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ABSTRACT:

Wsrod myslicieli zajmujacych si¢ tematyka mito-
$ci na szczegdlng uwage zastuguja Erich Fromm
i Hans Urs von Balthasar. Obaj, czynigc mitos¢ jed-
nym z wazniejszych zagadnien swych naukowych
rozwazan, traktuja ja jako rozwigzanie ludzkich
trudnosci i co$, co nadaje zyciu sens. Dokonuja
wnikliwej analizy spoteczenstwa, cztowieka i cza-
sow, w jakich przyszto im zy¢ i w ramach tej re-
fleksji prezentuja wieloptaszczyznowe podejscie do
zagadnienia mitosci. Ich spojrzenie, a w szczegol-
nosci réznice w ich postrzeganiu mitosci, sg cieka-
we takze ze wzgledu na ich zblizony kontekst histo-
ryczny (podobne lata zycia) i kulturowy. Artykut,
majac na uwadze odmienno$¢ stosowanej przez
autoréw metodologii i inng perspektywe (psycho-
logiczna, filozoficzng czy teologiczng), ukazuje
podobienstwa i réznice w ich mysli, a takze poka-
zuje, ze Hans Urs von Balthasar idzie o krok dalej
niz Erich Fromm, analizujgc mito$¢ w nieznanych
temu drugiemu przestrzeniach.

Among thinkers dealing with the subject of love,
Erich Fromm and Hans Urs von Balthasar deserve
special attention. Both, making love one of the
most important issues in their scientific consider-
ations, treat it as a solution to human difficulties and
something that gives meaning to life. They make an
in-depth analysis of society, people and the times in
which they live and, as part of this reflection, pres-
ent a multi-faceted approach to the issue of love.
Their views, and in particular the differences in
their perception of love, are also interesting due to
their similar cultural and historical context (similar
life years). The article, having regard to the differ-
ent methodology used by the authors and a different
perspective (psychological, philosophical or theo-
logical), shows the similarities and differences in
their thoughts, and also shows that Hans Urs von
Balthasar goes a step further than Erich Fromm,
moving and analysing love on spaces unknown to
the latter.

Wybor obu postaci zostal dokonany nieprzypadkowo. Wybranych autorow ta-
czg bardzo zblizony czas zycia i miejsce narodzin oraz dziatania, a co za tym
idzie — kontekst historyczny i kulturowy. Zblizone sa takze dziedziny, jakimi si¢

zajmowali.
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Co ciekawe, niemal ten sam jest ich czas narodzin i $§mierci, w obu wypadkach
dzieli ich zaledwie kilka lat. Erich Fromm', Zyjacy w latach 1900—1980, byt filo-
zofem, socjologiem, psychologiem i psychoanalitykiem, Hans Urs von Balthasar?,
ktorego ramy zycia to lata 1905-1988 — teologiem szwajcarskim, duchownym ka-
tolickim, mianowanym kardynatem.

Obaj zatem naznaczeni sg czasem X X-wiecznych przetoméw, wielkich zmian
dokonujacych si¢ na réznych polach, szybkiej przemiany §wiata, radykalnych mo-
mentow historycznych i wielkich postaci pojawiajacych sie na scenie dziejow. Obaj
byli niezwykle literacko oczytani, wielodyscyplinarni, zatroskani o stan cztowie-
ka i $wiata, stale poszukujacy drdg i ptodni tworczo. Sg autorami rozlicznych ksia-
zek, uznanych w uprawianych przez nich dziedzinach. Obaj poruszaja w swoich
dzietach tematyke Boga, cho¢ r6znie pojmowanego, kondycji cztlowieka, specyfiki
spoteczenstwa oraz rézne inne zagadnienia filozoficzne.

Roézni ich uzywany w publikacjach jezyk. Fromm jest raczej popularyzatorem
nauki niz hermetycznie zamknigtym naukowcem, a zatem $wiadomie rezygnuje
ze zbyt wielu odwotan lub specjalistycznych poje¢. Balthasar za$ blizszy jest kre-
gom akademickim, co sprawia, ze uzywany przez niego jezyk — juz sam w sobie
niezwykle oryginalny — osigga pojeciowe i intelektualne wyzyny, tworzac najcze-
$ciej naszpikowane odniesieniami i polemiczne prace.

Obaj wsrod podejmowanych przez siebie zagadnien miejsce szczegolne przy-
znali mito$ci®, dostrzegajac w niej rozwigzanie problemu ludzkiego istnienia,
moc pokonujaca wspotczesny kryzys oraz zrodlo szczescia. Jednoczesnie, co naj-
wazniejsze dla niniejszej pracy, mimo wielu elementéw wspolnych ich koncep-
cji, kazdy z nich dokonat innej interpretacji zagadnienia mitosci, inaczej roztozyt
akcenty, w innych jej aspektach poszukiwal jej sedna. A zatem: mimo Ze w obu
przypadkach mito$¢ jest rozwigzaniem ludzkich trudnosci, u kazdego z nich jest
ona czyms ontologicznie innym.

Poglady Ericha Fromma i Hansa Ursa von Balthasara maja ze soba zaré6wno
wiele punktow wspdlnych, jak i1 cechuje je wiele rozbieznosci. Obaj w podob-
ny sposob oceniaja stan wspotczesnego swiata i zyjacego w nim cztowieka. Dla

' O zyciu i tworczos$ci Ericha Fromma zob. np.: R. Funk, Erich Fromm, thum. R. R6zanowski,
Wroctaw 1999; Erich Fromm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii. Tom 3 E-G, Lublin 2002;
M. Chatubinski, Niepokoje i afirmacje Evicha Fromma, Poznan 2000; A. Olubinski, Ericha From-
ma koncepcja zycia po ludzku, Torun 1994; M. Chatubinski, Fromm, Warszawa 1993; M. Kucia,
Filozofia Ericha Fromma, Krakow 1994.

2 Zycie i tworczoé¢ Hansa Ursa von Balthasara — zob. m.in.: F. Kerr, Katoliccy teolodzy XX
wieku, thum. A. Wojtasik, Krakow 2011; S. Budzik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne
w teologii na przyktadzie R. Girarda, H. U. von Balthasara i R. Schwagera, Tarnéw 1997; J. O’Don-
nell, Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara, thum. A. Watecki, Krakow 2005; E. Guerriero,
Hans Urs von Balthasar. Monografia, ttum. M. Rodkiewicz, Krakow 2004; A. Jastrzgbski Inspira-
cje teologii Hansa Ursa von Balthasara, ,,Filozofia Chrzescijanska” 13 (2016); H.U. von Balthasar,
O moim dziele, ttum. M. Urban, Krakow 2004; 1. Bokwa, Metoda teologii Hansa Ursa von Baltha-
sara, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 34,2 (1996).

> Kluczowe sa tutaj dwa dzieta opisywanych autoréw: E. Fromm, O sztuce milosci, thum.
A. Bogdanski, Poznan 2012, oraz H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitos¢, thum. E. Pio-
trowski, Krakow 1997.
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obydwu mitos¢ jest zagadnieniem kluczowym, bez ktdrego nie mogtaby si¢ obejsé¢
calos¢ ich pogladow. Co szczegolnie znamienne, mimo odmiennego — psycholo-
gicznego 1 filozoficznego z jednej i teologicznego z drugiej — spojrzenia, wzrok
obu myslicieli wtasnie w mitosci upatruje rozwigzania X X-wiecznego — a patrzac
szerzej, pojawiajacego si¢ we wszystkich epokach — kryzysu sensu zycia.

1. Diagnoza spoleczenstwa

Jednym z gltéwnych przedmiotow analiz Ericha Fromma jest stan spoteczen-
stwa w relacji do ludzkiej natury i ludzkich potrzeb*. Analizy filozofa przynosza
pesymistyczne wyniki: ,,Panuje w nich przekonanie o radykalnym kryzysie za-
chodniej cywilizacji, polegajacym gléwnie na uznawaniu i praktykowaniu przez
ludzi fatszywego systemu wartosci i zwigzanych z tym zagrozen”®. W miejsce
warto$ci powstajg zatem pseudowartosci, w miejsce mitosci — pseudomitosci, sa-
motnos¢, pogon za pienigdzem, traktowanie relacji jako transakcji wymiennych.
W tym kontekscie stowa Hansa Ursa von Balthasara brzmig jak kontynuacja mysli
Fromma: ,,Obecne czasy odnowy nie pozostawiajg ztudzen co do rozmiaréw kry-
zysu, w jakim wespot ze §wiatem tkwi rowniez Ko$ciot”®.

Obaj mysliciele dostrzegaja zatem kryzys $wiata, a wraz z nim kryzys
wspoélczesnego cztowieka — jego Iek, poszukiwanie sensu zycia, proby rozwigza-
nia problemu wtasnego istnienia. Inaczej jednak postrzegaja lek.

U Fromma ma on swoje zrodlo w konflikcie migdzy potrzebg niezaleznosci
a potrzeba bliskosci’. U Balthasara Iek egzystencjalny ma swojg przyczyne w zde-
rzeniu skonczonej wolnosci cztowieka i nieskonczonej wolnosci Boga®. U obu my-
$licieli pojawia si¢ takze kwestia Igku wynikajacego z poczucia przypadkowosci
ludzkiego istnienia.

Dla Fromma jako (psycho)analityka konieczne jest wydobycie lgku na ze-
wnatrz, przyjrzenie mu si¢ oraz pozbycie si¢ go z zycia cztowieka, natomiast:
,»Wedlug Balthasara najlepszym sposobem przezywania leku przez cztowieka jest
nie tyle skupianie si¢ na samym leku, ile na obecnosci Kogos, kto poprzez ten Igk
objawia si¢ cztowiekowi. Oto bowiem ,,Syn Bozy nie przychodzi na §wiat, aby
usuna¢ z niego wszelki lek — przeciwnie, sam wchodzi w najtragiczniejsze ludz-
kie doswiadczenie Igku, aby pokaza¢ swoja solidarnos¢ z cierpiaca ludzkoscia,

* Analizy na ten temat przeprowadza Fromm m.in. w: E. Fromm, Zdrowe spofeczenstwo, thum.
A. Tanalska-Dulgba, Warszawa 1996; tenze, Miec¢ czy by¢, thum. J. Kartowski, Poznan 1997; tenze,
Rewolucja nadziei, ttum. H. Adamska, Poznan 1996; tenze, Ucieczka od wolnosci, ttum. O. Ziemil-
ska, A. Ziemilski, Warszawa 2008.

5 W.I. Cynarski, Sylwetka i poglgdy Ericha Fromma, ,,Jdd — Ruch dla Kultury” 2 (2001), s. 377.

¢ H.U. von Balthasar, Burzenie bastionow, ttum. J. Zakrzewski, E. Marszal, Krakow 2000, s. 5.

7 Opisy mechanizmu powstawania lgku w cztowieku i jego zrodet znalezé mozna w wielu
zrodtach, wérdd ktorych warto podkreslié: E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. Ziemilska,
A. Ziemilski, Warszawa 2008.

§ Zob. np. H.U. von Balthasar, Chrzescijanin i gk, ttum. A. Klub, A. Klub, Krakow 1999.

> A. Jastrzebski, Inspiracje teologii Hansa Ursa von Balthasara, ,,Filozofia Chrze$cijanska”
13 (2016), s. 126.
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a z drugiej strony, aby wskaza¢ wlasciwg droge przechodzenia przez tego rodzaju
doswiadczenia leku i opuszezenia”!®. Dzigki Jego wcieleniu ludzki lek zyskuje
nowy sens. Potwierdzone zostaje takze, ze jego zrodlem jest oddalenie od Boga.

Fromm patrzy na spoteczenstwo takze ze strony gabinetu psychoanalityczne-
go, zauwazajac: ,,Dzisiaj wiekszos$¢ ludzi udajacych sie do psychoanalityka to oso-
by cierpiagce na cos, co Freud nazywat la malaise du siecle — niepokojem, ktory
jest charakterystyczny dla naszego wieku. Osoba taka nie objawia zadnych symp-
tomow, ale czuje si¢ nieszczesliwa i obca, nie skarzy sie nawet na bezsennos¢, ale
jej zycie jest dla niej pozbawione sensu: brak tu przyjemnosci z zycia, ptynigcie
z pradem i niejasne uczucie cierpienia”!!,

Charakterystyczne jest takze zjawisko alienacji, ktore ,,stanowito dla Fromma
podstawowy motyw tworczosci i zarazem kategorie badawcza stuzaca do analiz
wielu istotnych zjawisk wspotczesnosci”'?. Alienacja jest zwigzana z samotno$cia
cztowieka, polaczona jednoczesnie z potrzeba bliskosci oraz poczuciem obcosci
wobec siebie 1 wlasnej natury.

Jak wida¢, obaj mysliciele dokonuja podobnej diagnozy spoteczenstwa, podob-
na jest tez ich propozycja rozwigzania. Zarowno Fromm, jak i Balthasar, pana-
ceum na kryzys ludzkiego istnienia widzg w mitosci. Zdaniem obu, to mitos¢
nadaje ludzkiemu zyciu wartos$¢ 1 pozwala przekroczy¢ granice swojego ,,ja”. Po-
zwala przezwycigzy¢ samotno$¢ i alienacje'. ,,Doswiadczenie przez cztowicka
mitosci Boga stanowi antytezg do§wiadczenia bycia opuszczonym z powodu wia-
snej winy”!* — uwaza Balthasar.

Mitos¢ jest takze dla ludzi jedynym ratunkiem i motorem przemiany spotecz-
nej. Jak pisze Balthasar, ,,problemy ludzkosci sg juz tak trudne do rozwiazania —
industrializacja, ochrona zasobow, rozdzial dobr, wyzywienie ludzkosci — Ze bez
zakorzenienia w mito$ci, bez dania pierwszenstwa mitosci beda si¢ stawaty jesz-
cze bardziej nierozwigzywalne. Jesli nie mamy wszyscy zginaé, to mitos¢ musi
przenikng¢ réwniez najtwardszy realizm gospodarki i polityki”'>.

Mitos¢ to fundament zywego bytu, element towarzyszgcy naturalnemu rozwo-
jowi rzeczywisto$ci. Stad niewystarczajace i powierzchowne sg teorie pokazujace
cztowieka jako istote dazaca do wladzy czy szczgscia. Mitos¢ ma tez site i zadanie
walczenia z pradami przeciwnymi mitosci, jak dobdr naturalny i ewolucyjna wal-
ka o miejsce, uptywajacy czas i ogromna przestrzen — niszczacymi relacje'.

10" Tamze, s. 128.

" E. Fromm, O sztuce stuchania. Terapeutyczne aspekty psychoanalizy, ttum. R. Saciuk, War-
szawa 2000, s. 57.

12 M. Kucia, Filozofia Ericha Fromma, Krakow 1994, s. 7.

13 Zob. E. Fromm, O sztuce milosci, Poznan 2012, s. 22, a takze M. Jankowska, Mifos¢ jako
najpeltniejszy sposob wyrazania siebie, ,,Fides et Ratio” 3 (2010), s. 30-44, s. 35.

4 A. Jastrzebski Inspiracje..., s. 129.

5 H.U. von Balthasar, Wiericzysz rok darami swojej dobroci, ttum. E. Marszat, J. Zakrzewski,
Krakow 1999, s. 24.

16 Zob. E. Fromm, O sztuce mitosci, rozdz. Il — Mitos¢ jako rozwigzanie problemu ludzkiego
istnienia; H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, rozdz. IV — Odmowa mitosci.
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2. Redukcja antropologiczna i futurologiczna Fromma
oraz chrystocentryzm Balthasara

Z pewnoscia obaj mysliciele zgodziliby si¢ ze stwierdzeniem, ze podstawowe
powotanie cztowieka to powotanie do mitosci. Inne jest jednak Zrodto powotania.
U Fromma ,,powotuje” natura ludzka, z niej wyptywa dazenie do mitosci, ludzka
potrzeba wiezi i zespolenia. U Balthasara powotanie do mitosci wyplywa z pra-
gnienia ztozonego w sercu czlowieka przez Boga i ku Niemu przede wszystkim
ma si¢ kierowac.

Szukajac przestrzeni dla szczescia cztowieka i zakladajac jego zbiezno$¢ z od-
powiednimi warunkami spotecznymi, Fromm wybiega w przysztos¢, tworzac uto-
pie idealnego spoleczenstwa, w sposob szczegolny w swoim dziele Zdrowe spo-
teczenstwo'’. Balthasar, niejako polemizujac z jego wizja, stwierdza: ,,Ostroznie
z futurologig!”'®. Futurologia stanowi dla niego znaczacg redukcje, w szczegdlnosci
przestania i istoty chrze$cijanstwa, ale takze — w konsekwencji — sensu ludzkiej
egzystencji. Pokazuje on tym samym, ze chrzescijanstwo pozwala cieszy¢ si¢ juz
dzi$ 1 juz teraz odkrywac szczgscie i mitose.

Podsumowujac, mysl Fromma mozna w rozumieniu Balthasara (cho¢ nie od-
nosi si¢ to — jak u teologa — do wiarygodnosci chrze$cijanstwa) uzna¢ za podwojna
redukcje¢ — antropologiczng — gdyz poprzestaje na ludzkiej ptaszczyznie wyjasnia-
nia i uzasadniania zagadnienia milosci, oraz futurologiczng — bo na przyszios¢
przenosi prawdziwa mitos¢ 1 ludzkie spetnienie.

Balthasar, unikajac powyzszych pulapek, patrzy bardziej z gory, niejako z per-
spektywy Bozego spojrzenia. Jego mysl jest chrystocentryczna'®. Polemizuje jed-
noczesnie z nadmiernym horyzontalizmem i antropologizacja mitosci: ,,Swiat nie
zna innego prawzoru mitosci, jak tylko ten, ktéry zostal mu dany przez Boga.
Stalo si¢ rzeczg niemozliwg, aby do czasu zadowalac¢ si¢ czysto §wieckim, huma-
nistycznym pojeciem milosci, a gdy ono ostatecznie zawodzi, przystosowac si¢
do tego, na ktérym widnieje znami¢ Chrystusa. Jezeli to pierwsze nie pozwala
si¢ wlaczy¢ w drugie, 1 jezeli otwarcie albo w sposdb zawoalowany nie jest ono w
jakims$ stopniu przez nie znamionowane, w momencie zawodu nie mozna w siebie
wmawiaé, ze dotad zyliSmy w mitosci. Odnosi si¢ to zarowno do chrzescijanina,
jak i do niechrzescijanina. Poprzez chrzest i poprzez wiarg chrzes$cijaninowi nada-
na zostala jedyna forma mitosci, ktora jest mita Bogu™?.

A zatem Chrystus i tylko On nadaje sens milosci. Milo$¢ zas — przez odniesie-
nie do Chrystusa — staje si¢ silg zdolng pokona¢ kazdy ludzki kryzys.

7 E. Fromm, Zdrowe spofeczenstwo, ttum. A. Tanalska-Dulgba, Warszawa 1996.

'8 H.U. von Balthasar, Wiernczysz rok..., s. 79.

¥ G. Strzelezyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Dogma-
tyka, Warszawa 2005, s. 403.

20 H.U. von Balthasar, Cordula albo o $wiadectwie chrzescijanina, ttum. F. Wycisk, Krakow
2002, s. 26.
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3. Milo$¢ jako dar

Zaréwno Erich Fromm, jak Hans Urs von Balthasar definiujag mito$¢ jako dar.
Fromm stwierdza wprost: ,,kocha¢ to przede wszystkim dawac¢”?'. Aby tak sig¢ sta-
to, konieczne jest spetnienie konkretnego warunku —,,zdolnos¢ do mitosci pojmo-
wanej jako akt dawania zalezy od rozwoju charakteru danego cztowieka. Zaktada
ona bowiem osiggni¢cie wybitnie produktywnej postawy zyciowej”?2.

Balthasar stwierdza natomiast, ze ,,Ludzkie do§wiadczenie milosci wskazuje
na fakt, ze jest ona darem, a bedac darem, moze by¢ «rozumianay tylko jako obja-
wiajacy si¢ cud. Przyblizenie tej rzeczywisto$ci umozliwia w pewien sposob este-
tyka, méwigca o bezinteresownym picknie, udzielajacym si¢ z niewytlumaczalng
rozrzutnoscia. Milos¢, i to absolutna, jest jezykiem boskiego Logosu, a wszedzie
tam, gdzie sie pojawia, sprawia adoracyjny dystans”?.

Cho¢ Fromm i Balthasar zgodnie traktuja mito$¢ jak dar, na tej ptaszczyz-
nie zachodzi jednak miedzy nimi znaczaca roznica. Inne jest u nich mianowi-
cie zrodto owego daru, a wigc rozne jest takze zrodlo samej mitosci. U Fromma
jest nim cztowiek, ktory daje swoja mitosé, a z nig samego siebie drugiej osobie.
U Balthasara dawcg jest przede wszystkim Bog, a ludzki dar to tylko odpowiedz
na uprzedzajacy dar Bozy.

Jak twierdzi Balthasar, aby pojedynczy czlowiek mogt zetkna¢ si¢ z Boza mi-
oscia, musi dojs¢ uprzednio do innego, bardziej pierwotnego spotkania, stano-
wigcego warunek mozliwosci objawienia si¢ mitosci Boga do ludzi. Ruch mito$ci
Boga ku cztowiekowi musi by¢ zrozumiany, przyjety oraz zwigzany z ludzka od-
powiedzia, ktora jest darem taski: ,,Tu moze mie¢ miejsce tylko zywa odpowiedz
mito$ci pochodzaca z ludzkiego ducha, gdyz w cztowieku ma ona swoje zrodto
w boskiej tasce mitosci”*.

U Fromma sens zycia w miloéci jest zatem rozumiany jako réwnoznacz-
ny z pelnym rozwojem osobowosci, z dazeniem ku pelni czlowieczenstwa.
U Balthasara mito$¢ jako dar nadaje istnieniu cztowieka sens o tyle, o ile odnosi
si¢ do uprzedniego daru Boga.

4. Milo$¢ jako umiejetnos¢ i odpowiedz

Dla Fromma mitos$¢ to sztuka, techne®. Jest ona elementem wybieranego spo-
sobu zycia, wyuczang technika, czyms, co mozna sobie przyswoic. Cztowiek, wy-
posazony w odpowiednie — podane przez psychologa — narzgdzia i cechy, moze
sam w sobie mitos¢ wyksztalcic.

2L E. Fromm, O sztuce mifosci, s. 34.

Tamze, s. 37.

H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, s. 12.

24 Tamze, s. 62.

% E. Fromm, O sztuce mitosci, rozdz. 1 — Czy milo$¢ jest sztukgq.

22
23
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U Balthasara mito$¢ przychodzi z zewnatrz, jest czescig istoty Boga, ktory
dzieli si¢ nig z cztowiekiem, a ludzka mitos¢ to zaledwie odpowiedz na te wieczna,
samoobjawiajacg sie Boza mito$¢2.

Juz w samym sposobie wypowiedzi, w rodzaju jezyka wida¢ odmienne
podejscie do mitosci. Fromm nadaje jej w pewnym sensie wartos¢ uzytkowa, prak-
tyczna, udziela wskazowek, wyraza si¢ w zrozumialy sposob. Balthasar wznosi
si¢ na filozoficzne wyzyny, uzywajac subtelnych metafor i poetyckich okreslen.
Nie jest to jednak mito$¢ oderwana od §wiata — ona takze ma wymiar praktyczny,
nie jest jednak traktowana przedmiotowo, lecz osobowo 1 odnoszona do Boga. Jest
odpowiedzia na Jego mitos¢.

Wida¢ tu zarazem, ze u obu myslicieli rézne jest zrodto mitosci. U Balthasara
jest nim ewidentnie Bog.

U Fromma trudno jednoznacznie powiedzie¢, skad bierze si¢ mitos¢. Z jed-
nej strony tkwi ona w naturze ludzkiej, jest zakorzeniong w istocie cztowieczen-
stwa potrzeba, z drugiej — to cztowiek niejako ja w sobie aktywuje i wyksztatca.
Czlowiek ma niejako moc rozporzadzania nig i szkolenia si¢ w niej jak w kazdej
innej sztuce.

5. Milos¢ Boga i milos¢ czlowieka

U Balthasara oraz Fromma mozna wyrdzni¢ milos¢ cztowieka i mito$¢ Boga.
U obu obecna jest zatem mitos¢ dla drugiego czlowieka — pojawiajgca si¢ jako
mito$¢ blizniego wzorowana na przykazaniu mitosci (Balthasar) badz mitos¢ bliz-
niego obcej natury (Fromm).

Dla Fromma ,,mito$¢ braterska jest mitoscig do wszystkich ludzi, poniewaz nie
ma w niej wylgcznosci. Wystepuje natomiast otwarcie na innych i ich potrzeby
oraz uczucie zjednoczenia, solidarnosci i pojednania z innymi. Jezeli cztowiek
jest otwarty na drugiego czlowieka, to dostrzeze w nim brata. Mito$¢ braterska
zaktada symetrycznos¢ relacji, to znaczy — przyjmuje, iz wszyscy ludzie sa sobie
braémi, czyli s rownymi sobie ludzmi”?’.

Mowigce o mitosci blizniego, Fromm ,wykazuje roéwniez, ze mito$¢ z samej
natury nie moze by¢ ograniczona do jednej osoby. Kazdy, kto kocha tylko jedna
osobg 1 nie kocha «blizniego swego», zdradza tym samym, ze jego uczucie dla
tejze osoby jest zwykltym przywigzaniem, majacym charakter podporzadkowa-
nia lub dominacji, na pewno zas$ nie jest mitoscia. Dalej, kazdy, kto kocha swego
blizniego, ale nie kocha samego siebie, dowodzi tym samym, ze jego mitos¢ do
blizniego nie jest prawdziwa”?®,

26 Zob. H.U. von Balthasar, Chrzescijanin i Igk, s. 52; H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko
mitosé, s. 47, M. Kehl, M. Kehl, Wstep, w: H.U. von Balthasar, W pefni wiary, thum. J. Fenrychowa,
Krakow 1991, s. 35.

2 M. Jankowska, Mifos¢ jako najpetniejszy sposéb..., s. 32.

2 E. Fromm, Psychoanaliza a religia, tum. J. Kartowski, Poznan 2000, s. 122.
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Kolejnym rodzajem mitosci jest mitos¢ Boga. Jest ona podobna do mitosci
cztowieka, gdyz ona tez jest proba pokonania osamotnienia przez poczucie zespo-
lenia. Bog reprezentuje najwyzsza wartosc, to, czego cztowiek najbardziej pragnie.

Mitos¢ do Boga jest paralelna do mitosci rodzicéw. Cztowiek zaczyna doswiad-
cza¢ mitosci w mitosci do matki, bedacej dla niego podstawg istnienia i zrodtem
wszechogarniajacej mitosci. Potem kieruje sie¢ ku ojcu, ktory jest jego przewod-
nikiem i wobec ktorego stara si¢ zdoby¢ pochwaty i unikng¢ nagan. Nastepnie
w dojrzatosci uwalnia si¢ od ojca i matki, lecz ma w sobie ich zasady, sam jest so-
bie ojcem i matka. Podobnie w historii — cztlowiek najpierw jako bezradny kieruje
si¢ ku Bogini-Matce, potem w postawie synowskiego postuszenstwa ku ojcu, by
ostatecznie przyswajajac sobie zasady mitosci i sprawiedliwosci, odrzuci¢ Boga
jako zewnetrzna potege 1 okresla¢ go jedynie w symboliczny sposob. Dlatego tez:
»Jedno jest pewne: sposob mitosci Boga odpowiada jego sposobowi mitosci czto-
wieka; co wigcej, czesto nie uswiadamia on sobie prawdziwego charakteru swojej
mitosci do Boga i cztowieka — charakteru ukrytego i zracjonalizowanego przez
dojrzatg mysl o tym, czym jest mitos¢. Poza tym okazuje si¢ przy glgbszej analizie,
ze mito$¢ czlowieka, chociaz bezposrednio osadzona w jego stosunkach z wtasng
rodzing, jest okreslona przez strukturg spoteczenstwa, w ktérym dany cztowiek
zyje. Jezeli struktura spoteczna jest taka, ze podporzadkowuje si¢ wladzy — wia-
dzy jawnej lub anonimowej, wtadzy rynku czy opinii publicznej — pojgcie Boga
musi by¢ infantylne i dalekie od dojrzalego wyobrazenia, jakiego zalagzki mozna
odnalez¢ w historii religii monoteistycznej”?.

U Balthasara mito$¢ blizniego ma miejsce tylko w kontek$cie mitosci Boga.
Mitos¢ okazywana podczas spotkania drugiego czlowieka dokonuje si¢ tylko
w absolutnej mitosci, czyli mitosci Boga objawionej w Chrystusie®®. A zatem mi-
1os¢ Boga nadaje jednoczesnie sens kazdej ludzkiej mitosci. Zadaniem za$ chrze-
Scijanina jest widzie¢ w drugim Chrystusa.

Mitos¢ blizniego ustepuje jednak zawsze mitosci Boga. Samozaparcie, oddanie
wszystkiego Bogu to owoc mitosci —,,A zatem niemozliwg jest rzeczq, aby mitosé
blizniego rozumiang przez cztowieka w sposob najbardziej naturalny zabrac ze
sobq jako warunek na spotkanie z krzyzem; tam nie ma jakichkolwiek warunkow,
ktore mozna by postawi¢ w odniesieniu do cztowieka, bo chrzescijanska mitos§¢
blizniego stanowi o ilez bardziej rezultat samopos$wigcenia si¢, podobnie jak Bog
Ojciec pozwala, aby z samoposwiecenia si¢ Jego wzgardzonego Syna wyrosto
zbawienie ludzkosci”?.

Mitos¢ Boga to dla Bathasara kluczowe zadanie, ktéremu podporzadkowuja sie
inne zyciowe priorytety. To warto$¢ najwyzsza, a to, co w mitosci ludzkie, jest je-
dynie odpowiedzia i odbiciem Bozego wzoru. Dla Fromma kocha¢ Boga to ,,dazy¢
do petnej zdolnosci kochania, do realizacji tego, co Bog reprezentuje sam w sobie”.

2 Tamze, s. 85.
30 Zob. H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, Krakow 1997.
3 Tenze, Cordula..., s. 26.
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6. Milo$¢ jako zaangazowanie

Zarowno Fromm, jak i Balthasar uznaja, ze mito$¢ jest zaangazowaniem: ,,Mi-
tos¢, jak ja rozumie Fromm, to w gruncie rzeczy nie tyle uczucie, ile sposob za-
angazowania cztowieka wobec bytu, $wiata w ogolno$ci”*2. Balthasar pisze nato-
miast, ze ,,Mito$¢ oznacza tu bezwarunkowe zaangazowanie**. Dla obu mitos¢ to
czyn, dziatanie, podejmowana aktywnos¢, a nie tylko uczucie czy odbidr pewnej
warto$ci.

U Fromma to zaangazowane dziatanie spetnia si¢ w dawaniu, bez oczekiwa-
nia wzajemnosci, w sposob szczegdlny zas w ofiarowaniu drugiej osobie samego
siebie. Laczy si¢ ona takze ze znajomoscig drugiej osoby, troska, odpowiedzial-
noscig, pragnieniem jej rozwoju i szacunkiem. Stad tez: ,,Tak rozumiana mitos$¢
bedzie zawsze koncentrowac si¢ na dobru obiektu mito$ci, nie na wtasnym. Wy-
klucza ona jakiekolwiek wykorzystywanie osoby kochanej jako srodka do realiza-
cji swoich wiasnych celow’*,

Sens mitosci kryje si¢ tu w pozytywnym rozwigzaniu kryzysu ludzkiego
istnienia, jaki powoduja alienacja, samotnos¢, konflikt miedzy szukaniem wigzi
a potrzebg indywidualnosci. Mito$¢, pozwalajac zachowac integralnos¢, pozwala
jednoczesnie zblizy¢ si¢ do drugiego. Jest takg aktywnoscig i takim typem zaanga-
zowania, ktory ludzkim dziataniom nadaje sens. Sens ten mie$ci si¢ w ramach szer-
szych, stosowanych przez Fromma poj¢¢, jak orientacja produktywna czy biofilia,
jednak tylko dzigki mito$ci zyskuja one swoj pelny, najwyzszy wyraz i spelnienie™.

Mimo iz mito$¢ jako zaangazowanie jest u Fromma wyzwaniem, u Balthasara
mito$¢ jest zaangazowaniem zdecydowanie bardziej wymagajacym. Nie tylko sta-
nowi ona stalg postawe, ogolng predyspozycje i wyraz orientacji produktywne;j,
ale rownoczesnie nie stawia swemu dziataniu warunkoéw i ktére w razie koniecz-
nosci implikuje takze $mier¢*. Mitos¢ Boga i blizniego, jak opisano wyzej, pro-
wadzi tu do oddania swego zycia.

U Balthasara cztowiek, uczestniczac w mitosci Boga i w swoim dziataniu ma-
jac wzoér w osobie Jezusa Chrystusa, zyskuje sens zycia i norm¢ postgpowania.
Nie musi si¢ juz zastanawia¢ nad wyborem zyciowej drogi czy kryteriami dobrych
decyzji. Wystarczajaca, cho¢ jednoczes$nie niezwykle wymagajaca miarg jego po-
stepowania jest nasladowanie Chrystusa, w sposob szczegélny w Jego mitosci,
i odpowiadanie miloscig na Jego mitos¢. Jest to zatem dziatanie i zaangazowanie

32 M. Czerwinski, Wstep, w: E. Fromm, O sztuce mifosci, s. 5.

3 H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, s. 91.

3% Pedagog i pracownik socjalny wobec wyzwan wspotczesnosci, red. A. Blasiak, E. Dybow-
ska, N. Pikuta, Krakow 2012, s. 127-128.

% Zagadnienia te byly przez Fromma szeroko podejmowane w jego dzietach, m.in.: E. Fromm,
Mitos¢, plec i matriarchat, ttum. B. Radomska, G. Sowinski, Poznan 1999; tenze, Mie¢ czy byé,
thum. J. Karlowski, Poznan 1997, tenze, Niech si¢ stanie czlowiek. Z psychologii etyki, ttum.
R. Saciuk, Warszawa—Wroctaw 1999; tenze, Serce czlowieka. Jego niezwykita zdolnosé¢ do dobra
i zla, thum. R. Saciuk, Warszawa—Wroctaw 1999.

3¢ Por. H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko milosé, rozdz. 7.
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przenikniete Chrystusem, ktorego mitos¢ i obecnos¢ usensawia kazdy podejmo-
wany przez cztowieka wysitek?’.

7. Milos¢ w kontekscie religii

Zaréwno u Fromma, jak i u Balthasara mito$¢ dotyka problemu religii 1 wiary.
Wedlug Fromma, ,,Homo sapiens jest zarazem homo religiosus z tej fundamental-
nie antropologicznej przyczyny, iz u cztowieka nastapito ogromne ograniczenie
instynktownego behawioru. Sytuacja ta czyni cztowieka «wiecznym wedrowcemy,
poszukiwaczem sensu zycia. Tworzy tez specyficznie ludzkie potrzeby”*, np. po-
trzebe wiary czy systemu przekonan. Dzigki religii stanowiagcej pewien schemat
zycia cztowiek moze odkry¢ mitos¢ i odnalez¢ poszukiwany sens istnienia. Meto-
da psychoanalityczna odkrywa jednak, zZe ,,nie fakt powrotu do religii i przyjecia
wiary Boga jest kwestig istotna, lecz to, czy w uczuciach cztowieka gosci mitos¢,
a w myslach — prawda. Jezeli tak jest, systemy symboliczne, jakich uzywa si¢ do
ich wyrazania, maja warto$¢ wtorng. Jezeli nie, sg one catkowicie bez znaczenia”*.

U Balthasara jako teologa mitos¢ i religia, mito$¢ i wiara tacza si¢ w sposob
naturalny. Jego spojrzenie jest jednak radykalnie odmienne od spojrzenia Fromma.
To nie mito$¢ nadaje sens religii i Bogu, ale Bog nadaje sens mito$ci, bo sam jest
miltoscia i jako taki si¢ interpretuje i objawia®’. Twierdzenie to zamknigte jest w ra-
mach doktryny katolickiej i wyraza si¢ w samoobjawieniu si¢ trojjedynej Mitosci:
,Ojciec, posylajac na $wiat swojego Syna, zleca Mu misj¢ mitosci. Postany, iden-
tyfikujac si¢ ze swoja misjg, sam uosabia ja najdoskonalej. W samowyniszczeniu
Stugi Jahwe ukazuje si¢ odwieczna mito$¢ Boga do swiata, a postuszenstwo Syna
w swej istocie jest Jego mitoscig”*.

Fromm, w pewnym momencie zycia zrywajacy z judaistyczng praktyka
zyciowa, dokonuje podziatu religii**. Obraz Boga zalezy u niego od tego, w jakim
typie religii on si¢ pojawia. Religie autorytarne ukazuja Boga wymagajacego bez-
wzglednego postuszenstwa i karzacego za wszelkie odstgpstwa od Niego. Jednak
czlowiek — z natury zty i staby, niezdolny do osiagni¢cia prawdy i dobra — musi
si¢ na Nim oprze¢ jako na kims silniejszym. Religie humanistyczne cechuje pozy-
tywna antropologia, wiara w zdolno$¢ cztowieka do samodzielnego rozwinigcia
swojego rozumu i zdolnosci do mitosci. Pojecie grzechu przenosi si¢ z niepostu-
szenstwa wzgledem Boga na zaprzepaszczenie swoich mozliwosci rozwojowych.
Bog jest tu obrazem ludzkich, duchowych sit. Stad tez: ,,Gdy w religijno$ci

37 Por. tamze; H.U. von Balthasar, Kim jest chrzescijanin?, ttum. F. Wycisk, Krakow 1999;
M. Kehl, M. Kehl, Wstgp; H.U. von Balthasar, Teologika 2. Prawda Boga, tham. J. Zychowicz,
Krakéw 2004.

8 E. Fromm, Psychoanaliza a religia, s. 8.

¥ Tamze, s. 41.

40 Por. H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé.
Tamze, s. 12.
Zob. analiza zagadnienia religii u Fromma: E. Fromm, Dogmat Chrystusa i inne pisma reli-
gioznawcze, thum. K. Kosior, J. Mizinska, J. Mizinski, M. Pacyna, L. Siniugina, Lublin 1992.

41
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humanistycznej Bog jest obrazem wyzszej jazni ludzkiej, symbolem tego, czym
cztowiek jest lub sta¢ sie moze, to w religijno$ci autorytarnej Bog staje sie¢ wytacz-
nym depozytariuszem jako$ci pierwotnie ludzkich: rozumu i mitosci. Im wigk-
sza doskonatos¢ Boga, tym bardziej niedoskonaly staje si¢ cztowiek. Dokonuje
bowiem projekcji wszystkich swych najlepszych cech na Boga, jednocze$nie zu-
bazajac siebie. I tak Bog posiada wszelka mitos$¢, wszelka madrose, cata sprawie-
dliwo$¢ — cztowiek za$ traci wszystkie te whasnosci, staje si¢ pusty i ngdzny”*.
I dalej: ,,Rzeczywistos¢ ludzka skryta w religiach humanistycznych za pojeciem
czlowieczej mitosci do Boga zasadza si¢ na ludzkiej zdolnosci do tworczego ko-
chania, kochania bez zadzy, bez podporzadkowania lub dominacji, kochania calg
pelnig swej osobowosci”#. Dla przypomnienia — u Balthasara zasadza si¢ ona na
osobowym, Trojjedynym Bogu. Cztowiek nie musi tutaj kreowa¢ wlasnych, zdro-
wych i stuzacych rozwojowi ram odniesienia i konstruke;ji religijnych, gdyz ma
do czynienia z samg Prawda, z religia Objawiona, w ramach ktorej spotyka sie
z Bogiem 1 w Jego mitosci i mitosci do Niego moze odkry¢ poszukiwany sens.

Reasumujac, mimo licznych podobienstw w postrzeganiu mitosci przez Ericha
Fromma i Hansa Ursa von Balthasara wnikliwe spojrzenie przynosi znaczgce roz-
nice miedzy myslicielami w sferze definiowania mitosci. Kluczowa kwestig jest
to, ze rozumiejg oni mito$¢ diametralnie inaczej. Cho¢ obaj traktuja mito$¢ jako
dar i dzialanie, cho¢ umiejscawiaja ja w konteks$cie religii, dziela na mitos¢ wia-
ma analiza mito$ci odbywa si¢ na plaszczyznie filozoficzno-psychologiczne;j,
z wykluczeniem odniesienia do osobowego Boga, ktory uznany jest przez mysli-
ciela jedynie za symbol ludzkich pragnien i ludzkiej sity. U Balthasara Bog jest
podstawowym odniesieniem. Tym samym Balthasar podejmuje swa refleksje tam,
gdzie Fromm praktycznie ja konczy.
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