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ABSTRACT:

W nakreslonej historii losow $wiatyni jerozolim-
skiej w czasach machabejskich wyraznie mozna
dostrzec rys kerygmatu deuteronomistyczne-
go. Z wybranstwem narodu izraelskiego bardzo
mocno splatato si¢ wybranstwo $wigtyni. Jej los
zalezal wprost od losu narodu wybranego. Istota
pomyslnosci zarowno Izraela, jak i $wigtyni byta
wierno$¢ Prawu narodu wybranego. Odstgpstwo
od Prawa wywolywalo gniew Boga, ktory w kon-
sekwencji zsytat kar¢ na swoj lud. W tej karze
bezposrednio uczestniczyta $wiatynia. Nawro-
cenie narodu wybranego stawalo sie natomiast
podstawa okazywania mu milosierdzia przez
Boga (przemiana gniewu Bozego w milosierdzie)
i cieszenia si¢ blogostawienstwem Bozym jako
owocem wierno$ci Prawu. Wyrazem mitosierdzia
Boga byta takze mozliwo$¢ odbudowania czy tez
oczyszczenia $wiatyni, aby w niej Bog mogt za-
mieszkiwaé posrod swego narodu i aby w tym wy-
branym miejscu na powro6t Izrael mogt si¢ modli¢
i sprawowa¢ prawowity kult w celu otrzymywania
Bozego btogostawienstwa i zmitowania.

When analysing the history of the Jerusalem Tem-
ple during the Maccabean period, as presented in
the Second Book of Maccabees, one can clear-
ly see features of the deuteronomistic kerygma.
The chosenness of the nation of Israel was close-
ly linked with the choseness of the temple. Its
prosperity depended directly on the prosperity
of the chosen people. Both Israel’s and the temple’s
well-being were essentially based upon fidelity
of the chosen people to the Law. Deviation from
the Law evoked the anger of God who consequent-
ly sent punishment to his people. The temple was
directly involved in this punishment. However, the
conversion of the chosen people became the basis
for God’s mercy (transforming God’s anger into
divine mercy) and the blessing of God as the fruit
of fidelity to the Law. Another expression of God’s
mercy constituted the possibility of rebuilding or
purifying the temple so that God would be able to
dwell in the midst of his people, and that in this
chosen place Israel could pray and exercise the
righteous worship in order to receive God’s bless-
ing and mercy.

Nawet pobiezna lektura Drugiej Ksiegi Machabejskiej (2 Mch) pozwala zauwa-
zy¢, ze w ksiedze tej zostata poswigcona szczegolna uwaga Swiatyni jerozolim-
skiej. Wida¢ to wyraznie zarowno w dwoch listach, umieszczonych na poczatku
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ksiegi, jak rowniez w samym corpus dzieta, w ktorym — na kanwie przedstawio-
nej historii narodu zydowskiego, obejmujacej okres od 175 do 160 r. przed Chr.!
— zostaly dos¢ znacznie uwypuklone wydarzenia zwigzane ze §wigtynig: proba
zbezczeszczenia $wiatyni przez Heliodora (2 Mch 3,23-31); profanacja, ktorej ini-
cjatorem byl Antioch IV Epifanes (2 Mch 5,15-20); oczyszczenie i poswiccenie
$wiatyni, ktore dokonato sie dzieki Judzie Machabeuszowi (2 Mch 10,1-8); wypra-
wa Nikanora, bluznierczo zapowiadajgcego zburzenie $wiatyni (2 Mch 14,32-33).
Z tej to racji niektorzy uczeni dostrzegali w 2 Mch dzieto etiologiczne, ktérego
zadaniem bylo wyjasni¢ geneze dwoch §wiat: Swigta oczyszczenia $wigtyni oraz
Swieta upamigtniajgcego pobicie wodza syryjskiego — Nikanora, pokonanie ktore-
go zostalo zinterpretowane jako wyraz kary za jego zuchwalstwo wobec $wiaty-
ni%. R. Doran —nie zgadzajac si¢ z przytoczong teza — stwierdzit ogdlnie, ze 2 Mch
wyraza ,,propagande na rzecz $wiatyni (promowanie §wigtyni)” jerozolimskiej?.

Wida¢ wyraznie zatem, ze dla autora 2 Mch §wiatynia jerozolimska byta bar-
dzo waznym ,,elementem” zycia, historii narodu zydowskiego. Jak wynika z nar-
racji 2 Mch, a zwlaszcza ze stéw zawartych w 2 Mch 5,20: ,,Oto wtasnie dlaczego
ta §wiatynia uczestniczyta w nieszcze$ciach narodu, a potem w jego szczesciu.
Opuszczona wskutek gniewu Wszechmocnego, ponownie byla przywrocona do
petnej swej chwaty, gdy wielki Pan zostat przebtagany”, losy $wiatyni byty $cisle
zespolone z losami Izraela.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona kwestia uczestnictwa §wigtyni
jerozolimskiej w karaniu narodu zydowskiego przez Boga. Zagadnienie to ukaze-
my w $wietle kerygmatu deuteronomistycznego: pozwoli to dostrzec, w jaki spo-
sob autor 2 Mch zinterpretowal wydarzenia czaséw machabejskich.

1. Periodyzacja dziejow Swiatyni jerozolimskiej i jej faktory

Analizujac narracje 2 Mch, da si¢ zauwazy¢, ze historia §wiatyni jerozolim-
skiej, nakreslona na kartach tejze ksiegi, dzieli si¢ niejako na trzy okresy: okres,
kiedy arcykaptanem byt Oniasz III; okres, ktorego poczatkiem byta profanacja
$wiatyni; okres od momentu oczyszczenia i pos§wigcenia na nowo §wiatyni.

1.1. Swiatynia w czasach arcykaplana Oniasza I1I

Sporzadzajac charakterystyke czasow, kiedy urzad arcykaptanski sprawowat
Oniasz 111, autor 2 Mch podat kilka istotnych informacji: ,,Gdy w Swietym Mie$cie

' Zob. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz
(PSST V1/4), Poznan: Pallottinium, 1961, s. 251.

2 Zob. A. Momigliano, The Second Book of Maccabees, ,,Classical Philology” 70/2 (1975),
s. 81-88; por. Grecko-tacinsko-polska synopsa do Pierwszej i Drugiej Ksiegi Machabejskiej (PSB),
przekt. i oprac. S. Gadecki, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 2002, s. XXXV.

’ Takie okreslenie mozna znalezé w tytule publikacji R. Dorana: Temple Propaganda:
The Purpose and Character of 2 Maccabees (The Catholic Biblical Quarterly. Monograph Series
12), Washington: The Catholic Biblical Association of America, 1981.
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panowat catkowity spokoj, a Prawo najscislej zachowywano dzigki temu, ze arcy-
kaptan Oniasz byl pobozny i nienawidzit zlego, bywalo, ze nawet sami krdolowie
okazywali szacunek temu miejscu, a §wigtyni¢ czcili najwspanialszymi darami.
Nawet sam Seleukos, krol Azji, z wlasnych dochodoéw pokrywat wszystkie wy-
datki, ktérych wymagato sktadanie ofiar” (2 Mch 3,1-3). A zatem — jak podkreslit
z emfaza hagiograf — lata urzedowania Oniasza III to czas, kiedy Prawo bylo ,,naj-
scislej zachowywane”. Skutkiem tego — co mozna wywnioskowac z przytoczonego
tekstu — byto panowanie spokoju w Swietym Miescie, czyli Jerozolimie. Co wie-
cej, w czasach tych nawet poganscy krolowie odnosili si¢ z wielkim szacunkiem
do Jerozolimy oraz do $wigtyni. Przyktadem tego byt krol syryjski Seleukos IV
Filopator, w czasach ktorego $wiatynia cieszyla si¢ szczegdlnymi przywilejami ze
strony panstwa Seleucydow. Zostaty one nadane jeszcze przez poprzednika wspo-
mnianego Seleukosa 1V, czyli jego ojca — Antiocha III Wielkiego. Wzmianke na
ten temat mozna znalez¢ u Flawiusza, ktory podal, ze Antioch III — wyrazajac
wdzigczno$é Zydom za ich pomoc w stynnej bitwie pod Panion w roku 200 przed
Chr. — obdarzyt naréd zydowski Judei réznymi przywilejami*: ,.(...) postanowili-
$my, jak przystoi, odwdzigczy¢ si¢ im za te przystugi, podzwigna¢ z gruzow ich
miasto (...). Przede wszystkim jednak, baczac na ich poboznos$¢, postanowiliSmy
udzieli¢ im na potrzeby obrzgdow zasitek (...). Jest wola moja (...), aby doprowa-
dzono do konca prace przy $wiatyni, nie pomijajac ani kruzgankow, ani zadnych
innych czesci, ktore nalezatoby zbudowac™.

Flawiusz — w odréznieniu od autora 2 Mch — nie wspomnial nic w swym dzie-
le na temat okazywania konkretnych dobrodziejstw na rzecz $wigtyni jerozolim-
skiej ze strony Seleukosa I'V; mozna jednak przypuszczaé, ze wzmianka zawarta
w 2 Mch 3,3 dotyczy kontynuowania przez Seleukosa IV pewnych swiadczen,
ktére zainicjowat jego ojciec®.

Problem wokoét $wigtyni za czaséw Oniasza 111 pojawit si¢ wowczas, kiedy —
jak podat autor 2 Mch — ,,pewien (...) Szymon z rodziny Bilgi, ktérego ustanowiono
przetozonym $wigtyni, posprzeczat si¢ z arcykaptanem o nadzor nad miejskim
targowiskiem. Nie mogac za$ niczego dokonaé przeciwko Oniaszowi, udat si¢ do
Apoloniusza z Tarsu, ktory w tym czasie byl wodzem wojsk Celesyrii i Fenicji,
1 donidst o tym, ze skarbiec w Jerozolimie jest pelen nieopisanych bogactw do
tego stopnia, iz ilo§¢ pienigdzy jest tam nie do obliczenia i nie pozostaje w zad-
nym stosunku do wydatkow, jakich wymaga sktadanie ofiar, i ze jest mozliwos¢,

¢ Por. G.M. Baran, Zycie i Smier¢ Antiocha IV Epifanesa w przekazach pozabiblijnych i bib-
lijnych. Historia i teologia, Tarnéw: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej ,,Biblos”, 2015, s. 37.50.

5 Jos., Ant. 12,3,3(139-141); thum. za: Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. Czes¢ 1, przet.
Z. Kubiak, J. Radozycki, wstep E. Dabrowski, W. Malej, koment. J. Radozycki, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ,,Rytm”, 2001, s. 530.

¢ Zob. J.A. Goldstein, Il Maccabees. A New Translation with Introduction and Commentary
(AB 41A), Garden City, New York: Doubleday&Company, Inc., 1983, s. 200; R. Doran, The Sec-
ond Book of Maccabees. Introduction, Commentary and Reflections, w: The New Interpreter’s Bi-
ble. Vol. 4. 1 & 2 Maccabees; Introduction to Hebrew Poetry,; Job; Psalms, red. L.E. Keck etc.,
Nashville: Abingdon Press, 1996, s. 205-206.
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aby to wszystko przeszio pod krolewska wladze” (2 Mch 3,4-6). Z dalszej relacji
2 Mch wiadomo, ze kiedy Apoloniusz poinformowat Seleukosa IV o catej spra-
wie — wtedy krol postat do Jerozolimy wielkorzadce Heliodora, aby ten zagarnat
skarbiec jerozolimski (zob. 2 Mch 3,7-8). W skarbcu $wigtynnym wowczas znaj-
dowalo si¢ ,,w srebrze czterysta talentow, w ztocie za§ dwiescie” (2 Mch 3,11).
Arcykaptan Oniasz wyjasnil jednak Heliodorowi, ze czgsciowo byty to depozyty
wdow 1 sierot, a czeSciowo pieniadze Hirkana, ktory byt cztonkiem wplywowe;
1 zamoznej rodziny Tobiadow, zyjacych w tamtych czasach w Zajordaniu’. Warto
wspomnie¢, ze starozytne $wigtynie czasow hellenistycznych nie tylko stanowity
os$rodek kultu, ale pelnity takze funkcje swego rodzaju banku, ktory zapewniat
bezpieczng lokate kapitalu wladcow czy tez innych os6b®. Heliodor jednak — mimo
wyjasnien Oniasza 11, ze pieniadze znajdujace si¢ w §wigtynnym skarbcu zosta-
ty przez sktadajacych je zawierzone ,,$wigtosci miejsca oraz powadze i azylowi
$wiatyni szanowanej na catym $wiecie” (2 Mch 3,12) — postanowit wtargna¢ do
$wiatyni, aby ja ograbi¢. Juz samo wkroczenie Heliodora jako poganina na teren
Swiatyni bylo wyrazem profanacji, gdyz byto czynem kategorycznie zabronio-
nym’. Do tego dochodzita grabiez depozytow, ktore — jak zaznaczyt autor 2 Mch
— podlegaty specjalnemu prawu, ustanowionemu przez Boga (zob. 2 Mch 3,15)'°.
W obliczu zaistniatych okolicznosci caty lud Jerozolimy na czele z arcykaptanem
oraz kaplanami zaczatl usilnie si¢ modli¢ do Boga, aby uchronit On swoja §wia-
tyni¢ od pohanbienia (zob. 2 Mch 3,15-23). Jednakze ani reakcja Oniasza 111, ani
poruszenie mieszkancow Jerozolimy nie powstrzymaty Heliodora przed realizacja
powzietych zamierzen. Proba ograbienia $wigtyni, a co za tym idzie, jej profana-
cji, nie powiodta si¢ jednak, gdyz Bég w cudowny sposob obezwladnil agresorow,
ktorzy — jak podat hagiograf — ,,uderzeni mocg Boza padli bezsilni i strwozeni”
(2 Mch 3,24). Ta moc Boza miala si¢ objawi¢ w formie nadprzyrodzonych posta-
ci: jezdzca na koniu i dwoch mtodziencow (zob. 2 Mch 3,25-26), ktorych nalezy
z pewnoscig utozsamic z aniotami (por. 4 Mch 4,10), poprzez ktérych dziatat sam
Bog!'. Jak wynika z refleksji teologicznej hagiografa, zawartej w 2 Mch 5,17-18,
powodem, dla ktérego Bog uchronit $wiatynie przed zbezczeszczeniem, byta pra-
wos¢ w postgpowaniu mieszkancoéw Jerozolimy 2.

7 Zob. J. Ciecielag, Zydzi w okresie drugiej Swigtyni 538 przed Chr. — 70 po Chr., Krakéw:
Universitas, 2011, s. 181-184; por. F. Gryglewicz, Ksiggi Machabejskie..., s. 279.

8 Por. G.M. Baran, Echa helleriskich i hellenistycznych wierzen w Dziejach Apostolskich, w:
Prekursorzy i tworcy chrzescijanskiej kultury Europy. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Ksiedzu
Profesorowi Augustynowi Eckmannowi (TN KUL JP II, Prace Wydziatu Historyczno-Filologicz-
nego 175), red. A. Luka, A. Strycharczuk, Lublin: TN KUL JP II, 2013, s. 94.

° Zob. Jos., Ant. 12,3,4(145); por. 15,11,5(418).

10 Zob. Wj 22,6-22.

1" Zob. G.M. Baran, ,, Boze Moce” w obronie narodu zZydowskiego w swietle Ksigg Machabej-
skich, ,.Studia Elckie” 15/1 (2013), s. 66-67.

122W 2 Mch 5,18 pojawia si¢ antytetyczne zestawienie dwoch ,,inwazji” na $wigtynig; autor
2 Mch wyjasnit w tym kontekscie, dlaczego Heliodor zostal natychmiast ukarany, a Antioch IV
nie: ot6z gdyby mieszkancy Jerozolimy nie popetnili licznych grzechow, czyli przestrzegali Pra-
wa, kara wzgledem Antiocha IV bylaby natychmiastowa, jak przypadku Heliodora, ktory do-
konal wtargni¢cia do $wiatyni w czasie, kiedy ,,Prawo najscislej zachowywano” (2 Mch 3,1).
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1.2. Profanacja Swiatyni

Potozenie §wiatyni zaczeto si¢ zmienia¢ w chwili, kiedy urzad arcykaptanski
objat w niegodziwy sposob Jazon, ktory nie tylko przekupil Antiocha IV Epifa-
nesa, aby uzyska¢ wymagane krolewskie zatwierdzenie na urzedzie, ale rowniez
krolowi syryjskiemu obiecal — méwigc ogdlnie — przeprowadzenie procesu hel-
lenizacji Jerozolimy (zob. 2 Mch 4,7-15)"3. Sytuacja pogorszyta sie, kiedy — po
uplywie trzech lat (zob. 2 Mch 4,23) — podstepnie godnos¢ arcykaptana przejat
Menelaos. Wowczas doszto do konfrontacji pomigdzy obydwoma arcykaptanami.
Mialo to miejsce wowczas, kiedy Antioch IV odbywal swoja pierwsza wyprawe
na Egipt. Wtedy to — jak podat autor 2 Mch — rozeszta si¢ pogtoska o $mierci Se-
leucydy (zob. 2 Mch 5,5). W tych okoliczno$ciach w Jazonie odzyly nadzieje na
odzyskanie utraconego urzedu. Zaatakowal wiec swojego rywala w Jerozolimie,
co przez Antiocha IV zostato odczytane jako zdrada, ktdrej inicjatorami w Jerozo-
limie mieliby by¢ zwolennicy egipskich Ptolemeuszy. Reakcja krola syryjskiego
byt najazd na Jerozolime, aby niejako sttumi¢ ,,antysyryjskie powstanie”. W ra-
mach inwazji na Jerozolime, ktdra miata prawdopodobnie miejsce zimg na prze-
tomie 169/168 1. przed Chr., Antioch IV dokonat wielkiej rzezi ludnosci Swigtego
Miasta oraz ograbil, a co za tym idzie, sprofanowat swiatynie jerozolimska (zob.
2 Mch 5,11-21; por. 1 Mch 1,20-28)'.

Autor 2 Mch, opatrujac te tragiczne wydarzenia refleksja teologiczng, podat mie-
dzy innymi nast¢pujace stwierdzenie: ,,Antioch triumfowal w swoim przekonaniu,
nie wiedzial jednak tego, ze wskutek grzechéw mieszkancoéw miasta rozgniewat si¢
na krotki czas Pan i ze stad pochodzi Jego obojetnos¢ dla [$wietego] miejsca. Gdyby
nie popadli w wiele grzechow, to nie inaczej, ale tak samo jak Heliodor, ktorego
krol Seleukos postal, aby przejrzat skarbiec, i on bylby zaraz po swoim wtargnig-
ciu ubiczowany i tak odwiedziony od swojego zuchwalstwa” (2 Mch 5,17-18). Jak
wynika z przytoczonego tekstu, hagiograf nie mial watpliwosci, ze los $wiatyni
jerozolimskiej zalezal od postepowania mieszkancow Swietego Miasta. Wiernosé
nakazom Prawa w czasie sprawowania urze¢du arcykaplanskiego przez Oniasza 111
byta czynnikiem, ktory sprawit, ze Bog nie dopuscit do profanacji §wiatyni przez
Heliodora. W czasach Jazona i Menelaosa sytuacja zmieniata si¢ niemalze dia-
metralnie. Arcykaptani, ktérzy mieli czuwac nad przestrzeganiem Prawa, sami
dopuszczali si¢ niegodziwosci®. Jazon ponadto — jak wynika z relacji 2 Mch —

Zob. G.M. Baran, Zycie i smier¢ Antiocha IV..., s. 135-136; por. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabej-
skie..., s. 297.

13 Szerzej na ten temat zob. G.M. Baran, Arcykaptan Jazon i jego zamierzenia wobec Jerozo-
limy w swietle Ksiqg Machabejskich, ,,The Biblical Annals” 3/2 (2013), s. 269-279.

4 Zob. G.M. Baran, Zycie i Smieré Antiocha IV..., s. 42-46. 56-57.

15 Warto wspomnie¢, ze w czasach, kiedy zanikta monarchia, arcykaptan przejat niejako pre-
rogatywy krola — zob. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu. Tom | i Il, przet., bibliografig
uzup. T. Brzegowa, Poznan: Pallottinum, 2004, s. 413-414; por. G.M. Baran, Arcykaptan Jazon...,
s. 266. W tradycji krolewskiej, zwigzanej z dynastiag Dawidowa, to wlasnie krdl miat czuwa¢ nad
realizacja przymierza oraz nad przestrzeganiem Prawa przez nar6d wybrany — zob. A. Jankowski,
Biblijna teologia przymierza, Krakow, Tyniec: Wydawnictwo Benedyktynow, 1997, s. 51-52.
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przyczynit si¢ bezposrednio do deprawacji spotecznosci zydowskiej poprzez pro-
pagowanie obyczajow hellenistycznych, ktore byly niezgodne z nakazami Prawa.
Tym procesem demoralizacji jakkolwiek byta dotknieta cata spotecznos¢ Jerozoli-
my (Judei), to jednak hagiograf zwrocit uwage na dwie grupy: mlodziez, ktéra byla
poddawana hellenizacji w ramach gimnazjonu zorganizowanego przez Jazona (zob.
2 Mch 4,12); kaptanow, ktorzy kosztem praktykowania obyczajowosci greckiej
kultury zaniedbywali nawet czynno$ci kaptanskie (zob. 2 Mch 4,13-15). Odstepo-
wanie spotecznosci zydowskiej od nakazéw Prawa sprawito, ze Bog ,,rozgniewat
si¢” na swoj lud (zob. 2 Mch 5,17), czego wyrazem bylo dopuszczenie przez Boga
rzezi mieszkancow Jerozolimy oraz dalszych przesladowan, jakie mialy miejsce
na skutek wydanych przez Antiocha IV rozporzadzen, aby urzednicy krolewscy
zmuszali Zydéw do odstepowania od nakazéw Prawa (zob. 2 Mch 6,1.10-11; por.
1 Mch 1,41-64). Zydzi, ktorzy nie chcieli poddaé si¢ nakazom krélewskim, mieli
by¢ karani $miercig (zob. 2 Mch 6,10; por. 1 Mch 1,50), poprzedzong niekiedy tor-
turami, jak to miato miejsce w przypadku Eleazara oraz siedmiu braci i ich matki
(zob. 2 Mch 6,18-7,42). W tych nieszczesciach narodu zydowskiego uczestniczyla
rowniez Swiagtynia jerozolimska, co przejawito si¢ w ograbieniu jej i profanacji, ja-
kiej najpierw dokonat osobiscie Antioch IV (zob. 2 Mch 5,15-16.21). Autor 2 Mch,
relacjonujac to wydarzenie, podat: ,,Niezaspokojony tym odwazyt si¢ wkroczy¢
i do naj$wietszej na catym $Swiecie $wiatyni, majac za przewodnika Menelaosa,
zdrajce praw i ojczyzny” (2 Mch 5,15). A zatem profanacja §wigtyni dokonala
si¢ w towarzystwie arcykaptana Menelaosa, czyli przy wspdtudziale najwyzszego
wowczas autorytetu religijnego. Nie bylo to jednak pierwsze §wietokradztwo, ja-
kiego dopuscit sic Menelaos: wezesniej juz na wlasny uzytek przywlaszczyt sobie
naczynia §wigtynne (zob. 2 Mch 4,32). Kolejnym etapem bezczeszczenia §wiatyni
byla misja ,,pewnego starca z Aten”, ktory na polecenie Antiocha IV przyczynit si¢
do ustanowienia kultow poganskich na terenie $wiatyni (zob. 2 Mch 6,1-7). Wyra-
zem tych sprzecznych z Prawem kultéw bylo oddanie $wiatyni jerozolimskiej Ze-
usowi Olimpijskiemu (zob. 2 Mch 6,2). Autor 1 Mch z kolei okreslit to wydarzenie
jako wybudowanie na ottarzu catopalenia ,,ohydy spustoszenia” (1 Mch 1,54)',
Kolejnym przejawem profanacji $wiatyni bylo organizowanie swego rodzaju ob-
rzgdow sakralnej prostytucji, wnoszenie do §wiatyni niegodziwych przedmiotow
oraz sktadanie na oltarzu poganskich ofiar (zob. 2 Mch 6,4)".

Opuszczenie $wiatyni jerozolimskiej przez Boga zaistniato — jak to podkreslit
z emfazg hagiograf — , wskutek gniewu Wszechmocnego” (2 Mch 5,20), ktorego
przyczyna byty grzechy narodu wybranego (zob. 2 Mch 5,17). Bog — jak wynika
z catego kontekstu narracji — jako swego rodzaju narzgdziem karania za grzechy
postuzyt si¢ osobg poganskiego wiadcy, czyli Antiochem V'8,

16 Zob. J.C. Dancy, A4 Commentary on 1 Maccabees, Oxford: Blackwell, 1954, s. 28-82.

17" Zob. F. Gryglewicz, Ksiggi Machabejskie..., s. 300; R. Doran, 2 Maccabees. A Critical Com-
mentary, Minneapolis: Fortress Press, 2012, s. 135-136.

8 Por. G.M. Baran, Zycie i Smier¢ Antiocha IV..., s. 135; R. Doran, The Second Book of Mac-
cabees..., s. 229.
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Udziat §wiatyni w karaniu narodu zydowskiego — jak zaznaczyt autor 2 Mch —
trwat jednak krotki czas (zob. 2 Mch 5,17). Jako poczatek tego czasu nalezy wska-
za¢ date profanacji $wiatyni przez Antiocha IV w czasie jego inwazji na Jerozoli-
me, ktora miata miejsce zimg na przetomie 169/168 r. przed Chr., jako za$ koniec —
moment oczyszczenia §wiatyni, ktore dokonalo si¢ po zdobyciu Jerozolimy przez
wojska Judy Machabeusza (zob. 2 Mch 10,1-8). To oczyszczenie zaistniato — jak
zaznaczyt autor 2 Mch — 25 Kislew (zob. 2 Mch 10,5). Z przekazéw 1 Mch wiado-
mo, ze byl to 148 rok ,,panowania greckiego” (1 Mch 4,52), czyli ery Seleucydow —
byt to wigc 164 r. przed Chr.” A zatem ,,nieszczescie” trwato okoto cztery lata.
Autor 2 Mch zaznaczyt jednak, ze oczyszczenie Swiatyni dokonato si¢ doktadnie
w rocznice jej profanacji: ,,Wypadlo za$ tak, ze w tym samym dniu, w ktorym
Swiatynia byt zbezczeszczona przez obcokrajowcow, zostala ona oczyszczona,
dwudziestego piatego tego samego miesigca, ktorym jest Kislew” (2 Mch 10,5).
Z pewnoscig hagiograf miat w tym miejscu na uwadze to samo wydarzenie, ktdre
zostato odnotowane w 1 Mch 1,59: ,,Dnia dwunastego piagtego miesiaca [Kislew]
sktadano ofiary na oltarzu, ktéry wzniesiono na ottarzu catopalenia”. Miato to
miejsce w 145 roku ,,panowania greckiego”, to jest w 167 r. przed Chr. A zatem
W tym ujeciu czas ,,nieszczescia” Swigtyni jerozolimskiej trwat trzy lata?,

1.3. Oczyszczenie i poSwigcenie Swiatyni

Czas obojetnosci Boga wobec $§wiatyni — jak zostato wyzej zaznaczone — nie
byt dtugi: ,,(...) wskutek grzechéw mieszkancow miasta rozgniewat si¢ na krotki
czas Pan i Ze stad pochodzi Jego obojetnos¢ dla [§wigtego] miejsca” (2 Mch 5,17).
Odmiana losu §wiatyni jerozolimskiej dokonata si¢ wskutek przebtagania Boga:
,»Opuszczona wskutek gniewu Wszechmocnego, ponownie byta przywrocona do
peltnej swej chwaty, gdy wielki Pan zostal przeblagany” (2 Mch 5,20). Wowczas
to — jak podat w dalszej czgsci teologicznej refleksji autor 2 Mch — ,,gniew Bozy
(...) w litos¢ sie przemienit” (2 Mch 8,5). W tym konteks$cie rodzi si¢ pytanie, jaki
czynnik sprawil bezposrednio owo przebtaganie Boga i przemiang¢ Jego gniewu
w lito$¢? F. Gryglewicz na przyktad sugeruje, ze czynnikiem tym byto cierpie-
nie me¢czennikéw machabejskich, ktorych udrgki stanowity ,,ekspiacje za grze-
chy catego narodu”?'. Jednakze — jak wynika z analizy poszczegolnych refleksji
teologicznych autora 2 Mch — to odwrocenie gniewu Bozego od narodu zydow-
skiego oraz przemiana go w lito$¢, a co za tym idzie pojednanie si¢ Boga ze
swym ludem, byto zasadniczo owocem nawrodcenia si¢ narodu zydowskiego do
przestrzegania Prawa czy tez potwierdzenia przez naréd wybrany wiernosci wo-
bec nakazoéw Prawa, czego najdoskonalszym $wiadectwem byto ofiarowanie na-
wet zycia ,,za ojczyste prawa” (2 Mch 7,37). Dobrowolnie przyjete przez meczen-
nikow cierpienie za wiernos¢ Prawu (ktore to cierpienie bylo wyrazem Bozego

' Zob. np. J.C. Dancy, A Commentary on | Maccabees..., s. 100.
20 Por. G.M. Baran, Zycie i Smier¢ Antiocha IV..., s. 61.64.
2 F. Gryglewicz, Ksiggi Machabejskie..., s. 309.
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karcenia) mozna potraktowac jako czynnik, ktory sprawil, ze milosierdzie Boze
mogto przyjs¢ szybciej, a co za tym idzie roéwniez i kara Boza mogta by¢ szybciej
odwrocona od narodu zydowskiego? i jego §wiatyni.

Wyraznym momentem odmiany losu §wiatyni bylo jej oczyszczenie, a nastgp-
nie poSwiecenie ottarza, ktore dokonalo si¢ 25 Kislew 148 roku ,,panowania grec-
kiego”, czyli w grudniu 164 r. przed Chr. Jak zaznaczyl autor 2 Mch, 6w dzien
poprzez wspolnie podjeta uchwale i slubowanie postanowiono corocznie §wigto-
wac (zob. 2 Mch 10,8). Oczyszczenie §wigtyni mogto si¢ dokona¢ dzigki temu, ze
wojska zydowskie pod wodza Judy Machabeusza zdobyty Jerozolime. Hagiograf
nadmienil jednak, ze zydowskie oddziaty walczyty pierwszorzednie pod wodza
samego Boga (zob. 2 Mch 10,1). Z pewnoscia jest tutaj nawigzanie do wczesniej-
szych tradycji biblijnych, w ktérych Bég jest przedstawiony jako walczacy na czele
(Bog/Pan Zastepow) 1 na korzys¢ wojsk izraelskich (zob. Joz 10,14.42; Sdz 20,35;
a takze Joz 10,11; 24,7, Sdz 4,15; 7,22; 5,20; 1 Sm 7,10; 14,15.20)*. Sam Juda Ma-
chabeusz jawi si¢ jako wodz na wzor sedziow wzbudzonych przez Boga®*. Jak
bowiem sgdziowie byli narzgdziami Bozymi, poprzez ktore Bog uwalniat z ucisku
narod wybrany, tak rowniez dzigki Judzie odmienit si¢ los narodu zydowskiego,
a co za tym idzie $wiatyni jerozolimskie;j.

Analizujac dalszy cigg narracji 2 Mch, mozna zauwazy¢, ze Bog nie dopuscit
kolejny raz do tego, aby §wigtynia popadia w ,,nieszczescie”, chociaz — jak odno-
towat autor 2 Mch — zaistnialy wowczas realne zagrozenia dla §wigtyni. Pierwsze
z nich to wyprawa zbrojna syryjskiego wodza Lizjasza, ktory ,,(...) wyruszyt prze-
ciwko Zydom w przekonaniu, ze miasto uczyni osiedlem Grekow, ze $wigtyni za$
bedzie pobierat podatki jak z innych swiatyn poganskich, a kazdego roku bedzie
sprzedawal godnos$¢ arcykaptanskg” (2 Mch 11,2-3). Zamiary Lizjasza nie zostaty
jednak uskutecznione, gdyz zostat on pobity przez wojska Judy Machabeusza. Jak
zaznaczyt hagiograf, dokonato si¢ to dzigki nadprzyrodzonemu wsparciu, jakie
Zydzi otrzymali od samego Boga, ktory byt ich sprzymierzefcem?. Kolejny raz
$wiatynia bylta zagrozona, kiedy przeciw Judei wyprawit si¢ Antioch V Eupatror
wraz ze swym opiekunem Lizjaszem. Hagiograf w sugestywny sposob podat, ze
,krol peten barbarzyfiskich mysli postgpowat naprzod, aby pokazaé¢ Zydom rze-
czy gorsze od tych, ktore byly za jego ojca (to jest Antiocha IV)” (2 Mch 13,9).
Wowczas rowniez Judzie Machabeuszowi udato si¢ dzigki opiece Bozej stawi¢
opor wrogom i powstrzymacé ich w pochodzie na Jerozolime?¢. Jak zaznaczyt autor

22 Szerzej na ten temat zob. G.M. Baran, Karanie narodu zZydowskiego przez Boga jako wymiar
Bozej maideio. wedlug Drugiej Ksiegi Machabejskiej, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
49/2 (2016), s. 422-426.

2 Zob. W.S. LaSor, Wojna, ttum. P. Pachciarek, w: Stownik wiedzy biblijnej (Seria biblijna ,,Vo-
catio”), red. B.M. Metzger, M.D. Coogan, konsult. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, 1996, s. 804; R. de Vaux, Instytucje..., s. 276.

24 Por. G.M. Baran, Przeslanie ,, Piesni pochwalnej” na czesé Judy Machabeusza (1 Mch 3,3-9),
,»Studia Efckie” 16/4 (2014), s. 572.573-574.582.

5 Por. tenze, ,, Boze Moce”..., s. 69-70.

% Por. tamze, s. 62-63. Nalezy doda¢, ze do uchronienia Jerozolimy, a co za tym idzie §wia-
tyni jerozolimskiej przed dalszymi atakami, przyczynily si¢ rowniez okolicznosci polityczne.
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2 Mch, zaréwno za pierwszym, jak i za drugim razem Zydzi gorgco modlili sig
do Boga, ktory ich wystuchatl, czego wyraznym znakiem byly odniesione zwycie-
stwa przez wojska zydowskie.

Autor 2 Mch odnotowat jedno jeszcze zagrozenie §wiatyni, tym razem ze stro-
ny syryjskiego wodza Nikanora, ktory zagrozil, ze zbezczesci §wiatynig, jesli ka-
ptani nie wydadza mu Judy Machabeusza: ,,(...) wyciagnagwszy prawice w strong
przybytku, zaprzysiagt: «Jezeli nie wydacie mi Judy w kajdanach, zrownam z zie-
mig te oto Swiatyni¢ Bozg i zburzg ottarz, a na tym miejscu wystawie wspaniata
$wiatynie Dionizosowi»” (2 Mch 14,33). Grozby te jednak nie zostaty zrealizo-
wane, gdyz w starciu z oddzialami Judy Machabeusza wojska Nikanora zosta-
ty pokonane, a on sam zostat zabity. Juda Machabeusz nadto wydat rozkaz, aby
Nikanorowi odcicto glowe i reke razem z ramieniem; nast¢pnie odcigte cztonki
ciala zaniesiono do Jerozolimy, aby syryjscy zokierze z twierdzy Akra mogli na
wlasne oczy przekonac si¢ o $mierci swego wodza. Oczywiscie byt to symbo-
liczny gest. Obcigcie glowy wrogowi i ukazanie jej stronie przeciwnej stanowito
niewatpliwie niezbity dowod catkowitego pokonania wroga oraz symbol totalnej
jego kleski?’. Odcigcie z kolei rgki byto symbolicznym ukaraniem bluznierstwa
Nikanora, ktory prawice ,,z takim zuchwalstwem wyciggnat przeciw $wigtemu
domowi Wszechmogacego” (2 Mch 15,32; por. 14,33)%. Juda kazat takze wyciaé
jezyk Nikanorowi i posieka¢ go na czgsci, a nastepnie dac¢ ptakom. Byla to réwniez
symboliczna kara za stowne bluznierstwa, jakie wypowiedziat Nikanor przeciw
$wigtyni®. Analizujac caty opis wydarzen zwigzanych z walkg Judy Machabeusza
z Nikanorem, mozna zauwazy¢, Ze i tym razem Zydzi (zaréwno kaptani, jak i Juda
Machabeusz w imieniu swych wojsk) zwrocili si¢ do Boga z goraca modlitwa, aby
ocalil swoja $§wiatynig (zob. 2 Mch 14,34-36; 15,21-24; por. 15,26-27). Roéwniez
i tym razem modlitwa Zydoéw zostata wystuchana, gdyz z Boza pomoca oddzia-
ty Judy Machabeusza pokonaty wroga, ktory chciat dopuscié si¢ zbezczeszczenia
$wiatyni (zob. 2 Mch 15,27.35).

W 2 Mch 13,23 hagiograf podat wzmianke, ze Filip, wielkorzadca w Antiochii, ,,dostal pomiesza-
nia zmystow”. Ta enigmatyczna wzmianka moze odnosi¢ si¢ do zamachu stanu, jakiego 6w Filip
chcial si¢ dopusci¢ (zob. R. Doran, 2 Maccabees..., s. 259). To spowodowalo ztagodzenie postaw
Syryjczykéw wobec Zydow, czego wyrazem bylo uczczenie przez kréla $wiatyni i okazanie sic
,.wspanialomy$lnym wobec miejsca [$wigtego]” (2 Mch 13,23). Mozna w tym kontekscie postawic¢
teze, ze skoro autor 2 Mch pomy$lnoéé Zydéw w walkach z imperium syryjskim przypisywat za-
wsze nadprzyrodzonemu wsparciu ze strony Boga, to rowniez zaistniate okolicznosci polityczne,
ktore przechylity szale zwycigstwa na stron¢ narodu zydowskiego, nalezaloby interpretowaé jako
bezposrednia interwencje Boga.

27 Zob. Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne
i gatunki literackie w Pismie Swietym (PSB), red. L. Ryken, I.C. Wilhoit, T.Longman III, przekt.
Z. Kosciuk, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 1998, s. 214; R. Doran, 2 Maccabees...,
s. 296; por. G.M. Baran, Zycie i Smier¢ Antiocha IV..., s. 184-185.

28 Zob. R. Doran, 2 Maccabees..., s. 297.

¥ Zob. D.R. Schwartz, 2 Maccabees (Commentaries on Early Jewish Literature), Berlin,
New York: Walter de Gruyter, 2008, s. 509; R. Doran, 2 Maccabees..., s. 297. F. Gryglewicz (Ksiegi
Machabejskie..., s. 358) zaznacza, ze ,,zn¢canie si¢ nad cze$ciami ciata Nikanora ma zobrazowac
kar¢ Boza wymierzong bluzniercy”.

30 Por. G.M. Baran, ,, Boze Moce”..., s. 72-74.
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2. Deuteronomistyczny rys historii $wiatyni jerozolimskiej
czasow machabejskich

Jak wynika z przedstawionej wyzej periodyzacji dziejow $wigtyni jerozolim-
skiej, jej pomyslnos¢ zalezata bezposrednio od postgpowania narodu zydowskie-
go’": wierno$¢ Prawu za czasé6w Oniasza I1II sprawiala, ze Bog nie byt ,,obojetny”
wobec zamierzen Heliodora i — wystluchawszy modlitwy mieszkancow Jerozo-
limy — w nadprzyrodzony sposob nie dopuscit do profanacji Swiatyni; odejscie
od Prawa w okresie sprawowania urzedu arcykaptanskiego przez niegodziwego
Menelaosa, a wczesniej przez Jazona, stato si¢ natomiast przyczyna Bozej ,,0bo-
jetnosci” wobec miejsca Swietego; powrdcenie do przestrzegania nakazéw Prawa
czy tez potwierdzenie wiernosci Prawu, przypieczgtowane w wielu przypadkach
$miercig meczenska, sprawilo, ze odwrocit sie gniew Bozy od narodu zydowskie-
g0, co umozliwito oczyszczenie i po§wigcenie swigtyni na nowo. Laskawo$¢ Boza
sprawila rowniez, ze kolejne proby zbezczeszczenia §wiatyni, jakie podjeli kolejno
Lizjasz, Antioch V oraz Nikanor, zostaty unicestwione.

Analizujac historie §wiatyni jerozolimskiej przedstawiong w 2 Mch, mozna za-
uwazy¢, ze posiada ona rys kerygmatu deuteronomistycznego, ktory dostrzegalny
jest w bloku ksigg Pwt — 2 Krl*2. Deuteronomistyczna wizja historii, ktora zostata
opracowana na zasadzie retrospekcji teologicznej, miata na celu oceng 1 weryfika-
cje dziejow narodu wybranego od czasow Mojzesza az do upadku monarchii oraz
wykazanie, ze wszelkie wydarzenia historyczne nie byly wynikiem $lepego losu
czy tez spoteczno-religijnej polityki kolejnych wladcow Izraela, ale odpowiedzia
Boga, bedacego Panem historii 1 wszystkich narodéw, na postawe i postepowanie
swojego ludu*. W tym kontekscie chodzito przede wszystkim o teologiczne wyja-
$nienie, dlaczego doszto do upadku Izraela i Judy oraz zburzenia $wiatyni jerozo-
limskiej. Wydarzenia te zostaty uzasadnione postgpowaniem narodu wybranego,
ktory dopuszczat sig¢ aktow niepostuszenstwa wobec nakazoéw Prawa, danego za
posrednictwem Mojzesza przez samego Boga**. Nar6d wybrany musiat ponies¢
zastuzong kare za swoje nieprawosci, a niewola babilonska jako przejaw kary mia-
ta by¢ dla niego okazja, aby uswiadomit sobie swoja nieprawos¢ i podjat pokute?.
A zatem tragiczny los narodu wybranego byt konsekwencja gniewu Bozego, kto-
ry byl z kolei nastepstwem niepostuszenstwa ludu wobec nakazéw Prawa. Bog
w tym konteks$cie jawi si¢ jako sprawiedliwy Sedzia, ktory swag kare wymierza za
posrednictwem poganskich wtadcow i obcych narodéw. Motyw ten jest wyraznie

31 Por. E.M. Abel, Les livres des Maccabées (Etudes Biblique), Paris: Librairie Lecoffre J. Ga-
balda et C', 1949, s. 355.

32 Szerzej na temat badan i hipotez dotyczacych historiografii deuteronomistycznej zob. np.
D. Dziadosz, Teocentryczna historiografia Izraela, czyli kim byl deuteronomista i jego dzielo, ,,Col-
lectanea Theologica” 74/4 (2004), s. 5-24; G. Szamocki, Tora i Prorocy Wezesniejsi, czyli ,wielkie
dzieto historyczne” Starego Testamentu, ,,Studia Gdanskie” 25 (2009), s. 62-65.

3 Zob. D. Dziadosz, Teocentryczna historiografia Izraela..., s. 8-9.

3% Zob. G. Szamocki, Tora i Prorocy Wczesniejsi..., s. 64.

3 Zob. D. Dziadosz, Teocentryczna historiografia Izraela..., s. 10.
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obecny juz w tradycji sedziow, gdzie pojawia si¢ nastgpujacy schemat sekwencji
wydarzen (dueteronomistyczny schemat historii): odejscie — kara — skarga — oca-
lenie. Przyktadem tego moze by¢ stwierdzenie odniesione do pierwszego sedziego
— Otniela: ,,Izraelici popetniali to, co zte w oczach Pana. Zapominali o Panu, Bogu
swoim, a stuzyli Baalom i Aszerom. I znéw zaptongt gniew Pana przeciw Izra-
elowi. Wydat wigc ich w r¢ce Kuszan-Riszeataima, krola Aram-Naharaim, przeto
Izraelici stuzyli mu przez osiem lat. Wotali wigc Izraelici do Pana i Pan sprawit, ze
powstat wsrdd Izraelitow wybawiciel, ktéry ich wyswobodzit — Otniel” (Sdz 3,7-9;
zob. inne 2,11-16; 3,12-15)%,

W epoce sedziow ,,wolanie” narodu wybranego do Boga oraz nawrdcenie
w konsekwencji przynosito taskawe dziatanie Boga: Bég wzbudzat sedziego, kto-
ry byt swego rodzaju Bozym narzedziem wybawienia od ucisku i ocalenia narodu
wybranego. Przedstawiciele szkoty deuteronomistycznej w analogiczny sposob
interpretowali sytuacj¢ narodu wybranego po upadku monarchii i zniszczeniu Je-
rozolimy wraz ze $wigtynig: okres niewoli powinien by¢ dla narodu wybranego
czasem ,wotania” do Boga i nawrocenia, aby w konsekwencji tego Bog postat
swemu ludowi ,,wybawiciela”, ktory — jako Boze narzedzie — pomoze Izraelowi
uwolni¢ si¢ od ucisku, jaki przez niewierno$¢ $ciggnat na siebie. Jak zauwaza
D. Dziadosz, dokument deuteronomistyczny ,,zawiera wigc swego rodzaju wota-
nie o nawrocenie, i chociaz nie jest ono centralnym tematem dzieta, to jednak na
pewno wchodzi w sktad jego podstawowego orgdzia™’. Ide¢ t¢ wyrazaja niewat-
pliwie stowa ,,Modlitwy konsekracyjnej” Salomona (zob. 1 Krl 8,46-53), w ktore;j
deuteronomista wyakcentowat dwie kwestie: kar¢ Boza jako skutek niewiernosci
narodu wybranego oraz konieczno$¢ nawrocenia si¢ Izraela, aby w konsekwencji
Bog okazatl miltosierdzie swemu ludowi i odwrdcit swdj gniew od niego. Wiara
w Boze przebaczenie jest — w deuteronomistycznym ujgciu 1 Krl 8,53 — bardzo
mocno osadzona w idei wybranstwa, wedltug ktorej Izrael jest wybranym i umito-
wanym przez Jahwe narodem?. To wybranstwo — o czym mowa szerzej bedzie po-
nizej — dotyczylo rowniez Jerozolimy i $wiatyni jerozolimskiej, ktora Bog wybrat
na szczeg6lne miejsce zamieszkiwania Jego Bozego Imienia pos$rod swego ludu.

Przedstawiona historia $wigtyni w 2 Mch moze by¢ zatem interpretowana
w duchu deuteronomistycznym. Analizujac bowiem zaro6wno narracje 2 Mch, jak
i fragmenty zawierajace refleksje teologiczng autora 2 Mch, da si¢ zauwazy¢, ze
hagiograf wyakcentowal zagadnienia, ktére stanowig istotne elementy teologii
deuteronomistycznej historiografii: idea wybranstwa ludu Izraela oraz §wiatyni,
rola Prawa w zyciu narodu wybranego i konsekwencje braku jego przestrzega-
nia, nawrocenie pod wplywem wymierzonej kary?*’. Kwestie te sg $cisle ze soba

3 Zob. BW. Matysiak, Deuteronomistyczne dzielo historyczne i jego kerygmat (Biblioteka
Wydziatu Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 33), Olsztyn: Wydawnictwo ,,Hozja-
num”, 2007, s. 28.

37 D. Dziadosz, Teocentryczna historiografia Izraela..., s. 22.

3 Zob. tenze, Modlitwa konsekracyjna Salomona (1 Krl 8,22-53) teologiczng wykladnig zna-
czenia i roli Swigtyni w Izraelu, ,,Collectanea Theologica” 79/2 (2009), s. 17.

¥ Por. B.W. Matysiak, Deuteronomistyczne dzielo historyczne..., s. 39-64.
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zwigzane, dlatego trudno je oddziela¢ od siebie. Dla pewnej klarownosci zostang
jednak omowione osobno.

2.1. Wybranstwo narodu i §wiatyni jerozolimskiej

Snujac refleksje teologiczng na temat $wigtyni jerozolimskiej, hagiograf zwro-
cit szczegdlng uwage na kwesti¢ wybrania narodu i $wiatyni jerozolimskiej przez
Boga, co wyrazit stowami: ,,Pan jednak nie wybrat ludu ze wzgledu na §wiatynig,
ale $wiatynie ze wzgledu na lud” (2 Mch 5,19). W stwierdzeniu tym — chociaz
nie wprost — zawarte jest gltebokie przekonanie Izraela o Bozym wybranstwie,
ktore byto mocno zakorzenione w §wiadomos$ci narodu wybranego. Przekonanie
to osadzone bylo na idei przymierza pomigdzy Bogiem a narodem izraelskim.
Pierwszym jego etapem, ktory stanowit poczatek realizacji wybrania narodu izra-
elskiego, bylo niewatpliwie przymierze pomiedzy Bogiem a Abrahamem (zob.
Rdz 15,18-21; 17,1-27), na mocy ktérego Abraham otrzymat nast¢pujace obietnice:
objecie ziemi Kanaan na wiekuiste posiadanie, bycie ojcem licznego potomstwa,
nawigzanie szczegolnej wigzi pomig¢dzy Bogiem i potomstwem Abrahama i Sary
(zob. Rdz 15,1-21; 17,7-8). Wyjatkowym momentem w dziejach relacji narodu izra-
elskiego z Bogiem bylo przymierze zawarte na Synaju: na mocy tego przymierza
Izrael stat si¢ szczegdlng wlasnoscig Jahwe, czyli Jego ludem (zob. np. Pwt 7,6-9;
Kpt 26,12), ktoremu Bog zechciat przekaza¢ we wladanie ziemi¢ przyobiecang
ojcom (zob. Rdz 12,7; 13,15). W odrdznieniu od przymierza z Abrahamem, ktore
byto przymierzem wiecznym, gdyz opartym na tasce Bozej i nieuwarunkowanym
zachowaniem cztowieka, przymierze synajskie byto warunkowe, poniewaz jego
trwalos¢ zalezata od postuszenstwa narodu izraelskiego wobec nakazoéw przymie-
rza (zob. Wj 19,5-6). Postuszenstwo narodu izraelskiego wzgledem przymierza
wyrazato si¢ natomiast — jak to wida¢ w $wietle Ksiegi Powtdrzonego Prawa —
w przestrzeganiu nakazéw Prawa*’, czyli w nieustannym opowiadaniu si¢ za Bo-
giem (zob. np. Joz 24,22)*. Taka postawa narodu wybranego gwarantowala wier-
no$¢ Boga i Jego mitos¢ wobec swego ludu (zob. np. Pwt 7,9). Odejscie od Boga
wigzalo si¢ natomiast z karg, ktdra spadata na naréd wybrany za jego niewiernos¢
(zob. np. Pwt 7,10-11)*.

Przymierze synajskie posiadato swa kontynuacje i uzupetnienie w przymie-
rzu Boga z Dawidem i jego potomstwem®. Bog, wybierajac Dawida na krola,
utwierdzil jego wladze ze wzgledu na swoj lud — Izrael (zob. 2 Sm 5,12). W akcie
przymierza** ztozyt mu obietnice, ze dom Dawida, czyli jego dynastia oraz jego

40 Zob. BW. Anderson, Przymierze, ttum. T. Kowalska, w: Stownik wiedzy biblijnej, s. 666-
667; J. Giblet, P. Guillet, Przymierze, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum.,
oprac. K. Romaniuk, Poznan: Pallottinum, 1994, s. 826.

,‘“ Por. J.B. Lach, Ksiega Jozuego. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz — ekskursy
(PSST 111/1), Poznan: Pallottinum, 2013, s. 358-359. 383.
4 Zob. W.H. Propp, Nardd wybrany, ttum. T. Kowalska, w: Stownik wiedzy biblijnej, s. 548.
4 Zob. BW. Anderson, Przymierze, s. 666.

4 Przyjmuje si¢ powszechnie, ze perykopa 2 Sm 7,8-16 stanowi akt zawarcia przymierza — zob.
J. Lemanski, 2 Sm 7,8-16 jako akt zawarcia przymierza, w: ,, Piesniami dla mnie Twoje przykazania”.



WSPOLUCZESTNICTWO $WIATYNI JEROZOLIMSKIEJ 17

krélestwo bedzie trwato wiecznie. Okazja do ztozenia przez Boga tego rodzaju
obietnic byt plan Dawida, aby zbudowa¢ Bogu §wiatyni¢ w Jerozolimie, ktora krol
zdobyt ostatecznie z rak Jebusytow®. Zgodnie z proroctwem Natana jednak nie
Dawid miat zbudowa¢ dom dla Boga, ale Bog miat ,,zbudowac” dom Dawidowi,
czyli umocni¢ jego dynasti¢. To skoncentrowanie przymierza Boga z Dawidem
przede wszystkim na dynastii Dawidowej jest jedynie pozornym zawezeniem
przymierza synajskiego*®. W zamysle Bozym wybranie i ustanowienie ,,na wieki”
dynastii Dawida miato na celu zapewnienie srodkow do trwalej realizacji przy-
mierza synajskiego; innymi stowy mowiac, Jahwe, pragngc by¢ ze swoim ludem,
zapewnit mu wladze krélewska, ktora miata czuwaé nad realizacjg przymierza,
nad porzadkiem w catym narodzie wybranym, aby lud mégt partycypowac w bto-
gostawienstwach Bozych*’. W tym kontekscie wida¢, w jaki sposob splotty sie losy
kréla z losem narodu wybranego: naréd wybrany poprzez wladce zaczat partycy-
powac w pokoju udzielonym mu przez Boga. Redaktor 2 Sm 6,11 chcial z pewno-
$cig bardzo mocno powigzac stabilno$¢ domu (dynastii) Dawida z powodzeniem
i pokojem catego narodu. A zatem wcze$niejsze relacje pomigdzy Bogiem i Jego
ludem, regulowane przymierzem synajskim, ktorego ztamanie dokonywalo si¢ za
kazdym razem, kiedy bylo tamane Prawo*, weszty w nowg fazg — w fazg wiecz-
nego, bezwarunkowego, opartego jedynie na tasce Bozej przymierza Boga z Da-
widem, w ktérym miat partycypowaé caty naréd wybrany®.

Bardzo waznym aktem zewngtrznym, ktory potwierdzit przychylnos¢ Boga
dla krolowania Dawida, bylo sprowadzenie do Jerozolimy Arki Przymierza
i umieszczenie jej w namiocie (zob. 2 Sm 6)*°. Chociaz Dawid nie zrealizowat swe-
go planu budowy $wiatyni, to jednak dokonal tego — zgodnie z zamystem Bozym
— jego potomek Salomon (zob. 1 Krl 5,5-6,38; 7,13-8,13). Jak wynika natomiast
z ,,Modlitwy konsekracyjnej”, ktorag Salomon wypowiedziat w czasie poswigce-

Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Janusza Frankowskiego w 50. rocznice Swigcen ka-
planskich i 75. rocznice urodzin (Ad Multos Annos 8), red. W. Chrostowski, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, 2003, s. 193. Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie pojawia si¢ we wspomnianym
tekscie stowo ,,przymierze (barit)”, jednakze pojawiaja si¢ inne terminy, ktoére wskazuja, ze Boze
obietnice miaty charakter przymierza; ponadto inne teksty biblijne wprost okreslaja to wydarzenie
jak przymierze (zob. 2 Sm 23,5; 2 Krn 13,5; 21,7; Ps 89,4; Jr 33,20-21). Zob. R. Pietkiewicz, Przy-
mierze, wybranie i lud Bozy, w: Teologia Starego Testamentu. Tom II. Ksiggi historyczne (Biblio-
teca Biblica), red. M. Rosik, Wroctaw: Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej,
2011, s. 144.

4 Por. T. Tutodziecki, Prawo, Kult, swigtynia, w: Teologia Starego Testamentu. Tom II. Ksiggi
historyczne, s. 214-215.

* D. Dziadosz (Przymierze Dawidowe w deuteronomistycznej historii Izraela, ,.Verbum Vitae”
4 [2003], s. 49-50) zauwaza, ze ,,wyrocznia Natana, w teologii deuteronomistycznej, jawi si¢ jako
rozszerzenie koncepcji przymierza synaickiego oraz jego uaktualnienie w zwiazku ze zmieniajaca
si¢ czesto sytuacja religijno-polityczng Izraela. (...) Przede wszystkim zmienia si¢ zasadniczo part-
ner w przymierzu z Bogiem, nie jest nim juz nardd, lecz krél Dawid i jego potomstwo, ktére odtad
bedzie reprezentowac Izraela w kontaktach z Jahwe”.

47 Zob. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza..., s. 51-52.

4 Zob. J. Lemanski, 2 Sm 7, 8-16 jako akt zawarcia przymierza..., s. 195.

4 Por. B.W. Anderson, Przymierze, s. 667.

50 Zob. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie i lud Bozy..., s. 144.
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nia $wiatyni, kwestia budowy §wiatyni byla $cisle zwigzana z obietnicg trwalosci
dynastii Dawida (zob. 2 Sm 7,1-29; 23,5; 1 Krl 2,1-4; 6,12-13; 9,1-9; 11,9-13.31-39):
Salomon w poczatkowych stowach swej modlitwy odwotat si¢ do obietnicy ztozo-
nej swemu ojcu Dawidowi przez Boga, ktora to obietnica byta odpowiedzia Boga
na zamiar zbudowania $wigtyni dla Imienia Bozego i dawata gwarancje¢ nieprze-
rwanej wladzy w Izraelu dla kroléw z dynastii Dawidowej>'. W kerygmacie deu-
teronomistycznym ustanowienie silnej dynastii Dawida oraz wybudowanie $wia-
tyni, w ktoérej miato zamieszkiwa¢ Boze Imie, byto ostatecznym aktem wzigcia
w posiadanie ziemi Kanaan, obiecanej wczesniej patriarchom, a nastgpnie przez
przymierze synajskie dwunastu pokoleniom Izraela, czyli catemu narodowi wy-
branemu®2. Swiatynia jerozolimska stata si¢ zatem widzialnym znakiem oraz pie-
czgcig przymierza, ktore Bog zawart z dynastig Dawida®.

Uczynienie Jerozolimy stolicg krélestwa Dawidowego mogto si¢ dokona¢ dzie-
ki temu, ze Bog byt z Dawidem, kiedy ten podejmowat dziatania zdobycia miasta
z rak Jebusytow (zob. 2 Sm 5,6-11); ponadto wybudowanie $wigtyni w Jerozo-
limie dokonato si¢ nie tyle wedtug zamyshu krolewskiego, lecz zgodnie z wola
Boga, ktory doktadnie okreslil, kto i dlaczego wybuduje $wigtynie dla Imienia
Bozego (zob. 2 Sm 7,13). Czynniki te stanowig niewatpliwe teologiczng podsta-
we judaizmu, ze to sam Bog wybrat miasto Jerozolime i jego szczegdlng czese,
czyli Syjon, na siedzibe dla swojej $wiatyni (zob. Ps 132,13; por. Ps 68,17; 76,3;
78,68; Pwt 12,5.11.21.26; 1 K1l 6,13; 9,3-4; 11,13.34.36; a takze 2 Sm 24,16-25;
2 Krn 3,1). Ta idea jest szczeg6lnie obecna w modlitwie Salomona, w ktorej spla-
tajg si¢ oba wymiary wybranstwa, zarowno Jerozolimy i §wiatyni, jak rowniez
narodu izraelskiego (zob. 1 Krl 8,16. 29 oraz 1 Krl 8,53).

Przekonanie o Bozym wybranstwie Jerozolimy i Syjonu umocnito si¢ w na-
rodzie wybranym w czasie inwazji wojsk asyryjskich pod wodza Sennacheryba
(701 r. przed Chr.), kiedy to po kilku miesigcach oblegania Jerozolimy nieocze-
kiwanie nastgpit odwrét wrogich zastgpdéw. Wydarzenie to zostato zinterpreto-
wane jako ewidentny dowdd taskawosci i wiernosci Boga wobec obietnic, jakie
niegdy$ zlozyl wzgledem miasta i $wiatyni: ,,Otocze opieka to miasto i ocalg
je przez wzglad na Mnie i na sluge mego, Dawida” (2 Krl 19,34; por. 1z 37,35;
2 Krl 19,21-33). To wydarzenie z pewnoscig stato si¢ fundamentem wielkiej utno-
$ci narodu wybranego, ze modlitwa o pokdj i ocalenie przed wrogami zanoszona
w $wigtyni jerozolimskiej posiada wyjatkowa moc przed Bogiem z racji szczego6l-
nego umitowania i wybrania tego miejsca przez Boga™®.

I Zob. D. Dziadosz, Modlitwa konsekracyjna Salomona..., s. 15; por. tenze, Przymierze Dawi-
dowe..., s. 42; R. de Vaux, Instytucje..., s. 343.

2 Zob. D. Dziadosz, Modlitwa konsekracyjna Salomona..., s. 19.

53 Zob. G. Witaszek, Teologia s$wigtyni, w: Zycie religijne w Biblii, red. tenze, Lublin:
RW KUL, 1999, s. 96.

3 Zob. D. Dziadosz, Modlitwa konsekracyjna Salomona..., s. 30-31.

5 Zob. tamze, s. 31-32; por. R. de Vaux, Instytucje..., s. 343-344; A. Trzcinska, Jerozolima
— Swiete miasto Jahwe, w: Swiatla Prawdy Bozej. Ksiedzu Profesorowi Lechowi Stachowiakowi
w 70. rocznice urodzin, red. E. Szewc, £.0dz: Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, 1996, s. 242.
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Swigtynia jerozolimska stata si¢ zatem kolejnym znakiem przymierza, jakie
Bog zawarl ze swoim wybranym ludem. Ze wzgledu na to przymierze Bég — jak
to wynika z ,,Modlitwy konsekracyjnej” Salomona — miat nieustannie, to jest
dzien i noc, spoglada¢ z nieba na $wiatynig, aby wystuchiwac btagania swego
ludu, przebacza¢ mu grzechy, broni¢ od niebezpieczenstw ze strony wrogoéw (por.
1 Krl 8,30-45). Swiatynia jerozolimska byla zatem namacalnym znakiem
i dowodem rzeczywistej obecnosci Boga, ktory modlacym si¢ 1 wielbigcym Go
w tym $§wigtym miejscu udzielat obficie oraz nieustannie swych task i blogosta-
wienstwa’®. Z biegiem czasu posrdd narodu wybranego pojawito sie falszywe
przekonanie, ze obecno$¢ $wiatyni, sprawowany w niej kult i sktadane ofiary
w automatyczny niejako sposob zapewniaja Boza taskawosé, a co za tym idzie
bezpieczenstwo i pomyslnos¢. Nastapil w wielu przypadkach rozdzwick po-
migdzy kultem $wigtynnym a codziennym zyciem narodu wybranego”’. Stad
tez prorocy pietnowali powierzchowno$¢ sprawowanego w §wiatyni kultu (zob.
1z 1,11-17; Jr 6,20; 7,4-11) i zapowiadali opuszczenie przez Boga wybranego miej-
sca, jakim byta §wiatynia, oraz zburzenie jej, co mialo oznacza¢ kare za grze-
chy, czyli odstepstwo od Prawa narodu wybranego (zob. Mi 3,9-12; Jr 7,12-15;
21,4-10; 22,5.8-11; 26,1-15; 27,16-22; Ez 9-10)%8. Skuteczno$¢ bowiem modlitw
narodu wybranego, zanoszonych w §wiatyni, wypltywata przede wszystkim z po-
stuszenstwa nakazom Prawa.

Jak wynika z przedstawionych tresci, to nardd izraelski zostat najpierw wy-
brany. Po objeciu — zgodnie z Bozg obietnicg — ziemi Kanaan Bog zamieszkat
posrod swego ludu w wybranym przez siebie miejscu, czyli w Jerozolimie na
Syjonie. Swiatynia zamieszkiwana przez Boze Imie stala si¢ znakiem przymie-
rza pomi¢dzy narodem wybranym, ktéry zasiedlit Ziemi¢ Obiecang, a Bogiem.
Jak niegdy$ — w czasie wedrowki przez pustyni¢ po wyjsciu z Egiptu — Bog,
przebywajac w obtoku, byt obecny posrod swego ludu, tak po wybudowaniu
Swigtyni Jego obtok, czyli Chwata Panska napetnila swa obecnoscig $wiaty-
ni¢, aby w dalszym ciggu Bog zamieszkiwat posréd wybranego narodu (zob.
1 Krl 8,10-13). Swiatynia moze by¢ zatem postrzegana jako znak wybranstwa
Izraelitow, ktorzy zamieszkali Kanaan, a takze jako znak wybranstwa dynastii
Dawidowej, przeznaczonej do szczegolnej troski o zachowanie przymierza za-
wartego przez Boga ze swym ludem. Wida¢ zatem wyraznie bezposredni zwig-
zek, a zarazem zaleznos$¢ narodu wybranego i §wigtyni jerozolimskiej. Do tej idei
Z pewnoscig nawigzal autor 2 Mch, méwigc o wybranstwie narodu izraelskie-
go oraz o $wiatyni i o0 wzajemnych relacjach pomigdzy tym wybranstwem (zob.
2 Mch 5,19).

% Zob. D. Dziadosz, Modlitwa konsekracyjna Salomona..., s. 24-25.

57 Zob. tamze, s. 12.

8 Zob. G. Witaszek, Teologia swigtyni, s. 96; R. de Vaux, Instytucje..., s. 342; por. M. Raszew-
ski, Prawo, kult i Swigtynia, w: Teologia Starego Testamentu. Tom IV. Ksiggi Prorockie (Bibliothe-
ca Biblica), red. M. Rosik, Wroctaw: Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej,
2011, s. 164.
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2.2. Znaczenie Prawa w zyciu narodu wybranego

Podstawowym rysem teologii historii deuteronomistycznej jest uwypuklenie
wielkiej roli Prawa w Zzyciu narodu wybranego. Przestrzeganie nakazéw Prawa
w przekazie kerygmatu deuteronomistycznego stanowilo podstawe dobrobytu
i pokoju, ktorym mogt si¢ cieszy¢ nardd wybrany*’. Widaé¢ to wyraznie rowniez
w 2 Mch: okres sprawowania urzedu arcykaptanskiego przez Oniasza III, kto-
ry stal na strazy wiernego przestrzegania Prawa, to czas pokoju, jaki panowat
w Swietym Miescie (zob. 2 Mch 3,1). Odstepstwo mieszkancow Jerozolimy od
nakazow Prawa sprowadzito gniew Bozy na nar6d zydowski. Tragiczna sytuacja,
w jakiej znalazt si¢ naréd wybrany, nie byta zatem jedynie niepomy$lnym zbie-
giem spoteczno-politycznych okolicznosci, ale konsekwencja ,,gniewu Bozego”,
ktory zacigzyt na spotecznosci zydowskiej za niepostuszenstwo wobec Prawa.
Bog, wymierzajac kare, jawit sie jako sprawiedliwy Sedzia, ktory jako narze-
dziem kary postuzyt si¢ poganskim wladca®: w epoce sedziow byli to wiadcy
ludéw sasiednich (zob. np. Sdz 3,8.12-13; 4,2), w kontekscie niewoli babilonskiej
byt to Nabuchodonozor (por. 2 Krl 24,10-25,21), w czasach machabejskich — An-
tioch IV Epifanes.

Warto zwroci¢ nadto uwage, ze w dokumencie Pwt — 2 Krl pierwszorzgdnie
odpowiedzialnymi za klgske narodu wybranego, zburzenie §wiatyni i deporta-
cje sa przywodcey narodu, czyli krolowie Judy i Izraela, ktdrzy sami praktykujac
grzech idolatrii, przywodzili do niego réwniez poddany sobie lud®. Przyktadem
tego moze by¢ wzmianka na temat panujacego w Judzie Manassesa, ktory poprzez
wprowadzanie 1 praktykowanie kultoéw balwochwalczych przyczynit si¢ do depra-
wacji swych poddanych (zob. 2 K1l 21,2-9). Podobny motyw pojawia si¢ w 2 Mch:
hagiograf przede wszystkim wyeksponowat demoralizatorska role arcykaptana
Jazona jako przywodcy narodu — zaréwno religijnego, jak i politycznego®. Propa-
gowane przez niego greckie obyczaje, niezgodne z nakazami Prawa, przyczynity
si¢ rowniez do demoralizacji spotecznosci zydowskiej (zob. 2 Mch 4,11-15).

Jak zostalo wyzej powiedziane, od postgpowania narodu wybranego zalezat
takze los $wigtyni jerozolimskiej. Niezgodne z Prawem postepowanie narodu,
a zwlaszcza jego przywodcow, czyli krolow, bylo przyczyng kary, jaka dotkne-
fa wraz narodem wybranym réwniez §wigtyni¢. Jej ograbienie i zniszczenie po-
przedzone bylo rzadami krolow, ktorych postepowanie krotko, ale wymownie
scharakteryzowat hagiograf stwierdzeniem: ,,Czynit on to, co jest zte w oczach
Panskich, zupetnie tak, jak jego przodkowie” (2 Krl 23,32; por. 21,2; 23,37; 24,19).
Natomiast prawe postepowanie krola, a takze narodu, bylo niejako gwarancja
bezpieczenstwa $wiatyni. W dokumencie deuteronomistycznym wyrazng ilu-
stracja tego jest niewatpliwie okres rzadow Ezechiasza, ktorego autor 2 Krl tak

% Por. D. Dziadosz, Modlitwa konsekracyjna Salomona..., s. 20.
% Por. tamze, s. 21-22.

! Por. tamze, s. 18.

¢ Zob. G.M. Baran, Arcykapitan Jazon..., s. 263. 266.
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charakteryzuje: ,,Czynil on to, co jest stuszne w oczach Panskich, zupehie tak
jak jego przodek, Dawid. On to usunal wyzyny, potrzaskat stele, wyciat aszery
i pottukt weza miedzianego, ktorego sporzadzil Mojzesz, poniewaz az do tego
czasu Izraelici sktadali mu ofiary kadzielne — nazywajac go Nechusztan. W Panu,
Bogu Izraela, poktadat nadziej¢. I po nim nie bylo podobnego do niego miedzy
wszystkimi krolami Judy, jak i migdzy tymi, co zyli przed nim. Przylgnat do
Pana — nie zerwat z Nim i przestrzegal Jego przykazan, ktére Pan zlecit Mojze-
szowi. Totez Pan byt z nim. We wszystkim, co przedsigbral, miat powodzenie (...)”
(2 Krl 18,3-7). W przytoczone] charakterystyce zostala bardzo mocno uwypu-
klona kwestia wierno$ci krola wobec ,,przykazan, ktére Pan zlecit Mojzeszowi”.
Owocem tego bylo ocalenie Jerozolimy i $wiatyni przed podbojem i zniszczeniem,
ktorych zamierzat dokona¢ krol asyryjski Sennacheryb (zob. 2 Krl 18,13-36). Sku-
teczng wowczas okazata si¢ modlitwa Ezechiasza, gdyz Bog w nadprzyrodzony
sposob uchronit Jerozolime przed inwazja Asyryjczykow: ,,Tejze samej nocy wy-
szedt Aniol Panski i pobit w obozie Asyryjczykow sto osiemdziesiat pig¢ tysig-
cy ludzi. Rano, kiedy wstali, oto ci wszyscy byli martwymi ciatami. Sennache-
ryb, krol asyryjski, zwinal wiec ob6z i odszedt. Wrocit si¢ i pozostat w Niniwie”
(2 Krl 19,35-36).

Podobny schemat mozna dostrzec w historii ocalenia $wiatyni przed profana-
cja ze strony Heliodora: byty to réwniez czasy, kiedy przestrzegane byto Prawo,
a przywodca narodu byt prawy 1 pobozny arcykaptan Oniasz I11; wowczas rowniez
zostala wystuchana modlitwa arcykaptana, ktory modlit si¢ z cata spotecznoscia
Jerozolimy, a Bog w cudowny sposob ocalit $wiatynie (zob. 2 Mch 3,1-30). Podob-
ne elementy widoczne sa w okresie dziatalnosci Judy Machabeusza. Od chwili,
kiedy Bog odwrdcit swdj gniew i okazal lito$¢ narodowi zydowskiemu, a co za
tym idzie takze $wiatyni, $wiatynia byta bezpieczna nawet w obliczu r6znych za-
grozen. Rowniez i tym razem skuteczna okazywatla si¢ modlitwa, ktora zanosili
do Boga wierni Prawu Zydzi: Juda Machabeusz i jego Zotnierze (zob. 2 Mch 11,6;
15,21-24.26), og6t spotecznosci zydowskiej (zob. 2 Mch 13,10-12), kaptani (zob.
2 Mch 14,34-36).

Warto wspomnie¢, ze histori¢ ocalenia Jerozolimy i §wigtyni za czasow Eze-
chiasza autor 2 Mch przywotat dwa razy w swym dziele. Pierwszy raz w mowie
Judy Machabeusza, wygtoszonej przed walkg z wojskami Nikanora: Juda Macha-
beusz, wyliczajac przyktady pomocy Bozej w historii narodu zydowskiego, przy-
pomniat miedzy innymi cudownie odniesione zwycigstwo nad Sennacherybem
(zob. 2 Mch 8§,19). Drugi raz motyw cudownego ocalenia Jerozolimy pojawia si¢
w modlitwie Judy Machabeusza przed walka z Nikanorem, ktory po raz kolej-
ny wyprawiwszy si¢ przeciw narodowi zydowskiemu, zagrozit zbezczeszcze-
niem $wigtyni. We wspomnianej modlitwie Juda Machabeusz wprost nawigzat
do narracji z 2 Krl 19,35: ,,Wzywajac za§ Go, méwit w ten sposob: «Ty, Wiadco,
wyslates swego aniota za Ezechiasza, krola judzkiego, a zgtadzit on w obozie Sen-
nacheryba okoto stu osiemdziesieciu pieciu tysigcy ludzi” (2 Mch 15,22).
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Jak zatem wynika z powyzszych analiz, podobnie jak w dokumencie deute-
ronomistycznym, rowniez w przekazie 2 Mch pomyslnos¢ czy tez nieszcze$cia
$wiatyni byly $cisle uwarunkowane postepowaniem narodu zydowskiego. Stad tez
autor 2 Mch podat wymowna konkluzje swych rozwazan: ,,Oto wtasnie dlaczego
ta Swiatynia uczestniczyta w nieszczgsciach narodu, a potem w jego szczesciu”
(2 Mch 5,20).

2.3. Odwrocenie gniewu Bozego od §wiatyni

Jak zaznaczyt autor 2 Mch, rozgniewanie si¢ Boga na sw¢j lud oraz na $wiaty-
ni¢ miato wymiar krotkoczasowy (zob. 2 Mch 5,17). To natychmiastowe, a zarazem
gwattowne i dotkliwe rozgniewanie si¢ Boga na lud i §wiatyni¢ posiadato swoje
dobrodziejstwo: Bog nie chcial odktadaé kary, az si¢ ,,wypelni miara grzechow”
jak u pogan, ale zamierzyt, aby poprzez kar¢ wymierzong od razu mogto si¢ do-
kona¢ nawrocenie Izraela, ktére to nawrdcenie stanowito warunek konieczny od-
wrocenia Bozego gniewu i1 okazania mitosierdzia przez Boga swemu ludowi (zob.
2 Mch 6,12-16). Natychmiastowa kara — jak zaznaczylt autor 2 Mch — miata wymiar
pedagogiczny. Bog bowiem, wierny swym obietnicom, nigdy nie chciat odrzuci¢
catkowicie swego ludu, wykorzystywat wigc karanie jako czynnik pobudzajacy
nar6éd wybrany do nawrdcenia, czyli do powrotu do wiernosci nakazom Prawa®.

Sledzac losy spotecznosci zydowskiej, opisane w narracji 2 Mch, mozna nie-
watpliwie dostrzec schemat historii deuteronomistycznej, obecny na kartach
Sdz: odejscie (2 Mch 5,17: ,wskutek grzechow mieszkancow miasta) — kara
(2 Mch 5,17: ,,rozgniewat si¢ na krotki czas Pan i ze stad pochodzi Jego obojgtnosé
dla [$wietego] miejsca”; 2 Mch 5,20: ,,Oto wiasnie dlaczego ta §wiatynia uczestni-
czyta w nieszczgsciach narodu”; por. 2 Mch 10,4) — skarga — ocalenie (2 Mch 5,20:
,»Opuszczona wskutek gniewu Wszechmocnego, ponownie byta przywrdcona do
petnej swej chwaty, gdy wielki Pan zostal przebtagany”; 2 Mch 8,5: ,,Kiedy Ma-
chabeusz stanal na czele oddziatu, juz byt dla pogan niezwyci¢zony — gniew bo-
wiem Bozy w lito$¢ si¢ przemienit”). A zatem — jak w epoce s¢dziow — w przy-
padku spotecznosci zydowskiej czasow machabejskich przyczyna gniewu Bozego
byto odstgpstwo od Prawa; to w konsekwencji wywotato Bozy gniew, ktorego
zewngtrznym przejawem byl ucisk jako forma kary ze strony wrogiego wladcy
i ludu, w tym przypadku ze strony Antiocha I'V oraz imperium syryjskiego. Warto
zaznaczy¢, ze — zgodnie z tradycjg deuteronomistyczng — obcy wiadcy, poprzez
ktorych Bog wymierzat kare swemu narodowi, stanowili bezwiedne narzedzie
Bozego karania (zob. Pwt 32,27: ,,[...] przeciwnicy ich bgda si¢ tudzi¢, méwiac:
Nasza rgka przemozna, a nie Pan uczynit to wszystko”). Ten sam motyw pojawia
si¢ w przypadku Antiocha IV: ,,Antioch triumfowatl w swoim przekonaniu, nie
wiedziat jednak tego, ze wskutek grzechéw mieszkancéw miasta rozgniewat sie
na krotki czas Pan” (2 Mch 5,17). Seleucyda w swej pysze wigc pomyslnosé pod-
jetego przez siebie dzieta przypisywat sobie, podczas gdy autor 2 Mch — podobnie

¢ Zob. szerzej tenze, Karanie narodu zZydowskiego przez Boga..., s. 415-422.
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jak deuteronomista — mocno zaznaczyl, ze byto to wynikiem woli Boga®, ktory
jest Panem historii i wszystkich narodow®.

Jak zauwaza B.W. Matysiak, w tradycji epoki sedziow waznymi czynnikami,
ktore wzbudzaly mitosierdzie Boga, czyli odwrdcenie Jego gniewu, byly ,,wota-
nie do Boga” oraz nawrdcenie ludu izraelskiego. W tym kontekscie Bog posytat
sedziego, poprzez ktorego niost ocalenie dla swego ludu®. Sedzia 6w, dziatajac
z Bozego ,,wzbudzenia” (zob. np. Sdz 2,16; 3,15), czyli jako narzgdzie Boga-Zba-
wiciela, jawit sie jako zbawca — hebr. mésia‘; gr. soter”’. W przypadku czaséw ma-
chabejskich dziatajacego w funkcji sedziego mozna upatrywac — jak zostato wyzej
powiedziane — w osobie Judy Machabeusza, przez ktérego — jak zaznaczyt autor
1 Mch — przyszto miedzy innymi ,,ocalenie (sotéria)” (zob. 1 Mch 5,62)%. Rodzi si¢
jednak pytanie, w ktorym miejscu mozna dostrzec ,,wotanie do Boga” oraz nawro-
cenie narodu zydowskiego w czasach machabejskich? Motyw ten dostrzegalny jest
w 2 Mch 8,2-4: , Btagali przy tym Pana, aby spojrzat na nardd przez wszystkich
przesladowany, aby okazat mitosierdzie $wiatyni, ktora jest zbezczeszczona przez
bezboznych ludzi, aby zlitowat si¢ nad miastem, ktore ginie i niedlugo ma by¢
zrownane z ziemig, aby wystuchat krwi, ktéra wota do Niego, aby wspomniat na
przeciwne wszelkiej sprawiedliwo$ci mordowanie niewinnych dzieci, wreszcie na
bluZnierstwa wypowiadane przeciwko Jego imieniu, i okazat, Ze nienawidzi zta”.
Roéwniez wotanie do Boga mozna dostrzec w przypadku meczennikéw, a zwlasz-
cza w wypowiedziach braci machabejskich (zob. 2 Mch 7,37-38). Na szczegodlna
uwage zashuguje ,,wotanie krwi”, niewinnie mordowanych w obronie Prawa. To
,wotanie krwi” — podobnie jak mi¢dzy innymi w przypadku krwi Abla — ma cha-
rakter wotania o Bozg sprawiedliwo$¢®. Sprawiedliwos¢ Boza w tym konteks$cie
moze oznacza¢ zarowno wyrok potepienia wydany na wrogow narody wybranego
(zob. Pwt 33,21), jak réwniez wyzwolenie ludu izraelskiego z nieszczescia (zob.
Sdz 5,11; 1 Sm 12,6-7)". Jakkolwiek w 2 Mch nie zostata wprost umieszczona
wzmianka o nawracaniu si¢ narodu zydowskiego pod wplywem zestanej kary
przez Boga, to jednak refleksja teologiczna o pedagogicznym charakterze czasu
karania $wiadczy, ze czas ten byl okresem intensywnego zwracania si¢ narodu
zydowskiego do wiernosci Prawu, czego wyrazem byta gotowos¢ poniesienia na-
wet Smierci w imi¢ tej wiernosci (zob. 2 Mch 6,10-11; 6,18-7,42).

W skutkach odwrocenia gniewu Bozego od narodu zydowskiego uczestni-
czyla takze $wiatynia jerozolimska (zob. 2 Mch 5,20-21). Wyrazem tego bylo

% Por. D.R. Schwartz, 2 Maccabees..., s. 261.

¢ Zob. D. Dziadosz, Teocentryczna historia Izraela..., s. 9.
Zob. B.W. Matysiak, Deuteronomistyczne dzieto historyczne..., s. 55.
Tytut ,,Zbawiciel” w ST odnosi si¢ zasadniczo do Boga, jednakze w trzech przypadkach
(zob. Sdz 3,9.15; Ne 9,27) tytul ten zostat powiazany z osobg sedziego, poprzez ktorego zbawienia
ostatecznie dokonuje sam Bog — zob. J. Kudasiewicz, Biblia ksiggq zbawienia, w: Biblia 0 odkupie-
niu, red. R. Rubinkiewicz, Lublin: RW KUL, 2000, s. 17.

% Zob. G.M. Baran, Przestanie ,, Piesni pochwalnej” ku czci Judy Machabeusza..., s. 573-574.

% Zob. tenze, Karanie narodu zZydowskiego przez Boga..., s. 424-425.

70 Zob. A. Descamps, Sprawiedliwos¢, w: Stownik teologii biblijnej, s. 901.
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oczyszczenie $§wiatyni oraz zlozenie w niej prawowitych ofiar (zob. 2 Mch 10,1-8).
Mozna dostrzec tutaj podobny rys jak w przypadku deuteronomistycznego ke-
rygmatu, dotyczacego epoki krolow i wygnania: zniszczenie Jerozolimy i $wig-
tyni oraz niewola babilonska, ktora byta tozsama z utrata Ziemi Obiecanej, byly
wynikiem odstepstwa od Prawa narodu wybranego, a zwlaszcza elit, czyli kro-
16w, ktorzy w sposob szczegolny byli powolani, aby strzec wiernosci wzgledem
przymierza i Prawa; okres niewoli natomiast stanowil niejako czas refleksji oraz
podjecia nawrdcenia, aby na nowo powrdci¢ do wiernosci przymierzu z Bogiem,
a przez to sta¢ si¢ na nowo uczestnikiem Bozego blogostawienstwa’'. Rowniez
i tym razem okazalo si¢, ze Bog jest wierny swym obietnicom, czyli nie cofnat
swej taski wzgledem swego ludu, i po okresie kary, to jest niewoli babilonskiej,
pozwolit powroci¢ narodowi izraelskiemu do swej ziemi. Czyms istotnym w tym
konteks$cie byto odbudowanie $wigtyni, ktora na nowo stata si¢ wybranym i umi-
lowanym przez Boga miejscem, gdzie On zamieszkiwal posréd swego narodu:
w tym wybranym miejscu na powrot tez Izrael mogt si¢ modli¢ i sprawowac pra-
wowity kult, aby otrzymywaé¢ w zamian Boze blogostawienstwo i zmitowanie.
Podobny motyw dostrzegalny jest w przypadku Zydéw czaséw machabejskich:
kiedy ,,gniew Bozy w litos¢ si¢ przemienil” (2 Mch 8,5), mozliwe bylo ,,przy-
wrocenie do pelnej chwaty” $wiatyni (2 Mch 5,20), aby byta na powrot miejscem
zamieszkiwania Imienia Boga, ktory w niej skutecznie wystuchuje modlitwy
swego ludu. Przyktadem natomiast tej skutecznosci modlitwy sa niewatpliwie
prosby kaptanéw sktadane w obliczu niebezpieczenstwa ze strony Nikanora (zob.
2 Mch 14,34-36). Ostatecznie Bog dat zwycigstwo Judzie Machabeuszowi i jego
wojsku, gdy wystapili przeciw Nikanorowi w obronie przede wszystkim ,,miasta
Swigtego”, ,,$wietego przybytku” oraz ,,$wigtosci”, a takze zon, dzieci, braci oraz
krewnych (zob. 2 Mch 15,17-18).
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