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METAPHOR IN THEOLOGY.

SOME REMARKS ON THE MARGIN OF THE TREATISE OF J. DERRIDA
WHITE MYTHOLOGY: METAPHOR IN THE TEXT OF PHILOSOPHY

ABSTRACT:

Derrida w swoim eseju udowadnia, ze filozofia,
wania, a wigc w tekstach filozoficznych preferowa-
ne sg mozliwie precyzyjne pojecia abstrakcyjne,
nie jest w stanie, i to z powodow zasadniczych,
catkiem uciec od metafory. Prowadzac swoj do-
wod, Derrida analizuje Arystotelesowa definicjg
metafory oraz wynikajace z niej konsekwencje
jezykowe i intelektualne. Pokazuje, ze nie mozna
traktowaé metafory jako wtornej wobec pojecia. Te
rozwazania moga by¢ przydatne dla teologa. Proby
usystematyzowania metafor sa pomocne w lep-
szym rozumieniu metafor biblijnych oraz w sta-
ranniejszym dobieraniu metafor w trakcie pisania
tekstow teologicznych. Szczegélnie interesujace
sg krytyczne uwagi o pojgciach matematycznych
i dzietach techniki jako punkcie wyjscia do two-
rzenia metafor. Analizy Derridy pokazujace meta-
forg jako ,,samo wylonienie si¢ jezyka” sa istotna
inspiracja do namystu nad wzajemna relacja poje¢
abstrakcyjnych i metafor w tekscie teologicznym.

Derrida, in his essay, proves that philosophy, al-
though it seeks to clarify and systematize thought,
and so in philosophical texts the most precise ab-
stract concepts are preferred, is not able, because
of fundamental reasons, to escape completely from
a metaphor. In his proof, Derrida analyses Aristot-
le's definition of metaphor and the resulting linguis-
tic and intellectual consequences. He shows that
metaphor cannot be treated as secondary to the con-
cept. These considerations may be useful to a theo-
logian. The attempts to systematize metaphors are
useful for better understanding of the biblical met-
aphors and more careful selection of metaphors in
the course of writing theological texts. Particularly
interesting are the critical remarks about the math-
ematical concepts and technical works as a starting
point for creating metaphors. Derrida's analysis
showing a metaphor as "the mere emergence of lan-
guage" is an important inspiration for reflection on
the mutual relationship of an abstract concepts and
metaphors in the theological text.

Jacques Derrida opublikowat w 1972 1. Marginesy filozofii. W tym dziele znaj-
duje sie traktat Biala mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym'. Zaréwno sam

' J. Derrida, ,,La mythologie blanche” — (la métaphore dans le texte philosophique), w: Mar-
ges de la philosopie. Paris 1972, s. 247-324. Dysponujemy kilkoma przektadami tekstu Derridy.
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tytul, jak i1 osoba autora sugeruja, ze dla teologa moze by¢ interesujace przestu-
diowanie tego tekstu i poszukiwanie w nim inspiracji, a moze i wskazéwek po-
mocnych w ksztaltowaniu wlasnego jezyka, uzywanego w tekstach teologicznych.
Przeciez od poczatku chrzescijanstwa teologia czerpata z filozofii idee i pojecia.
Dla nas, teologéw, filozofia byta i powinna pozosta¢ ancilla theologiae. A wigc
sprobuje wlaczy¢ rowniez filozoficzng prace J. Derridy do tej stuzby.

Mysl Derridy ma taki charakter, ze wszelka proba jej systematyzacji jest, po
pierwsze, karkotomna, a po drugie — bezcelowa. Albowiem nawet gdyby w jakis
sposob systematyzacja refleksji Derridy mogta si¢ powies¢, nic nam nie pomoze
w jej zrozumieniu. Wobec tego zamierzam czytac tekst Derridy uwaznie, zadawac
mu pytania i szuka¢ w nim nie tyle jasnych odpowiedzi, co tropow, sugestii, na-
pomknien interesujgcych dla teologa, ale nie podejmuje zadnej proby interpretacji
calosci. Jak zaznaczytlem w tytule artykutu, nie jest moim zamiarem syntetyczne
omoéwienie tresci tego traktatu ani tym bardziej przedstawienie kompletnego stu-
dium na temat metafory w ujeciu Derridy. Raczej bedzie to ,,buszowanie” po jego
tek$cie 1 formutowanie wiasnych mysli tym tekstem zainspirowanych.

Egzerga Derridy

Tytul Metafora w tekscie filozoficznym sklania do postawienia, jako pierwsze-
g0, pytania o to, czy w tekscie filozoficznym nalezy da¢ pierwszenstwo metaforze,
czy raczej pojgciom ogdlnym, abstrakcyjnym? Aby pozna¢ odpowiedz Derridy na
tak postawione pytanie, nie trzeba czyta¢ catego tego traktatu, wystarczy prze-
czyta¢ sam jego poczatek albo jakikolwiek akapit z tekstow Derridy. Oczywiste
jest, ze liczy sie tu tylko metafora, metafora rzadzi. Poje¢ ogolnych Derrida uzy-
wa rzadko i niechgtnie, a jezeli juz — to zawsze z zastrzezeniami i komentarzem.
Ewidentnie jest on przekonany, ze pojecia ogolne sa o wiele bardziej wieloznaczne
1 mylace niz metafory. Nie daje wigc pojeciu kredytu zaufania, nie polega na nim
jako na pewniejszym, mniej podatnym niz metafora na nieporozumienia, no$ni-
ku znaczenia. Natomiast metafora jest wedtug Derridy ,,wytonieniem si¢ same-
go jezyka”?, Co wigcej: ,,wladza tworzenia metafor jest niewatpliwie wlasno$cia

Pierwszego dokonata W. Krzemien: Biala mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym. Obszer-
ne fragmenty: ,,Pamigtnik Literacki” LXXVII, 1986, z. 3, s. 284-318; catos¢: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo, 1986. Kolejny przektad: Marginesy filozofii, ttaum. P. Pienigzek,
A. Dziadek, J. Marganski, Warszawa 2002. Poza tym mamy przeklad autorstwa B. Banasiaka, opu-
blikowany tylko na jego stronie internetowej: www.bb.ph-f.org/przeklady/derrida_biala_mitologia.
pdf [dostep: 15.09.2017]. W tym artykule bedg si¢ odwotywat do przektadu B. Banasiaka. W nawia-
sie podane sg strony i numery przypisow w pliku PDF. Tytut tego artykutu powtarza stowo z tytutu
catego zbioru Derridy — nie znalaztem lepszego sformutowania.

2 Jest to fragment jednego z czesto cytowanych wyrazen Derridy: ,,Metafora, nim staje si¢
retoryczng procedurg w jezyku, bylaby wylonieniem si¢ samego jezyka. A filozofia jest jedynie
tym jezykiem; i w najlepszym razie i w pewnym nieoddzielnym znaczeniu tego wyrazenia moze
jedynie méwi¢” — J. Derrida, Przemoc i metafizyka, cyt. za: A. Wesotowska, By odtworzyc stowa
sens pierwotny. Kinetyka mysli (Herbert) a mechanizmy dekonstrukcji (Derrida), ,,Czasopismo Fi-
lozoficzne” 2009, nr 4/5, s. 33.
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czlowieka” (s. 29)°. Ale Derrida nigdy nie ogtasza wprost, jako niepodwazalnego,
prymatu metafory i nie przyjmuje jako oczywistego przeciwstawienia: metafora
— pojecie. Jest w tym wierny swojej idei dekonstrukeji, kazacej kazdej tego typu
opozycji przyglada¢ si¢ krytycznie. Rowniez jego komentowany tutaj traktat jest
procedurg dekonstruujaca kategorie: metafora, tekst filozoficzny i inne pokrewne.

Piszac o metaforze, Derrida nie podaje wlasnej definicji ani nie wchodzi w reto-
ryczne rozroznienia. Podaje za to definicje Arystotelesa oraz za Arystotelesem ro-
zumie pod tym pojeciem ,,0g6Ing forme¢ wszystkich figur stownych” (s. 17, przyp.
31). O ile rozumiem zamyst Derridy, to wtasnie ,,przeniesienie nazwy” — kluczowe
wyrazenie w definicji Arystotelesa — uznaje on za cech¢ konstytutywna metafory.

Pierwsza czes$¢ swojego traktatu Derrida zatytutowat Egzerga. Egzerga, przy-
pomnijmy za Wikipedia, jest to dolna czgs¢ pola monety, oddzielona od niego po-
zioma linig, zwana cigciwag. Najczesciej znajdujg si¢ w niej oznaczenia mennicze
(np. symbol mennicy, znak emisyjny, cyfra whasna itp.) badZ data wybicia danego
numizmatu.

Metafora monety i $cierania si¢ monety poniekad organizuje caty tekst. Otdz na
poczatku jest moneta, ktora ma swoje konkretne oznaczenia, m.in. wlasnie egzer-
ge, dzieki temu jest rozpoznawalna i ma konkretng warto$¢ zwiagzang z miejscem
i autorytetem jej wybicia. Gdy te oznaczenia Scieraja si¢ badz sa Swiadomie szli-
fowane, moneta zmienia si¢ w krazek szlachetnego kruszcu. Znika poczatkowy
zwiazek, a w zamian pojawia si¢ warto$¢ ogdlna — to juz tylko kruszec, np. ztoto,
ktore ma podobng warto§¢ w kazdym miejscu i kontekscie.

Mozna, rozwijajac te metafore, stwierdzi¢, ze najpierw jednak jest kruszec, do-
piero potem jest wybijana moneta. Ale Derrida zupelnie nie idzie w t¢ strone. Dla
niego tym, co cenne, majace warto$¢, jest nowa, Swiezo wybita moneta. A gdyby
jednak pytac o kruszec — bylby on wrazeniem zmystowym, podstawa konkretnego
stowa opisujacego to wrazenie. Derrida jest tutaj wiernym uczniem empirystow.

Pojecie jest wigc monetg zatartg. Martwg metaforg, ktora stracila juz pamiec,
slad pierwotnego napisu. Ale Derrida nie wyciaga z tego wniosku, ze trzeba kazde
pojecie sprowadzi¢ do pierwotnej metafory. Pojecie jest zatartag moneta, ktora co$
stracila, ale jednak zyskata jaka$§ nowa wartos¢, wartos¢ ogdlng. Odwotujac sie
do obrazu palimpsestu, Derrida stwierdza, ze wcale nie chodzi o odczytanie nie-
widocznego napisu ukrytego pod nowym tekstem. Etymologizm, sprowadzanie
kazdego pojecia do pierwotnej metafory prowadzi donikad. Ale pamig¢ o pocho-
dzeniu poje¢ ogolnych, o ich egzerdze, jest w procesie odczytywania niezbg¢dna
dla ich zrozumienia. Albowiem ta historia nigdy si¢ caltkowicie od nich nie odry-
wa. Nigdy nie sg one catkiem ogdlne i abstrakcyjne. Swoja wartos$¢, znacznie majg
i zyskuja wylacznie w kontekscie, wewnatrz danego systemu jezykowego. Ich hi-
storia tez w jaki$ sposob ciagnie si¢ za nimi.

* A wigc Derrida przyznaje wladzy tworzenia metafor miejsce tradycyjnie zarezerwowane
dla myslenia abstrakcyjnego. Albowiem zwykle to wlasnie zdolnos¢ do przeprowadzenia proce-
dury abstrahowania (czyli tworzenia poje¢ ogdlnych) jest traktowana jako wiadza specyficznie
ludzka.
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W tym miejscu Derrida wyjasnia sens pierwszej czesci tytutu. Otoz tytulowa
,.biata mitologia” to
metafizyka, ktora skupia i odzwierciedla w sobie kulture Zachodu: biaty czto-
wiek swa wlasng indoeuropejska mitologie, swoj logos, czyli mythos swego idio-
mu, bierze za uniwersalng formg tego, co chce jeszcze nazywac¢ Rozumem (s. 4).
W calym traktacie Derrida raz po raz wraca do kwestii rozumienia poj¢é
1 najrozniejszych zawilosci, jakie sg zupelnie nieodtaczne od kazdej proby ich
wyjasniania czy definiowania. Jednak nas begdg interesowaly przede wszystkim
metafory zywe, te, ktore zostaty §wiadomie uzyte w tekscie jako metafory. Podle-
gaja one procesowi §cierania, zuzycia. Wlasnie ten proces ,,zuzycia” metafor jest
jednym z gléwnych watkow traktatu. Przy czym owo zuzywanie nie jest proce-
sem wtornym, jakos szkodliwym, ktorego ewentualnie datoby si¢ unikna¢, ale sie
konstytuuje sama historig i strukturg filozoficznej metafory” (s. 1).

Klasyfikacje metafor

Derrida rozwaza mozliwo$¢ zbudowania metaforologii, czyli hipotetycznej sys-
tematycznej nauki o metaforze w filozofii. Jest przekonany, ze taka kompletna me-
taforologia jest niemozliwa ze wzgledéw zasadniczych i stara si¢ to wykazac, a po
drodze studiuje mozliwe Sciezki tworzenia takiej metaforologii oraz juz podjete
proby budowania nauki o metaforach. Dla nas wlasnie ta droga jest interesujaca.

Derrida rozwaza wigc mozliwag klasyfikacje metafor z racji na miejsce pocho-
dzenia: ,,biologiczne, organiczne, mechaniczne, techniczne, ekonomiczne, histo-
ryczne, matematyczne...” (s. 9). W ramach tego podziatu wyrdznia dwa mozliwe
typy: ,,wypowiedzi, ktore wydaja sie zrodtowe, i takie, ktorych przedmiot nie jest
juz zrédlowy. Pierwsze dostarczaja metafor fizycznych, zwierzecych, biologicz-
nych, drugie — metafor technicznych, sztucznych, ekonomicznych, kulturowych,
spotecznych” itd. To pochodne przeciwstawienie (albo na physis i techne, albo na
physis i nomos) stosowane jest wszedzie (s. 9).

Ta idea klasyfikacji metafor ze wzgledu na miejsce pochodzenia moze byc,
jak sadze, przydatna w teologii. Jako pierwsze przychodzi mi na mysl studium
metafor biblijnych. Np. R. Brandstaetter zwrocit uwagg, ze Jezus w zasadzie nigdy
nie uzywal metafor wyprowadzanych z rzemiosta, preferowal odwotania do pracy
na roli. Jest to o tyle ciekawe, ze tradycja przekazuje obraz $w. Jozefa jako ciesli,
a wiec Jezus dorastalby przy warsztacie ciesielskim. A wydaje si¢, ze rzemiosto
jest znakomitym zrédlem metafor. Brandstaetter wyprowadza wniosek, ze Jezus,
zanim rozpoczal publiczng dziatalno$¢, pracowat jako najemny robotnik rolny,
np. w winnicach. Ale to jest tylko wyjasnienie typu genetycznego, natomiast nie
zastepuje ono refleksji teologicznej: dlaczego Jezus preferowat takie, a nie inne
podstawy swoich metafor? Generalnie wiaczenie do refleksji biblijnej pytania
o teologiczne znaczenie doboru miejsca pochodzenia metafor w Biblii wydaje si¢
zasadne.
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Tak samo studium dziedzictwa teologicznego, a zwlaszcza pism ojcow Koscio-
fa, ktorzy ciggle uzywali wszelkiego rodzaju obrazow, metafor, na pewno moze
skorzystac, jezeli wlaczy¢ do niego systematyczng analiz¢ metafor ze wzgledu na
miejsce pochodzenia.

Taka analiza wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca przy studiowaniu tekstow mi-
strzow zycia duchowego. Opisujac swoje doswiadczenia duchowe, uzywaja oni
metafor. W zasadzie cata literatura duchowa, opisujaca doswiadczenia duchowe,
z koniecznosci jest metaforyczna. A wiec kazde narzgdzie pomagajace lepiej zro-
zumie¢ te metafory jest tutaj przydatne. Derrida pisze:

Klasyfikujac metafory zrodtowe (naturalne), wkrétce znowu bedziemy zmu-
szeni uciec si¢ do mitologii czterech zywiotow. (...) Nastepnie nie mozna bedzie
unikna¢ skrzyzowania tej ostatniej klasyfikacji dziedzin pochodzenia metafor
z siatkg bardziej og6lng, ktdra uymuje juz nie tylko elementarne sfery zjawisk
(tego, co si¢ jawi), lecz takze sfery receptywnosci, sfery zmystowosci. (...) To-
tez obiegowo méwi si¢ o metaforach wzrokowych, stuchowych, dotykowych
(wchodzi tu takZe problematyka poznania), a nawet, cho¢ rzadziej — co nie jest
bez znaczenia — o metaforach wechowych i smakowych (s. 14).

Nastepnie Derrida wymienia jeszcze ,,aprioryczne formy czasu i przestrzeni”
jako podstawe do klasyfikacji metafor na temporalizujace i uprzestrzenniajace.

Jak si¢ wydaje, to wlasnie metafory ,,naturalne” dominujg w literaturze ducho-
wej. A wigc zwrocenie uwagi na charakter tych metafor ze wzgledu na punkt wyj-
Scia jest waznym sposobem ich badania. Tradycja opisywania ,,zmystow ducho-
wych” jako odpowiednikow zmystéw cielesnych jest, przynajmniej od Orygenesa,
jednym z istotnych watkow tej literatury. A wigc taka, przeprowadzona na gruncie
filozoficznym, klasyfikacja moze by¢ tutaj bardzo przydatna w glebszej analizie
doswiadczenia duchowego opisywanego poprzez metafory zmystow.

Ciekawe jest spostrzezenie Derridy, ze dwa ostatnie zmysty: wech i smak, sa
stosunkowo rzadko przywotywane w metaforyce filozoficznej. W duchowosci jest
doktadnie na odwrét: smak i zapach sg waznymi motywami w opisach doswiad-
czen duchowych.

Natomiast systematyczne przebadanie metafor widzenia i styszenia na pewno
moze pomoc w lepszym zrozumieniu stow sw. Pawta: ,,Wiara rodzi si¢ ze stucha-
nia” (Rz 10,17).

Ciekawym tropem moze tez by¢ badanie porownawcze pism duchowych i in-
nych rodzajow literatury (poezji, powiesci, filozofii) wedtug zrodet pochodzenia
metafor (np. poszczegdlnych zmystow).

Technika, nauki eksperymentalne, matematyka

Teologia polega nie tylko na studiowaniu waznych tekstow, ale jest takze two-
rzeniem tekstow. Nauki rekolekcyjne i kazania tez sg tekstami teologicznymi.
Cho¢ uwaza sig, ze ,,przyktad” jest w nich niezbedny, to jednak zwykle przypisuje
mu si¢ tylko role wtorna, ilustratywna. To, co Derrida pisze o metaforze, kaze



METAFORA W TEOLOGII 81

powaznie zastanowic sig, czy takie ustawianie sprawy jest w petni uzasadnione.
Ale niezalezenie od odpowiedzi na to pytanie, na pewno warto zwroci¢ uwage na
to, w jaki sposob konstruujemy metafory, przyktady, obrazy w tekstach teologicz-
nych. A traktat Derridy moze nam pomoc w tworzeniu dobrych metafor i uchronic
przed tworzeniem metafor ztych.

WspomnieliSmy juz o podstawowym podziale zZroédet metafor na physis i tech-
ne. Jak si¢ wydaje, w teologii najlepiej stosowa¢ metafory naturalne, ktore omo-
wiliSmy w poprzednim punkcie. Ale pozostaje pytanie o budowanie metafor na
bazie szeroko rozumianej sfery techne. Derrida podejmuje ten temat kilkakrotnie
w swoim traktacie.

Najpierw jednak zajmijmy si¢ watkiem, ktorego nie podejmuje. Otdz nie rozwaza
on pewnej przemiany, jaka dokonata si¢ pod wptywem os$wiecenia. Jak wiadomo,
samo rozroznienie, zwlaszcza wyrazone w j. greckim (physis/techne), jest starozyt-
ne, ale o$wiecenie radykalnie zmienito sens drugiego czlonu tej pary. Wczesniej
bylo rzemiosto, natomiast w czasie (W wyniku?) o$wiecenia pojawila si¢ technika:
maszyny, ktore umozliwity masowa produkcje, automatyzacja i jej kolejne etapy
rozwoju, czyli cyfryzacja i cata btyskawicznie rozwijajaca si¢ elektronika oraz
przestrzen wirtualna: wszystkie cyfrowe techniki przetwarzania informacji. Otoz
to wszystko tworzy zupelnie nowy wymiar §wiata, w ktorym zyjemy*. Faktycznie
mozna go zaliczy¢ do greckiej techne, ale to nie wystarczy, aby go zrozumie¢. Tu
chcemy tylko sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy w teologii nalezy tworzy¢
metafory zbudowane na nowozytnej technice? Pokusze si¢ o bardzo prowizorycz-
ng odpowiedz, pewng intuicje, ktdrej na razie nie potrafie wyczerpujaco uzasadnic.
Oto6z sadze, ze teologia nie powinna tworzy¢ takich metafor, a jezeli juz — to bardzo
oszczednie. Co wiecej, jestem mocno przekonany, ze czym nowoczesniejsza techni-
ka, tym mniej nadaje si¢ jako podstawa metafory. A juz zupetnie nalezy wystrzegac
si¢ metafor zbudowanych na elektronice, technologiach cyfrowych, tym wszystkim,
co tworzy $wiat wirtualny i zmierza ku tzw. sztucznej inteligencji. Na przyktad
twardy dysk jako metafora ludzkiego umystu wedlug mnie jest metaforg tak zta, ze
zupelnie blokujaca jakiekolwiek teologiczne rozumienie cztowieka i jego umystu.

Ten temat na pewno potrzebuje dalszego namystu i bedzie coraz bardziej aktu-
alny, w miare¢ ekspansji wirtualnej rzeczywistosci.

O ile Derrida nie rozwija tematu techniki nowozytnej, to jednak podejmuje
problem miejsca metafory w naukach nowozytnych, przyrodniczych. (s. 36-40).
W zasadzie stwierdza, ze w tych naukach metafora jest raczej przeszkoda niz po-
mocg w opisywaniu ich wynikéw. Moze mie¢ co najwyzej role wtorng wzglgdem

4 Radykalno$¢ tej zmiany w sposob szczegdlny dotkneta sfery sztuki. Powstato pytanie, czy
powielone mechanicznie, cyfrowo dzieto sztuki nadal pozostaje takim dzietem. Jesli tak, to co
takie powielenie zmienia? Klasyczny w tym temacie jest esej Waltera Beniamina z roku 1939 r.:
Drzielo sztuki w czasach technologii reprodukcji. Nieco pozniej, w 1947 r., ukazata si¢ Dialektyka
oSwiecenia autorstwa Theodora Adorno i Maxa Horkheimera. Wprowadzaja oni pojgcie przemy-
stu kulturalnego. Prawie osiemdziesiat lat intensywnego rozwoju technik cyfrowej reprodukcji nie
uniewaznilo podjetej w tych tekstach problematyki, a jedynie wzmocnilo postawione tam pytania.
Kolejne wzmocnienie tych pytan przynosi gwattowny rozwdj tzw. sztucznej inteligencji.
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pojecia, ilustratywna, a i w tym wypadku jej przydatnos¢ jest mocno ograniczona.
Te jego stwierdzenia sa dla nas istotne o tyle, Ze moga by¢ pomocne w podjeciu
namystu nad tym, na czym polega rdznica migdzy jezykiem teologii a jezykiem
nauk nowozytnych.

Ciekawe, ze filozofowie zaliczani do nurtu postmodernistycznego raz po raz
prébuja sigga¢ do poje¢ z zakresu nauk eksperymentalnych i Scistych i1 prze-
twarza¢ te pojecia w ramach swojej refleksji filozoficznej, a wigc m.in. budowac
w oparciu o nie metafory. Rezultaty sg najczesciej optakane. Obszernie przedsta-
wili te proby A. Sokal i J. Bricmont w antologii pod znamiennym tytutem: Modne
bzdury: o naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk scistych przez postmodernistycznych
intelektualistows.

Derrida stawia pytanie, czy moga istnie¢ metafory matematyczne w sensie $ci-
stym (s. 9), a nieco dalej odpowiada na nie w zasadzie negatywnie, a mianowicie
stwierdza, ze ,,nie bardzo wiadomo, jak (teksty matematyczne) mogtyby dostar-
cza¢ metafor w sensie $cistym, teksty te bowiem nie sg zwigzane z zadng okreslo-
ng sferg ontyczna, nie maja zmystowej tresci empirycznej” (s. 14).

Podzielam watpliwosci Derridy w tej materii. Dzisiaj nalezy wyjatkowo ostroz-
nie konstruowa¢ metafory wychodzace od poje¢ matematycznych.

Ale chciatbym dopisa¢ do tego stwierdzenia wiasny komentarz. Ot6z nie za-
wsze tak byto. Cata starozytnos$¢ — grecka, rzymska i chrze$cijanska — czytata licz-
by jako okna do rzeczywistosci duchowej i to okna bardzo przezroczyste. Sym-
bolika, duchowe znaczenie liczb, to byly tematy wazne. Nie mozna czyta¢ Pisma
Swietego, nie uwzgledniajac alegorycznego znaczenia zawartych tam liczb. Tym
bardziej nie zrozumie si¢ pism ojcéw Kosciota i teologow $redniowiecznych bez
wiedzy na ten temat.

To oswiecenie odczarowato liczby. Jest to niezwykta przemiana, gdyz o§wiece-
nie spowodowato dwa réwnolegle, jednoczesne i poniekad przeciwstawne, proce-
sy: nieprawdopodobny wrecz rozwoj matematyki i zanik duchowego rozumienia
liczb. Ten zanik nie polegat na zapomnieniu tresci wczesniej powszechnie obec-
nych w pismach teologéw i filozofow, ale byt czyms o wiele glgbszym.

Ciekawe, ze pierwsze pokolenia myslicieli oswieceniowych, np. Kartezjusz,
Spinoza czy Leibniz, juz intensywnie rozwijato zupelnie nowe obszary matema-
tyki (np. rachunek rézniczkowy) i jeszcze dostrzegato duchowy wymiar liczb. Za-
owocowalo to u tych filozofow wielka fascynacja: byli przekonani, ze gwattowny
rozwo6j matematyki otwiera zupetne nowe mozliwosci poznania filozoficznego i du-
chowego®. Z dzisiejszej perspektywy te ich fascynacje wygladaja bardzo naiwnie.

> A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu pojec¢ z zakresu nauk Scistych przez
postmodernistycznych intelektualistow, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 1998. Ale takie wyszy-
dzenie pokazuje jedynie nieudolnos¢ podjetych prob, natomiast nie uniewaznia samej problematy-
ki: potrzeby filozoficznego namystu nad konsekwencjami ogromnego rozwoju nauk $cistych i eks-
perymentalnych: coraz szczelniej nas otulajaca technika, a zwlaszcza sztuczng inteligencja (patrz
poprzedni przypis). Teologowie maja tutaj tez duzo do roboty.

¢ Najbardziej znanym, ale nie jedynym $wiadectwem tej fascynacji jest dzieto B. Spinozy, Ety-
ka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, ttum. 1. Myslicki, Warszawa 2008.
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Zadne ich oczekiwania si¢ nie spetnity. Liczby przestaty byé¢ tym, czym byly
w starozytnosci. Co prawda pytanie o ontyczny status poje¢ matematycznych zaj-
muje wspotczesnie niektorych filozofow, ale, wracajac do naszego tematu: dzisiaj
matematyka raczej nie nadaje si¢ do czerpania z niej metafor na uzytek teologii.

Studium metaforyki Platona

Prowadzac swdj namyst nad niemozno$cia skonstruowania kompletnej, wy-
czerpujacej metaforologii, Derrida recenzuje, bardzo krytycznie, wydana w poto-
wie dwudziestego wieku monografi¢ Pierre’a Louisa Les Métaphores de Platon’
(s- 9-12). Louis tak przedstawia swoje zalozenia metodyczne:

ot6z wartos¢ obrazéw Platonskich nie polega tylko na ich §wietnosci. Kazdy
badacz wnet dostrzega, ze nie sa one zwyktymi ozdobnikami, lecz ze celem ich
jest wyrazi¢ idee lepiej niz za pomoca dtugiego wywodu.

A wigc zaktada, ze metafory sa w jakims$ stopniu wtérnym wyrazem wcze-
$niejszych idei filozoficznych. Wobec tego dzieli swoja prace na czgsci i rozdziaty
przedstawiajace poszczegdlne idee filozofii Platona. W sumie daje to dwie czgsci
i dziewie¢ rozdziatow. Derrida komentuje to bezlitosnie:

Louis posuwa si¢ do nastepujacego stwierdzenia: ,,Wystarczy zastgpi¢ para-
deigma przez metaphora, aby otrzymac platonska definicj¢ metafory”. Jedna-
kowoz w tym przypadku za uzasadnieniem metodologicznym kryje si¢ cata
filozofia, ktorej racje nigdy nie sa badane: na metaforze spoczywa cigzar wy-
razania idei, wydobycia czy tez przedstawienia tresci pewnej mysli, ktora
oczywi$cie nazwie si¢ ,,ideg”, jak gdyby kazde z tych stéw czy pojec nie miato
dtugiej historii (do ktdrej nalezy rowniez Platon) i jak gdyby cata metaforyka
czy ogolniej tropika nie odcisneta na nich pewnych $ladéw. (...) llez anachro-
nicznych kategorii i architektonicznych gwattow narzuconych, pod pretekstem
wiernos$ci, mysli Platona, ktory zalecat szacunek dla artykulacji zywego or-
ganizmu, a wigc réwniez dyskursu. Z faktu, ze rozréznienia te nie maja poza
platonizmem zadnego sensu, nie wynika jeszcze, ze mozna je z powrotem sto-
sowac wobec systemu Platona (s. 11-12).

Jako teologowie bez przerwy odwotujemy si¢ do Pisma Swietego i studiujemy
je, aby jak najlepiej zrozumie¢ zawarte tam tresci, a Pismo jest ksiega petng me-
tafor. Pokusa traktowania metafor biblijnych jako warstwy zewnetrznej, pewnego
»Sposobu wyrazu”, spod ktoérego mozna wydoby¢ ,,oczyszczone” idee, wielokrot-
nie pojawiala si¢ w teologii. Ten krotki fragment traktatu Derridy powinien nas
utwierdzi¢ w przekonaniu, ze taka droga teologicznego studiowania Pisma i jego
metafor nie prowadzi do glebszego zrozumienia jego tresci, a wrecz przeciwnie
— narzuca na tresci Pisma jakie$ obce Biblii, chwilowo aktualne, ale przemijajace
schematy rozumowania.

7 P. Louis, Les Métaphores de Platon, Rennes 1945.
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To samo dotyczy struktury Pisma, na pierwszy rzut oka beztadnej. Ale ona tez
wspottworzy tres¢ Biblii — jednej Ksiegi. Wspomnijmy, ze juz w drugim wieku
Tacjan chciat to uporzadkowac: stworzyl Diatessaron — harmoni¢ Ewangelii. Na
szczescie taka proba ,,uporzadkowania” Ewangelii czy catej Biblii pozostata tylko
epizodem.

Tekst metaforyczny a dyskusje teologiczne

Juz wspomnieliSmy o Arystotelesie i jego klasycznej definicji metafory, ktora
podat w Poetyce:

Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju na ga-
tunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie
nazwy z jakiej$§ rzeczy na inng na zasadzie analogii® (s. 17).

Derrida, jak wspomnieli§my na poczatku, przytacza te¢ definicje i wiele uwa-
gi poswigca jej komentowaniu oraz analizie mys$li Arystotelesa jako§ powiazane;j
z problematyka metafory. Zauwaza migdzy innymi:

Arystotelesowska problematyka metafory nie odwotuje si¢ do bardzo prostego,
bardzo jasnego, a nawet centralnego przeciwienstwa tego, co nazywac si¢ be-
dzie sensem wlasnym / sensem figuratywnym (s. 27).

To spostrzezenie jest punktem wyjscia do analiz pokazujacych, ze jezyk nigdy
nie oddaje w petni sensu: tego, co chce powiedzie¢, a wobec tego faktycznie takie
rozréznienie — sens wilasny / sens figuratywny — nie jest fundamentalne. Kazdy
bowiem sens zawarty w jezyku jest troch¢ wlasny, troche figuratywny.

W trakcie analiz mysli Arystotelesa Derrida przytacza m.in. dwa fragmenty, kto-
re, jak sadzg, wnosza ciekawy przyczynek do rozwazan nad sposobem funkcjono-
wania metafory we wspodtczesnym tekscie teologicznym. Jak wiadomo, Arystoteles
cenit precyzyjne pojecia, dobrze zbudowane definicje i logiczne reguty rozumowa-
nia. Uwazal, ze sg to niezbedne narzgdzia do prowadzenia rzetelnej dyskusji. A miat
dobre powody do starannego opisania regut dyskusji, bo znat praktyki sofistow, kto-
rzy stosowali wiele sztuczek retorycznych, by w dyskusjach wykazywac swoje racje
albo po prostu dowodzi¢ absurdalnosci kazdego twierdzenia. Nic wiec dziwnego, ze
mial za zte Platonowi jego styl pisania: uzywanie obrazow, a nie pojec.

Derrida przytacza fragment z Topik poswigcony wiasnie tej kwestii:

Jedna wigc reguta (topos) dotyczaca niejasnosci bedzie nastepujgca: uwazac,
czy podana definicja nie jest z czym$ rownobrzmigca (...). Inna reguta bedzie
nastgpujaca: uwazaé, czy oponent nie uzyl metaforycznego okreslenia (...
Wszelkie bowiem okres$lenie metaforyczne jest niejasne. (...) Ponadto trzeba

uwazaé, czy oponent nie uzywa wyrazow niezwyktych, jak na przyktad Platon
(Topiki 139b-140a)° (s. 31).

8 Arystoteles, Poetyka, 1457 b, przet. z grec. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1989 (Biblioteka
Narodowa. Seria 2).

° Arystoteles, Kategorie; Hermeneutyka; Analityki pierwsze; Analityki wtdre; Topiki; O dowo-
dach sofistycznych; przekt., wstepy i komentarze K. Le$niak, Warszawa 2003.
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Podobny zarzut wobec Platona Arystoteles jeszcze jasniej sformutowat w Me-
tafizyce: stwierdza tam, ze Platon zadowala si¢ ,,metaforami poetyckimi” i trzyma
si¢ jezyka pustego, gdy mowi, ze idee sg paradygmatami, w ktérych inne rzeczy
uczestnicza (Metafizyka A 9,991 a20, M5, 1079 b 25) (s. 22). Derrida nie rozwija
watku sporu Arystotelesa z Platonem, ale sadzg, ze ten spor pomaga lepiej zrozu-
mie¢ pewien wazny aspekt w pracy teologicznej — dyskusj¢. Dyskusje od samego
poczatku sg immanentng czgs$cia tej pracy, a takze, inaczej niz w filozofii, dysku-
sje teologiczne z zasady wigzg si¢ z pytaniem o ortodoksj¢ 1 winny prowadzi¢ do
twierdzen precyzyjne wyrazajacych poprawng nauke Kosciota.

Natomiast tekst metaforyczny faktycznie niezbyt nadaje si¢ do prowadzenia
dyskusji. Co prawda nie jest to zupetnie niemozliwe, ale jest bardzo trudne i dys-
kusja z pewnos$cia musi przebiega¢ zupelnie inaczej, niz dyskusja odwotujaca
si¢ do twierdzen sformutowanych przy uzyciu dobrze zdefiniowanych pojg¢. Nie
przypadkiem $redniowiecze, ktore logiki, dialektyki i retoryki uczyto si¢ na Ary-
stotelesie 1 bylo ztotym okresem uzywania poje¢ ogolnych w filozofii i teologii,
jednoczesnie byto czasem wielkich dyskusji filozoficznych i teologicznych.

Do dzisiaj uczymy si¢ o tych dyskusjach. One faktycznie byty wehikulem
rozwoju mysli: potrafity ujac to, co najwazniejsze, angazowaly dogltebnie adwer-
sarzy, sktanialy do najwyzszego wysitku intelektualnego. Ale dzisiaj studiujemy
sredniowieczne dyskusje, ich argumentacje, przebieg, i jest to studium nietatwe.
Czesto tylko z wielkim trudem docieramy do ich sedna. Na pewno nie sg one
w stanie juz nas poruszy¢ w takim stopniu, w jakim angazowaty $sredniowiecz-
nych filozoféw i teologéw. Chyba bezpowrotnie utraciliSmy zdolnos¢ do glebo-
kiego rozumienia poj¢¢ ogolnych, abstrakcyjnych, jaka nasi przodkowie posiadali
w stopniu najwyzszym. Czyzby byt to efekt ,,zuzycia si¢” tych poje¢, takiego,
jakie opisuje Derrida na poczatku swego traktatu? Jezeli tak, to nie nalezy trakto-
wac go w kategorii straty, ktorej datoby si¢ uniknaé, albo ktérag mozna prébowac
,»odwroci¢”. Takie ,,zuzycie” pojec i metafor przynalezy bowiem immanentnie do
ich struktury i historii.

Jak si¢ wydaje, wspoélczesna teologia nie prowadzi wielkich dyskusji na wzor
tych §redniowiecznych, a gdy rozejrzymy si¢ po krajobrazie wspotczesnej filozo-
fii, to zauwazymy, ze cata nowozytna mysl, a tym bardziej pdézna nowozytnosc¢
czy postmodernizm, takich wielkich i doglgbnych dyskusji nie zna.

Ale jezeli przyjmiemy taka perspektywe, w ktorej pojecia ogélne nie poprze-
dzaja metafory, to bedziemy musieli uzna¢, ze dyskusja prowadzona przy uzyciu
takich poje¢ co prawda moze przebiega¢ dobrze, prowadzi¢ do jakich$ ustalen,
cho¢by tylko ustalenia, na czym polega réznica stanowisk, ale zawsze pozostanie
poza..., gdzie$ z boku, nie siggnie istoty rzeczy. Natomiast dyskusja prowadzo-
na w tekstach filozoficznych czy teologicznych, ktore w catosci sa zbudowane
z metafor, wymaga wypracowania zupelnie innej teorii dyskusji niz taka, jaka
budowal m.in. Arystoteles. Jest to, jak sadzg, wazny problem we wspodtczesnej
teologii.
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Kartezjusz i teologowie

W traktacie Derridy jeden raz sa wspomniani teologowie (s. 42-43). Otéz Der-
rida analizuje mysl Kartezjusza, ktory, jak wiadomo, poddat gruntownej krytyce
wezesniejsze pewniki filozoficzne. Kartezjusz sam prowadzit rozumowanie w naj-
wyzszym stopniu, wedtug niego, krytyczne, $ciste, a wiec oparte na dobrze zde-
finiowanych pojeciach. Natomiast metafore, jako mniej racjonalna, zostawiat teo-
logom. Pisat:

Autor moglby na podstawie swej filozofii dostatecznie wytlumaczy¢ stworze-
nie $wiata, wedtug tego, co o tym mowi Genesis. (...) owa opowies¢ o stworze-
niu tam zawarta jest przeno$nia, dlatego réwniez trzeba jg zostawic teologom°.

Derrida wykazuje jednak, ze Kartezjusz sam uzywa metafory, ktorg z niejakim
lekcewazeniem chciat zostawi¢ teologom. A konkretnie metafory $wiatla:

Jezeli jednak umiescimy si¢ w punkcie najbardziej krytycznym i najbardziej
Kartezjanskim postgpowania krytycznego, w punkcie przesadnego watpienia
1 hipotezy ztosliwego ducha, w punkcie, gdzie watpienie atakuje nie tylko idee
zmystowe, lecz réwniez idee ,,jasne i wyrazne” oraz matematyczne pewniki,
to, jak wiadomo, okaze si¢ wowczas, ze tym, co pozwoli rozpocza¢ na nowo
i kontynuowa¢ dyskurs, jego ostatecznym zrodtem, jest lumen naturale. Ani
przyrodzone §wiatto rozumu, ani zaden ze znanych dzigki niemu aksjomatow
nie sa nigdy podane radykalnemu watpieniu. Watpi si¢ zawsze w swietle.

Summa

Jedno z najstawniejszych stwierdzen Derridy jest zawarte w jego Gramato-
logii: ,,Nie ma nic poza tekstem”. Derrida nie wychodzi poza jezyk. A wigc nie
moze, ani zreszta nie chece, by¢ naszym przewodnikiem na drodze do zrédet sensu.
Ale po krainie jezyka mozna nas dtugo oprowadzac i pokazywac jego zakamarki,
ktorych sami nigdy nie dostrzegamy; objasnia¢ na nowo i zupetnie inaczej jego
meandry i ukryte, niespodziewane oblicza. Swoje rozwazania o metaforze w tek-
Scie filozoficznym konkluduje m.in. w ten sposob:

Filozofia zatem okresla metafor¢ jako tymczasowe zagubienie sensu, jako
oszczednos¢, ktora nie powoduje niepowetowanych szkod we wiasnosci, jako
nadltozenie drogi z pewnoscia nieuniknione, ale zachodzace w historii i w ho-
ryzoncie odzyskania, po zatoczeniu kregu, sensu wlasciwego. Dlatego ocena
metafory ze strony filozofii byta zawsze dwuznaczna: metafora jest czyms$ za-
grazajacym, obcym wobec (...) pojecia (...), ale metafora jest tez wspdlniczka
tego, czemu zagraza, jest temu niezbedna w tej mierze, w jakiej obejscie jest
powrotem (s. 44).

10°R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, w: R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii (przet.
M. i K. Ajdukiewiczowie) wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora (przet.
S. Swiezawski) oraz Rozmowa z Burmanem (przet. I. Dambska), t. IT, Warszawa 1958, s. 280-281.
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Teologia nie musi, a nawet nie moze bezkrytycznie powtarzac tych konkluzji,
ale moze wzia¢ je na swoja stuzbe i uzyc¢ ich do wlasnego, krytycznego ustalenia
miejsca i pozycji metafory w tekscie i dyskursie teologicznym.

Na sam koniec chciatbym dotaczy¢ jeszcze jedna uwagg, ktoéra wykracza poza
komentarz do wskazanego w tytule tekstu Derridy, natomiast odnosi si¢ do jed-
nego z kluczowych poj¢¢, a wlasciwie do procedur kojarzonych z tym filozofem.
Ot6z dekonstrukcja, proponowana przez Derridg m.in. jako sposéb studiowania
tekstow 1 poje¢, moze przydac si¢ teologom w poszukiwaniu coraz lepszego ro-
zumienia tekstu teologicznego wiasnie jako tekstu teologicznego, posiadajacego
swoja wlasng tozsamos¢, strukture, specyfike jezykowa. Wobec bliskich i trwa-
tych zwigzkoéw teologii z filozofig emancypacja tekstu teologicznego, jako w petni
swiadomego zarowno zaleznos$ci od tekstu filozoficznego, jak tez i swojej odrgb-
nos$ci, wydaje si¢ szczegdlnie pozadana. Tak wigc dekonstrukcyjna procedura za-
stosowana do kategorii ,.tekst teologiczny” moze by¢ pomocnym przyczynkiem
w pracy nad metoda teologiczna.
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