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Wielokulturowo$¢, chociaz modna obecnie, nie sprawdza si¢ dzisiaj w wielu krajach
Europy. Postmodernizm ponosi porazkeg. Liberalizm ma coraz wigcej przeciwnikow.
W wyniku czego §wiat znalazt si¢ w tak patowej sytuacji? Jak odrodzi¢ si¢ z relatywizmu
moralnego, spotecznego i religijnego? Na te i podobne pytania probuje sformutowac od-
powiedz Emmanuel-Just Duits, (ur. w 1965 r.) francuski filozof, felietonista, autor wielu
esejow.

Wedlug autora publikacji Europa znalazta si¢ w impasie, ktorego ewidentng przyczyna
jest to, ze europejskie kraje porzucity poszukiwanie prawdy. Zamiast powaznej refleksji
proponuje si¢ dzisiaj opini¢, zamiast zaimka ,,my” pojawia si¢ wszechobecne ,,ja”. Na
miejsce petnego pasji dialogu stawia si¢ pseudotolerancj¢. Wedtug autora wspomniane
preferencje maja jedno imig¢: relatywizm. W swojej publikacji zastanawia si¢ nad waznymi
zmianami, ktore pojawity si¢ w Europie w mysleniu i dzialaniu od Sokratesa az po czasy
wspoltczesne, a dla ktorych charakterystycznym znakiem jest burka czy hidzab (Burka to
rodzaj nieprzezroczystego przykrycia glowy, noszonego dodatkowo oprocz chusty przez
muzulmanki. Kobiety w niektorych spoteczenstwach muzutmanskich lub ich czgéciach
sa zobowigzane do noszenia burki na skutek konserwatywnego sposobu odczytywania
idei hidzabu z Koranu. W rzeczywistosci wymagania co do hidzabu tak dla kobiet, jak
1 mgzczyzn sg interpretowane bardzo réznie w zalezno$ci od kultury).

Swoje refleksje autor prezentuje w szes$ciu rozdziatach, odwolujac si¢ glownie do
refleks;ji filozoficznej, socjologicznej, do literatury i w niewielkim wymiarze do religii.
Publikacja obok wprowadzenia i konkluzji zawiera takze spis bibliograficzny. Przypisy
znajdujg si¢ na koncu tomu, co utrudnia $ledzenie przywotywanych autorow i idei. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze zawieraja one wiele istotnych uzupetnien i dopowiedzen.

W punkcie wyjscia autor stawia pytanie, gdzie podziaty si¢ ideaty Europy, chociaz-
by te z konca XX stulecia? Czy popadly w zapomnienie, czy tez zostaly wyparte czy
przy¢mione przez bezduszna i pozbawiong celowosci globalizacjg, nastawiong na btyska-
wiczny rozwoj migdzynarodowego handlu? Na europejskich ulicach mozna bez problemu
zjes¢ w fast-foodach, zamowi¢ kebab, w centrach handlowych wystucha¢ muzyki catego
$wiata, na ulicy spotkac kobiet¢ ubrang w hidzab czy burke. Zarazem autor zauwaza, iz
wzrasta skala napi¢¢ miedzy réznymi grupami narodowosciowymi, religijnymi i kulturo-
wymi. Nie sprzyja to wzajemnemu i glebszemu poznawaniu si¢, jednoczeniu, lecz prowa-
dzi do podejrzliwosci 1 uprzedzen. Wspotczesne spoteczenstwa raczej daza do podziatu.
Pluralizm staje si¢ pojeciem priorytetowym. Jak zauwaza autor, pluralizm prowadzi do
slepego zautka. Moze on by¢ tylko punktem wyjscia, konstatacja danej sytuacji. Nie jest
w stanie uformowac silnej i petnej cywilizacji.

Lek i obecne debaty koncentruja si¢ wokot islamu, ktéry stat sie drugg religia w Eu-
ropie, a pierwsza, gdy chodzi o praktyki i gorliwo$¢ religijng. Zazwyczaj pojawia si¢ pro-
blem, gdy trzeba da¢ miejsce tej religii, jej moralnosci, jej wizji cztowieka i relacji mig-
dzyludzkich, sposobowi finansowania i respektowania praw wyznawcow. Islam stawia
Europie coraz czgsciej pytanie na temat bardzo wrazliwy, mianowicie pyta o relatywizm.
Autor publikacji rowniez formuluje pytanie: co si¢ stanie, gdy relatywisci europejscy,
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zmeczeni i bez programu na przysztosc, spotkajq su? z pe%na} zycia kultura}, reprezentowa-
ng przez mlodych ludzi, ktérzy chca zy¢ swoja wiarg i jej wymogami, ktorzy domagaja,
si¢ uznania ich kultury i respektowania ich tozsamosci? Czy ma to prowadzi¢ do wojen
religijnych i zderzenia cywilizacji? Czy moze oznacza to umieszczenie wszystkich kultur
i wierzen na tym samym planie?

Gloéwna teza publikacji zawarta jest w stwierdzeniu, iz wspotczesna stabo$¢ czy cho-
roba Europy jest wynikiem wspotoddziatywania dwoch niezaleznych faktorow: socjopo-
litycznego i filozoficznego; z jednej strony globalizacja, a z drugiej zarzucenie pojecia
prawdy. Powrot do poszukiwania prawdy przeciwko réznym wulgaryzmom postmoderni-
zmu jest warunkiem wlasciwego spotkania cywilizacji.

W $wietle tej tezy autor przestrzega przed naduzywaniem pojecia ,tolerancja” oraz
wzywa do przezwyci¢zenia relatywizmu. Uwaza, ze nalezy si¢ broni¢ przed falszywa
tolerancjg relatywistow. Relatywizm charakteryzuje si¢ tylko posturg intelektualna, po-
legajaca na byciu tolerancyjnym, co oznacza, ze kazdy ma swoja prawde, swoj styl zycia,
swoja religi¢ (s. 13). Efekty takiego spojrzenia sa bardzo toksyczne dla Zycia spolecznego
i to zar6wno na poziomie relacji ludzkich, jak i na poziomie polityki czy religii.

Duits odwotuje si¢ do trzech sposobdéw rozumowania, ktére w rozny sposob przyczy-
nity si¢ do ugruntowania obecnego stanu kryzysowego: do I. Kanta, ktory uwazat, ze pro-
blemy metafizyczne sag wylaczone z dyskusji rozumowej; do M. Webera, ktory podobna
rzecz zaproponowat do systemow moralnych; i do K. Marksa, ktory byt przeswiadczony,
ze wybory polityczne sg przede wszystkim walka intereséw. W tej sytuacji wspodlna prze-
strzen si¢ rozpadta. Religie nie majg nic wiecej do powiedzenia. Filozofowie zamkngli si¢
w sobie; miejsce konstruktywnego dialogu opustoszato. Demokracja si¢ wypalita. Obec-
nie nauka nie jest juz przewodnikiem dla wszystkich, polityka stata si¢ walka, filozofia
zredukowana zostata do konfliktu interpretacji.

D2151ejszy relatyw1zm przywd21al maske humanisty i przedstawia si¢ jako gwarant
wzajemnego spotkanla 1 zrozumienia, podczas gdy poszukiwanie prawdy prowadzi do
konfliktu i nienawisci. Wspotczesne pojecie tolerancji jest iluzoryczne. Jedynie konfron-
tacja intelektualna jest wlasciwg bazg do poszanowania innych i wspéiZycia Z innymi.
Zniszczy¢ prawde w imie zle pojetej tolerancji oznacza zniszczenie przestrzeni publicz-
nej. Ideologia wskazujaca, ze WSZyscy i wszystko jest piekne i sympatyczne (I’idéologie
du sympa, s. 16) jest ideologia $mierci ducha, ktory ostatecznie wiedzie do nihilizmu.

Jesli Europa nie powrdci do prawdy i jej nie zrehabilituje, to zabraknie mozliwosci
wspolnego poszukiwania rozwigzan zaistniatych problemoéow. Spoteczenstwo bedzie roz-
bite i mocno podzielone. Bedzie zajmowac si¢ katastrofami ekologicznymi, ekonomiczny-
mi i spotecznymi, nie potrafigc powrdci¢ do fundamentéw i odnalez¢ podstawowej logiki.
Wspdlczesne niedomogi spoleczenstwa europejskiego sa czesto wigzane z problemami
ekonomicznymi. Tymczasem wedtug autora problem ma swoje zrodto glebiej, bo dotyka
sensu zycia i bytu egzystencji ludzkie;j.

Poszukiwanie prawdy byto dusza cywilizacji $rodziemnomorskiej. Zainicjowane
w czasach Sokratesa, kontynuowane przez scholastykow, to poszukiwanie prawdy dopro-
wadzito do narodzin nauki. Jak zauwaza autor, w XXI wieku cztowiek ma wielki problem
z prawda i nie moze jej odnalez¢. W takim Swiecie dyskusja prowadzaca do poszukiwania
i odkrywania prawdy nie ma zadnego sensu. To opinia a nie prawda staje si¢ dzisiaj prio-
rytetem. W epoce filozoficznej praca myslowa polegata na przekraczaniu opinii. Dzisiaj
opinia jest §wictoscia. Jesli Sokrates szanowatby opini¢ i etyke pluralistyczna, to prawdo-
podobnie nie doszloby do powstania filozofii.

Czym jest prawda? Autor podaje trzy wymiary rozumienia prawdy: termin ,,praw-
da” oznacza najpierw do$wiadczenie prawdy, w ktorym cztowiek dokonuje konfrontacji
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z samym sobg i ze swoim bytem (I’épreuve de Vérité, s. 59), nastepnie prawda jako mniej
lub bardziej wierne odbicie danej rzeczywisto$ci (Vérité miroir, s. 61) oraz prawda instru-
mentalna (Vérité instrumentale, s. 61), czyli taka, ktora nie poznaje rzeczywisto$ci ani jej
nie odbija jak lustro.

Autor stawia pytanie: na jakich warunkach w $wiecie ztozonym i kosmopolitycznym
mozliwe jest podjecie projektu opartego na rozumie? Uzywa tu wyrazenia raison parta-
gée (s. 17). Jak sam wyjasnia, wyrazenie to oznacza brak redukcji wytacznie do podejscia
technicznego, ale podjgcie wyzwan duchowych i moralnych. Chodzi o racjonalnos¢ otwar-
ta, tzn. bioraca pod uwage rézne podejscia, wymiar rozumowy, naukowy, wewngtrzny
i egzystencjalny. W catej publikacji autor odwotuje si¢ do rozumu jako catosci ztozone;j,
wielowymiarowej i nieredukowalnej do jakiego$ jednego wymiaru. W koncu chodzi o od-
nowe rozumu, o jego ,,zrekonstruowanie” w rozumieniu filozofii kartezjanskie;j.

Duits dostrzega mozliwos$¢ uzdrowienia Europy poprzez zdecydowane przezwyci¢ze-
nie relatywizmu i fenomendéw z nim zwigzanych. Jednoczes$nie proponuje szkic metody
postrelatywistycznej, formutujac jej zalozenia i pryncypia. Przyszloscia epoki postrelaty-
wistycznej bedzie byt ludzki, uzywajacy rozumu i podejmujacy proby rozwigzania pro-
bleméw, przechodzac od planu technicznego do bardziej egzystencjalnego i duchowego.

Ksigzka francuskiego filozofa i felietonisty jest nader aktualna i cickawa. Na jego re-
fleksji bardzo mocno wyciska znami¢ konkretna sytuacja Francji. Z publikacji mozna wy-
ciagna¢ wnioski, ktore dotycza catego kontynentu. Autor analizuje wspolczesng sytuacije
Starego Kontynentu, wyraznie wskazujac na przyczyny kryzysu, trawiacego Europe od
pewnego czasu. Powroét do rozumu i do poszukiwania oraz odkrywania prawdy staje si¢
szansg na przezwyciezenie relatywizmu. Jest to szansa na przezycie i zachowaniem wia-
snej tozsamos$ci. Mimo skromnego odniesienia religijnego publikacja moze stuzy¢ pomo-
ca w refleks;ji teologiczne;.

Ks. Slawomir Zielinski
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J. Szulist, Teologia panstwa w pismach Josepha Ratzingera (Benedykta XVI), Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2016, ss. 502

,,Rozw0j panstwa na skutek demokratyzacji cechuje si¢ niespotykang dotychczas dy-
namika. Pisma Josepha Ratzingera w owej zmieniajacej si¢ rzeczywistosci stanowig nie-
zmienny teologiczny fundament. Wskazujg rowniez na eschatyczne spetnienie jednostek
zaangazowanych w polityke panstwa. Czas ziemskiego bytowania jest wszak okresem
zdobywania zastug, by na koncu czasow w petni do§wiadczy¢ wspolnoty z Bogiem” — tak
konczy ks. Janusz Szulist potezng monografi¢ pt. Teologia panstwa w pismach Josepha
Ratzingera (Benedykta XVI) (s. 454). Jest w tych czterech zdaniach, tworzacych ostatni
akapit ksiegi, skondensowana cata madro$¢ prawdziwie profesorskiego dzieta: oto bo-
wiem postep, rozwdj i dynamika — same w sobie dobre — potrzebujg trwatej podstawy
(fundamentu), ktory je uchroni przed czajacymi si¢ w nich in nuce zagrozeniami. Dyna-
mika, z istoty swej zmienna, potrzebuje fundamentu niezmiennego. Ten za§ zapewnia
prawdziwa i gleboka teo-logia, czyli dajaca prawdziwe i niewzruszone oparcie (bo sig-



