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XII Ogolnopolska Konferencja z cyklu

,Interpretacja Pisma Swietego” Ksigga Rodzaju 12-50 — oredzie,
interpretacja i recepcja

(Instytut Nauk Biblijnych Wydziatu Teologicznego UKSW,

Warszawa, 15 maja 2018)

Tegoroczna konferencja w ramach cyklu ,,Interpretacja Pisma Swietego” zostata po-
$wigcona drugiej czesci Ksiegi Rodzaju, czyli historii patriarchéw. Jej obrady rozpo-
czat ks. prof. dr hab. Janusz Krecidto MS, dyrektor Instytutu Nauk Biblijnych UKSW.
W swoim wystgpieniu przypomniat, ze gtéwnym inicjatorem catego cyklu jest ks. prof.
dr hab. Waldemar Chrostowski oraz ze od samego poczatku organizacjg tych spotkan
zajmuje si¢ prof. UKSW dr hab. Anna Kusmirek. Natomiast wprowadzajgc do tematy-
ki obecnego sympozjum, wskazatl na ogromny wptyw tekstow Rdz 12-50 nie tylko na
pozostate ksiggi Biblii, ale rowniez na kulture i sztuke. Swoje wystapienie zakonczyt
imiennym przedstawieniem prelegentow.

Nastepnie ks. prof. dr hab. Janusz Krecidlo MS przewodniczyl pierwszej sesji. W ra-
mach swoich obowigzkéw zawsze szczegdlowo przedstawiatl prelegentdéw, ktorzy mieli
wygtosi¢ swoj referat. Pierwszy wyktad, zatytutowany: Word-play and theology in Gen
15,1-6, wyglosit w jezyku angielskim go$¢ z Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzy-
mie, o. prof. Agustinus Gianto SJ. Po ukazaniu kontekstu wskazanej w tytule peryko-
py oraz wystepujacych wewnatrz niej schematow prelegent skoncentrowat si¢ na zakon-
czeniu drugiego wersetu 15. rozdziatu Ksiegi Rodzaju, w ktorym pojawia si¢ okreslenie
by pama (,,Damascenczyk Eliezer”). Zdaniem o. prof. A. Gianto fraza ta moze przy-
ja¢ inng wokalizacje 1 inny podziat, co oczywiscie skutkuje innym ttumaczeniem, ktore
brzmiatoby: ,,Ten, ktéry daje napoj, moj Bog, Wspomozyciel”. Wskazana gra stow po-
woduje zupetlng zmiang perspektywy w tym teks$cie, poniewaz od skoncentrowania na
bezdzietnosci i braku dziedzica, ktorego substytutem miatby by¢ wspomniany stuga, do-
chodzimy do wskazania na samego Boga jako troszczacego si¢ o patriarchg. Ze wzgledu
na konieczno$¢ wyjazdu przez goscia bezposrednio po wyktadzie byta mozliwos¢ podje-
cia dyskusji. W jej ramach pojawito si¢ jedno pytanie ks. prof. UKSW dr. hab. Bartosza
Adamczewskiego o rodzaj pojawiajacej si¢ w tym teksScie ochrony, jakiej miatby udzielié
Bog. Udzielona odpowiedz wskazata, ze Abram nie potrzebuje obrony od wrogdéw ziem-
skich, ale potrzebuje ochrony przed tym, co po $mierci.

Drugi referat, zatytutowany: Patriarchowie Izraela — postacie historyczne, legendar-
ne czy eponimy? — wyglosit ks. prof. dr hab. Waldemar Chrostowski (UKSW). W swoim
przedtozeniu starat si¢ ukazaé, ze o patriarchach mozna moéwi¢ zarowno jako o posta-
ciach historycznych, jak i legendarnych czy tez eponimicznych. Te trzy sposoby patrzenia
na nich nie tyle si¢ wykluczaja, co bardziej uzupelniajg ich catosciowy obraz. Ponadto
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prelegent przypomniat, Ze oprocz patriarchow sa rowniez matriarchinie, ktore takze ode-
graly wazna rol¢ w ksztattowaniu si¢ narodu wybranego.

Ks. prof. dr hab. Janusz Lemanski (US) w wykladzie Abraham versus Jakub starat
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, kto byt uznawany jako faktyczny protoplasta Izraela. Swoje
obserwacje oparl na pojawianiu si¢ postaci patriarchow w nauczaniu prorokéw. W naj-
starszych tradycjach (Oz, Am) obecny jest glownie Jakub. Teksty pochodzace z czasow
niewoli babilonskiej (Jr, Dtrlz, Ez) wymieniaja Abrahama, Izaaka i1 Jakuba lub pozostaja
przy samym Abrahamie. Natomiast koncéwka wygnania sprawia, ze Abraham staje si¢
wrecz duchowym przewodnikiem narodu wybranego. Taki uktad sprawia, ze wedtug pre-
legenta pierwotnym odniesieniem byl Jakub, natomiast dopiero z czasem, dzigki pracy
redaktorow, role protoplasty Izraela otrzymat Abraham.

Ostatni referat w pierwszej sesji, pn. Metafory zwierzece w blogostawienstwie Jakuba
(Rdz 49,1-28), zaprezentowata dr Anna Wajda (UJP II). Byla to prezentacja, w trakcie
ktorej odpowiadajac na pytanie, jak cztowiek Biblii mogt uzywac zwierzat jako metafor,
prelegentka postugiwata si¢ nie tylko stowem, ale rowniez slajdami ukazujacymi oma-
wiane zwierzeta (mtody lew, lew, Iwica, zmija rogata, osiot koScisty, tania [daniel], wilk).
Informacje egzegetyczne wzbogacone zostaly wiedza zoologiczna, ktora byta szczegdlnie
cenna, poniewaz prelegentka prawdopodobnie jako jedyna w gronie osob obecnych na
sympozjum posiadata odpowiednie wyksztalcenie, aby temat wlasciwie zaprezentowaé
i zinterpretowac.

Drugiej sesji przewodniczyt ks. dr Zbigniew Grochowski (UKSW). Wzorem swojego
poprzednika szczegotowo przedstawial prelegentow bezposrednio przed ich wystapie-
niem, a takze mocno troszczyt si¢ o dyscypling czasowa, zeby nie zabraklo miejsca na
przewidziang na zakonczenie tej sesji okazje do dyskusji. Pierwszy referat, pt. Abraham
w Pochwale Ojcow (Syr 44,19-21), wyglosit ks. dr hab. Andrzej Piwowar (KUL). Zwro-
cit on uwage na nowatorski i innowacyjny charakter Syr 44,1-50,29, ktory objawia si¢
w potaczeniu historii z tradycja madro$ciowa. Nastgpnie na podstawie analiz i poréwnan
wykazal, ze Abraham jest w centrum tekstu o poczatkowej fazie historii Izraela. Taki za-
bieg mogt prowadzi¢, jego zdaniem, do uzasadnienia, ze mieszkanie poza Palestyna jest
wypetnieniem tego, co Bog obiecat Abrahamowi. Ta mysl dla wszystkich mieszkancoéw
diaspory musiata by¢ bardzo cenna, poniewaz uwiarygodniala ich trwanie w narodzie
wybranym.

Kolejnym prelegentem byt ks. prof. US dr hab. Artur Malina (US), ktéry wygtosit wy-
ktad zatytutowany: Dlaczego List do Hebrajczykéw przypomina o pragnieniach patriar-
chow? W swoim przedtozeniu najpierw zwrocil uwage na uzywanag w Liscie do Hebraj-
czykdw terminologie stosowang w analizowanym przez niego tekscie, gdzie w miejsce
terminu pateres (ojcowie), ktorego mozna by si¢ spodziewac, pojawia si¢ stowo presby-
teroi (starsi, przodkowie). To wlasnie oni, rozpoczynajac od Abla, poprzez poszczeg6l-
nych patriarchow i inne postacie, az do prorokow, zostali ukazani jako wzor wiary dla
czytelnikéw tego listu. Jednak zdaniem prelegenta wyroéznia ich nie tyle postawa wiary,
ile fakt dazenia do celu, ktory jeszcze nie jest osiagniety. To dzialanie natomiast sktada
si¢ z trzech elementow: przyczyny dazenia, realizacji i ostatecznego celu. Zostaly one
szczegblowo omowione na przyktadzie Abrahama. Odpowiedzig na tytulowe pytanie ma
by¢ fakt, ze patriarchowie nie osiggaja tego, do czego daza. W konsekwencji bedzie to
wskazowka dla chrzescijan, Ze nie maja zadawala¢ si¢ tym, co posiadaja na ziemi, ale
maja dazy¢ do ,,przysztego miasta”, dlatego tez Chrystus jest nazywany arcykaptanem
dobr przysztych (zob. Hbr 9,11).

Nastepny referat: Ksiega Rodzaju 12-50 w Qumran — przedstawit ks. prof. dr hab.
Marek Parchem (UKSW). Wskazat w nim na wielka popularno$é Ksiggi Rodzaju, jaka
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cieszyla si¢ w srodowisku qumranskim, o czym moze $wiadczy¢ fakt odnalezienia 28 ko-
pii tekstu oraz istnienie wielu inspirowanych nig utworéw niebiblijnych. W ramach wykta-
du zostaly oméwione przyktady pokazujace ubogacenie biblijnych tradycji o patriarchach
pojawiajace si¢ w zwojach qumranskich. Zostaty do tego celu wykorzystane fragmenty
pochodzace z Dokumentu damascenskiego, Apokryfu ksiegi jubileuszéw i Apokryficznej
Ksiggi Rodzaju.

Ostatni wyktad w drugiej sesji, zatytutowany: Blogostawienstwo Jakuba w targu-
mach, wyglosita prof. UKSW dr hab. Anna Kus$mirek (UKSW). Prelegentka wskazata
na wazna role, jaka odgrywa perspektywa mesjanska w targumach. Ponadto jest w nich
wyraznie widoczne stosowanie klasycznej formuty odplaty, czyli nagroda dla sprawiedli-
wego i kara dla ztoczyncy. Natomiast ciekawg kwestig jest fakt ,,wybielania” postgpowa-
nia waznych postaci, co szczegdlnie mocno zostato podkreslone na przyktadzie Rubena,
ktéremu darowano przewinienie, jakim byto wspétzycie ze swoja macocha.

Po wszystkich wystapieniach odbyta si¢ zaplanowana dyskusja, ktora odnosita si¢ do
wykladow z obu sesji. W jej ramach pojawiaty si¢ nie tylko pytania i odpowiedzi, ale
réwniez dopowiedzenia ze strony prelegentow.

Obrady catego sympozjum zakonczyt ks. prof. dr hab. Janusz Krecidto MS, ktéry po-
dzigkowal wszystkim prelegentom oraz uczestnikom. Podana zostala rowniez tematyka
przysztorocznej konferencji, ktora bedzie dotyczyta kronikarskiego dzieta historycznego.



