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tyka bardzo interesujaca. Nie bedac muzykologiem ani psychologiem, trudno do konca
oceni¢, na ile ta proba jest udana. Teologowi narzuca si¢ pytanie o to, jakie aspekty teo-
logiczne udato si¢ odkryé, a ktorych nie ujmuje tradycyjna egzegeza. Oczekiwatoby sig,
7e zostang one w zakonczeniu monografii uwypuklone. Niemniej jednak praca s. Joanny
Nowinskiej zastuguje na uwage i lekture, gdyz wprowadza czytelnika w kolejny wymiar
tej niesamowitej ksiggi, jaka jest Apokalipsa $w. Jana.
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Ks. Stawomir Kolata, Komplementarnosé modeli w teologii trynitarnej, Krakow 2017,
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Chrzescijanstwo nie zna wigkszej tajemnicy niz tajemnica Trojjedynego Boga. Tryni-
tarna wiara — w jednoczesnym zachwycie nad réznicg Osob Boskich i jedno$cig boskiej
natury — nie poddaje si¢ tatwo logice ludzkiego myslenia. Wielka §miatoscig charakteru
i intelektu wykazuje si¢ kazdy, kto probuje zglebi¢ t¢ wiare i ujac ja w nowe kategorie, bar-
dziej przystajace do wspotczesnego myslenia. Z pewnoscia tak wlasnie najprosciej mozna
okresli¢ to, co w ksigzce Komplementarnosé modeli w teologii trynitarnej podejmuje si¢
uczynic ks. Stawomir Kofata. Jest to proba zastosowania kategorii modelu — powszechnie
obecnej w metodologii nauk szczegétowych — do opisu Trojey Swictej. Pojecie mode-
lu — w zamysle autora ksigzki — ma stac si¢ zatem narz¢dziem metodologicznym, ktore
pomoze wyrazi¢ tajemnice Boga Trojcy na rézne i wzajemnie komplementarne sposoby
(por. s. 205).

Zanim przejdziemy do bardziej szczegotowego oméwienia struktury i tresci ksiazki,
warto podkresli¢, ze ta znakomita pozycja jest — opublikowang w renomowanej serii wy-
dawniczej ,,Mysl Teologiczna” Wydawnictwa WAM — dysertacja doktorska ks. Stawomira
Kotaty (s. 11, 15). Autorowi mozna zatem pogratulowac tak wysmienitego poczatku na-
ukowej kariery i mie¢ nadziej¢ na jego kolejne, pasjonujace publikacje.

Ksigzka, oprécz oczywistych czesci sktadowych, takich jak: wykaz skrotow, wstep,
zakonczenie, bibliografia, spis ilustracji, indeks 0sob, zawiera cztery rozdziaty, z ktorych
kazdy jest podzielony na trzy podrozdziaty, a te z kolei dzielg si¢ jeszcze wewnatrz na
mniejsze jednostki. Autorowi udato si¢ zatem zachowaé harmonijny, symetryczny uktad
pracy. Warto przy tym zauwazy¢, ze rozdziaty I i IV sa pewnego rodzaju klamrg dla
dwoch srodkowych rozdzialow, ktore sa szczegdlowa analiza poszczegdlnych wyobrazen
(modeli) Tréjcy. Rozdziat I odgrywa rolg poszerzonego metodologicznego wprowadzenia,
za$ rozdziat IV jest podsumowaniem i syntezg analiz dokonanych w dwdch poprzednich
rozdziatach.

Rozdziat I, zatytutowany ,,Ogolna teoria modeli”, jest wprowadzeniem w teori¢ mo-
deli obecng w naukach szczegétowych. Kotata przytacza szczegétowo typologie mode-
li w yjeciu réznych teoretykdéw nauki, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze wigkszosé
z nich wyroéznia dwa typy modeli, ktére mozna nazwa¢ modelami idealizacyjno-uprosz-
czajacymi (M,) oraz poznawczo-wyjasniajagcymi (M,). Pierwsze majg za zadanie wierne
przedstawienie badanej rzeczywisto$ci tak, aby mozliwe byto dalsze zastosowanie meto-
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dy naukowej. Drugi rodzaj modeli, bazujac na idealizacji dokonanej w ramach modeli ide-
alizacyjno-upraszczajacych, wyjasnia badane zjawisko. Dla teologii przydatne sg jedynie
modele poznawczo-wyjasniajace i wlasciwie zawsze mowigc o modelu, autor ma na mysli
modele M,. Model rodzaju M, skfada si¢ wigc z modelu M, (pewnego systemu, ktory
okreslany jest przez autora jak ,,B”) oraz ,,jego opisu” (system A), ktory odwzorowuje
jedynie pewne struktury systemu B. Z racji tego mozliwe jest rownoczesne istnienie wielu
roznych czy wrecz sprzecznych systeméw A (s. 24).

Model rozumiany jest zatem jako symboliczne ujecie pewnego aspektu badanej rze-
czywisto$ci, przy rownoczesnym pomie¢ciu innych jej aspektow. Co istotne, modele trak-
towane sg czgsto w sposob prowizoryczny —najpierw buduje si¢ jakis model, ktory nastep-
nie jest weryfikowany przez dalsze badania. Modele sa wigc czgsto mocno spekulatywne,
zanim zostang empirycznie zweryfikowane. Jednak dzigki tej $miatosci — opisywania do-
tad niepoznanego — maja w sobie ogromny potencjat rozwoju nauki (s. 26).

Modele oparte sa na zasadzie analogii, a wigc na podobienstwie struktur pomigdzy
badanym zjawiskiem a skonstruowanym modelem. Podobienstwo to oscyluje pomiedzy
homomorfizmem (jednemu elementowi systemu A przypisanych jest wicle elementow
systemu B) a izomorfizmem (jednoznaczne przyporzadkowanie poszczegdlnych elemen-
tow). Na ile jednak — pyta autor — takie ,,nieprecyzyjne” modele s3 w stanie odwzorowac
badane zjawisko, jaka jest ich wartos¢ poznawcza? Kotata, opierajac si¢ na Barbourze,
wymienia dominujace w tej kwestii podejscia: (1) naiwny realizm — stanowisko przyjmu-
jace, ze model jest dostowna kopia rzeczywistosci (2) fikcjonizm — model jest jedynie uzy-
tecznag fikcja, ktorej nie mozna uzna¢ ani za prawdziwa, ani za falszywa, oraz stanowisko
posrednie — (3) realizm krytyczny, ktory glosi, ze nie nalezy modelu traktowac dostownie,
ale rownoczes$nie trzeba traktowac go bardzo powaznie. To ostatnie, posrednie stanowi-
sko, za Barbourem, przyjmuje autor ksigzki (s. 26-28).

Nastepnie — jakby uzasadniajgc swoj pomyst wprowadzenia do teologii narzgdzi ba-
dawczych nauk szczegotowych — Kotata probuje okreslic wlasciwa relacje pomigdzy na-
uka a teologig. Tu rowniez odrzuca stanowiska skrajne: (1) konflikt — gdy dane naukowe
1 wiara stawiane sg w opozycji (jak to miato/ma miejsce w przypadku teorii ewolucji
i fundamentalnego odczytywania biblijnego opisu stworzenia) oraz (2) niezaleznos¢, gdy
nauka i religia nie s3 soba wzajemnie zainteresowane. Przychyla si¢ za§ do rozwigzan
posrednich, takich jak: (3) dialog — pomimo réznic w prowadzeniu badan pojawiaja si¢
pytania na styku dyscyplin, na ktore nie da si¢ odpowiedzie¢ tylko jednostronnie, dlatego
konieczne jest wejscie w dialog oraz (4) integracja — gdy naukowiec i teolog, korzystajac
z osiggni¢¢ danej dziedziny, decydujg si¢ na ,trzecig” droge, aby wypracowac nowa wizje¢
rzeczywistosci (s. 28-29).

Druga cze$¢ rozdziatu I pos§wiecona zostala zastosowaniu modeli w teologii. Autor
stwierdza, ze poszczegdlne modele maja funkcje wyrazania do§wiadczenia religijnego lub
pozadanej postawy. Na przyktad: okreslajac Boga jako Ojca, wyrazone zostaje rownocze-
$nie doswiadczenie Bozej opieki (,,jest jak ojciec, ktory si¢ troszczy”) oraz konieczno$é
przyjegcia postawy dziecka wobec Boga (,,mam zaufa¢ Bogu, jak dziecko ufa ojcu”). Ko-
fata przypomina rowniez klasycznag nauka o analogii obecng w teologii od czasow Ojcow,
a szczegolnie rozwinieta przez mysl §w. Tomasza z Akwinu. Przytacza rowniez szczeg6-
lowo typologie modeli Boga wedlug poszczegdlnych autorow (Barboura, Hryniewicza),
a takze propozycje prof. A. Wierzbickiej wyrazenia Trojcy Swietej w jezyku poje¢ pod-
stawowych, ktorg warto tu pokrotce przywotaé. Podstawowym zatozeniem Wierzbickiej
jest przekonanie, ze prawdziwe Stowo Boze da si¢ wyrazi¢ w kazdym jezyku ludzkim.
Nastepnie autorka, powolujac si¢ na badania empiryczne, stwierdza, ze istnieje ok. 60
stow, ktore mozna odnalez¢ we wszystkich jezykach $wiata. Stowa te tworzg stownik
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poje¢ uniwersalnych i za ich pomocg prébuje ona utozy¢ ,,nowe Credo”. Jej zdaniem ta-
kie wyznanie wiary — dzigki wykorzystaniu jedynie poje¢ funkcjonujacych w kazdym
jezyku — powinno by¢ zrozumiate dla kazdego cztowieka (s. 44-47). Kotata pozytywnie
ocenia propozycj¢ Wierzbickiej, nie dostrzegajac niestety pewnych putapek w jej mysle-
niu. W tym miejscu nie mozemy pozwoli¢ sobie jednak na szersza dyskusj¢ z pogladami
tej autorki.

Ostatni paragraf [ rozdzialu pos§wiecony jest potrzebie i faktycznemu istnieniu kom-
plementarnych modeli w obrebie teologii (szczegolnie w chrystologii, czy moéwiac pre-
cyzyjniej — soteriologii, a takze w eschatologii — s. 52-55). Autor podkresla jednak, ze
komplementarnos$¢ musi by¢ wlasciwie rozumiana, a zatem nie moze by¢ traktowana jako
proste rozwigzanie w sytuacji, gdy napotykamy na trudnos$ci (rozbieznosci czy wrecz
sprzecznosci) w badanym obszarze (na przyktad w ramach twierdzen: ,,Bég to kochajacy
Ojciec” i,,Bog to sprawiedliwy Sedzia”). Teologia musi dazy¢ do unifikacji i uzgadniania
poszczegbdlnych modeli migdzy soba. Ponadto modele moga by¢ uznane za komplemen-
tarne tylko wowczas, gdy majag ten sam desygnat (model naukowe i teologiczne nie moga
by¢ uznane ze komplementarne wtasnie w tego powodu) oraz stosowanie jednych modeli
nie moze ogranicza¢ stosowania innych (s. 51).

Rozdziaty II i III s3 jakby antologiami modeli Tréjcy obecnych w tradycji Kos$ciota
od czasow starozytnych po dzi§ dzien. Cho¢ sam autor zastrzega w zakonczeniu swo-
jej ksiazki, ze jego zestawienie z pewnoscia nie jest kompletne (s. 208), trzeba jednak
przyznadé, ze jest bardzo bogate. Rozdzial II po§wigcony jest modelom nieosobowym, zas
rozdziat III modelom osobowym.

W rozdziale IT omawiane sg zatem modele matematyczno-przyrodnicze, modele geo-
metryczne oraz analogia $wiatta. Mozliwo$¢ poszukiwania analogii Trojcy w §wiecie na-
turalnym (nieosobowym) uzasadniania jest przez autora katolicka nauka o §ladach Stwor-
cy w stworzonym $wiecie. Skoro $wiat nosi w sobie $lad Boga, mozna mowi¢ o Bogu,
odnoszac si¢ do zjawisk przyrody, gdyz pomigdzy Bogiem a §wiatem zachodzi pewne
podobienstwo, a takze po owych $ladach w stworzeniu wnioskowac o tym, kim jest Bog.
Rozdziat 11, szczegodlnie w miejscach poswigconych analogiom matematycznym czy ze
$wiata fizyki, odstania wielkie obeznanie ks. Kotaty z dziedzinami pozateologicznymi.
Fragmenty te moga sprawia¢ czytelnikowi mniej biegtemu w przedmiotach $cistych nie-
mate problemy. Nie jest to jednak — jak si¢ wydaje — spowodowane brakiem umiejetnosci
prowadzenia jasnego wywodu przez autora, a jedynie stopniem trudnos$ci omawianych
zagadnien.

Nalezy podkresli¢, ze Kotata nie tylko referuje poglady innych autoréw (naukowcow,
teologoéw, mistykow, swigtych), ale za kazdym razem poddaje je trafnej, krytycznej oce-
nie, czasem positkujac si¢ pogladami innych, czasem formulujac zupetnie autorskie tezy.
Autor proponuje tez wlasne analogie lub poszerza analogie obecne w tradycji teologiczne;j
(s. 118-120). Koniecznie trzeba rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze nieustannie, jak refren,
w ksiazce powtarza si¢ fundamentalne twierdzenie o fragmentarycznosci i niewystarczal-
nosci jednego tylko modelu Bogu, a zatem o koniecznos$ci wieloaspektowego i komple-
mentarnego spojrzenia na tajemnice Trojcy Swietej.

Jak zostalo wspomniane, rozdziat III dotyczy osobowych modeli Trdjcy. Modele te
autor porzadkuje wedtug trzech perspektyw: wydarzenia Chrystusa (s. 126nn), antropo-
logicznej (s. 143nn) i wspolnoty (s. 158nn). Mozliwo$¢ tworzenia modeli osobowych (czy
Scislej méwigc antropologicznych) Kotata uzasadnia prawda o stworzeniu cztowieka na
Bozy obraz i podobienstwo. W czlowieku zatem objawia si¢ Bog, co najmocniej i w pelni
dokonuje si¢ dzigki Wcieleniu Syna.
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Roéwniez w rozdziale IIT autor nie tylko szczegdlowo omawia przytaczane modele,
ale takze krytycznie je analizuje, wskazujac na ich mocne i slabe strony. Autor zdaje
si¢ jednak nie zauwaza¢ pewnych niebezpieczenstw w interpretowaniu obrazu Bozego
w cztowieku w kategoriach somatycznych lub psychicznych. Na przyktad Moltmanowska
analogia formy, ktora dostrzega podobienstwo cztowieka do Boga na podstawie wypro-
stowanego chodu i patrzenia w gorg (s. 146), moze by¢ niebezpieczna, jesli pociaga za
soba rozumowanie, ze ten, ktory nie chodzi, nie jest podobny do Boga (lub jest podobny
w mniejszym stopniu). Podobnie rzecz ma si¢ z analogiami psychologicznymi — czy na
przyktad cztowiek, ktory stracit pamig¢, stracit (choéby cze$ciowo) swoje podobienstwo
do Boga?

Zatowaé mozna zatem, ze Kotata nie zbadal poszczegélnych modeli Boga pod katem
ich kulturowego (spolecznego) oddziatywania, a jedynie ustalil, na ile precyzyjnie oddaja
one prawdy wiary. Jak sam pisze, ocenil on (jedynie) zgodno$¢ poszczegdlnych modeli
Tréjcy z dogmatem trynitarnym (s. 207). Autor nie liczy si¢ (cho¢ je przytacza) z argu-
mentami teolozek feministycznych, ktore podkreslaja, ze stosowanie wylacznie meskich
okreslen w odniesieniu do Boga podtrzymuje patriarchat w spoteczenstwie (s. 168-169),
a zatem, ze j¢zyk teologiczny ma realny wptyw na funkcjonowanie spoleczenstwa. Nale-
zy tez ubolewac, ze teologia feministyczna, ktora przywiazuje tak wielka role do jezyka
religijnego i jest niezwykle ptodna w tworzeniu nowych obrazéw Boga lub odswieze-
niu dawnych metafor funkcjonujacych na obrzezach gldwnego nurtu teologicznego, jest
przez ks. Kotatg potraktowana do$¢ po macoszemu. Ponadto autor pomimo deklaracji
o koniecznosci stosowaniu réznych modeli w odniesieniu do Trdjcy zdaje si¢ wyraznie
faworyzowa¢ meskie okreslenia Boga, na przyktad poprzez stwierdzenie ,,szukanie plci
w Bogu (...) jest zabiegiem bezzasadnym, a dane objawienia wyraznie okreslaja Trojce
jako Ojca, Syna i Ducha Swietego” (s. 169). Czy oznacza to, ze Kotata okreslenia ,,Ojciec”
i,,9yn” rozumie jako nieposiadajace konotacji do plci? A moze zapomina w tym momen-
cie o zasadzie analogii i traktuje je jako dostowne, wtasne imiona Os6b Boskich?

Warto réwniez wspomnie¢, ze ks. Stawomir Kotata, ukazujac w rozdziale 111 osobo-
we modele trynitarne, poszerza perspektywe swoich badan o dzieta sztuki, omawiajac
poszczegolne przedstawienia Trojcy Swietej, szczegolnie te wystepujace w ikonografii.
Zatowaé mozna jednak, ze w ksigzce nie odnajdujemy ilustracji wszystkich omawianych
dziel, co zdecydowanie utatwitoby lekture.

Rozdziat IV ponownie, cho¢ w sposob bardziej poglebiony, niz miato to miejsce
w rozdziale I, podejmuje zagadnienie komplementarnosci modeli. Autor zarysowuje tutaj
réznice pomigdzy komplementarnoscig modeli w teologii i w fizyce (jednos¢ i troistosé
jako jednoczesna cecha Boga oraz elektron, ktdry nie jest rOwnocze$nie fala i czastka,
ale zachowuje si¢ raz jak fala, raz jak czastka). Podkresla komplementarno$¢ modeli oso-
bowych i nieosobowych jak i komplementarnoéé w ramach poszczeg(')lnych kategorii.
Niezwykle trafne i cenne jest rowniez porownanie dogmatu do p0J¢01a akSJomatu uzy-
wanego w naukach $cistych — oba z nich stanowia nieempiryczne i niedajace si¢ dowies¢
podstawy, ktore traktowane sa jako intuicyjnie oczywiste (s. 187).

Kotata ocenia rowniez status epistemologiczny modeli osobowych i nieosobowych
Boga. Twierdzi, ze modele osobowe sg bardziej apofatyczne, oddaja mniej prawdy o tym,
kim jest Bog (wymiar katafatyczny), niz modele osobowe, a bardziej podkreslaja Boska
tajemnice. Kotata stwierdza, ze blizej im do fikcjonizmu niz do krytycznego realizmu
(s. 188). Ponadto autor okresla stopnien izomorficznosci poszczegélnych modeli osobo-
wych, przyznajagc Chrystusowi najwyzszy stopien izomorficzno$ci w stosunku do Boga
(s. 192).
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Autor ksigzki w ostatnim paragrafie IV rozdzialu formutuje bardzo odwazng i nie-
bagatelng teze. Twierdzi, ze teologia powinna przyjaé strategic podobna do nauk szcze-
gotowych — przyjmowac chocby ,,na probg”, tymczasowo nowe modele Trojcy, a nawet
,»poszukujac nowych sposob opisu tajemnicy Trojjedynego, odwaznie stosowac proby
odchodzenia od klasycznej ontologii” (s. 200-201).

W zakonczeniu autor raz jeszcze, w bardzo trafny i syntetyczny sposob, zbiera wnioski
pojawiajace si¢ w toku catej pracy. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ twierdzenie
o statusie epistemologicznym modeli — nie sg one tozsame z rzeczywisto$cia, ktdra opi-
suja, jednak zawsze w pewien sposob jej dotykaja. W ten sposob zachowujemy katolicka
nauke o zupetnej innosci Boga wobec stworzenia, a z drugiej o objawieniu Bozym i moz-
liwosci poznania Stworcy. Rowniez w zakonczeniu Kotata podkresla koniecznos¢ kom-
plementarnego traktowania poszczegdlnych modeli Boga, a takze ukazuje koniecznosé
poszukiwania nowych modeli. Zdaniem ks. Kolaty, szczegolnie potrzebny bylby model
Tréjcy, ktory umozliwilby chrzescijanstwu — bez podejrzewania go o tryteizm — dialog
z innymi religiami monoteistycznymi (s. 209). Ponadto raz jeszcze zostaje podkreslone,
ze komplementarno$¢ modeli nie zwalnia teologii z obowiazku poszukiwania sposobu
unifikacji poszczegdlnych modeli.

Odnoszac si¢ catosciowo do ksiazki ks. Stawomira Kotaty, trzeba stwierdzi¢, ze jest
ona napisana w sposob jasny, precyzyjny i bardzo wywazony. Autor w petni liczy si¢
z nauczaniem Kosciota i nie formutuje zadnych skrajnych tez czy wnioskow niezgodnych
z magisterium Eccelesiae. Z drugiej strony w ksigzce nie brak watkow i twierdzen odwaz-
nych i inspirujacych.

Metoda badawcza jest jasno okreslona i konsekwentnie stosowana. Podziw budzi roz-
picto$¢ materiatu badawczego uwzglednionego w ksiazce i umiejetnos¢ autora taczenia
spojrzenia teologicznego i pozateologicznego. Pozycja autorstwa ks. Stawomira Kotaty
jest wige z wielu wzgledow godna uwagi i polecenia.

Po lekturze ksigzki ks. Kotaty nasuwa si¢ przekonanie taczace tradycje apofatyczng
i katafatyczna teologu Bog jest taka tajemnlca,, w obliczu ktorej wszystkie ludzkie stowa
i obrazy okazuja si¢ zawodzi¢. Bog jest rowniez taka tajemnica, ktorg mozna i trzeba na
roézne sposoby wypowiada¢ w nieskonczonos¢.

Anna Maliszewska



