A R T Y

K U L Y

,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 49,2 (2016), s. 283-301

Ks. WINCENTY MYSZOR
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydziat Teologiczny

LEON WIELKI WOBEC MANICHEIZMU
[LEON WIELKI, EPISTULAE: 7, 8 I 15 CPL 1656; TURRIBIUS
ASTURICENSIS, EPISTULA AD IDACIUM CPL 564]

LEO THE GREAT WITH REGARD TO MANICHAEISM
[LEO THE GREAT, EPISTULAE: 7,81 15 CPL 1656; TURRIBIUS
ASTURICENSIS, EPISTULA AD IDACIUM CPL 564]

ABSTRACT

Artykut sktada si¢ z wprowadzenia do polskiego
ttumaczenia 7, 8 i 15 listu Leona Wielkiego (pa-
pieza w latach 440-461) oraz z uzupetnienia pol-
skiego ttumaczenia listu Turybiusza z Astorgi do
biskupow Galacji w sprawie manicheizmu i pry-
scylianizmu. Pierwsze polskie ttumaczenie tych
zrodet ujawnia nowa jak na V wiek taktyke walki
Kosciota katolickiego z manicheizmem, nie tylko
na argumenty teologiczne, ale odwotanie si¢ do
pomocy panstwa (List 8 jest w catosci kopig od-
powiedniego reskryptu cesarzy Teodozjusza i Wa-
lentyniana w sprawie manicheizmu). Listy Leona
Wielkiego i Turybiusza ujawniaja takze braki
w teologicznej orientacji biskupdéw tacinskich,
ktorzy prawdopodobnie nie zauwazyli niebezpie-
czenistwa fatszywej duchowosci i zycia religijne-
g0, jakie niost ze sobg ,,ascetyzm” manicheizmu.

The article includes an introduction to the Polish
translation of Letter 7,8 and 15 of Leo the Great
(pope from 440 to 461) and a supplement to the Po-
lish translation of Turibius of Astorga’s letter to the
bishops of Galatia concerning Manichaeism and
Priscillianism. The first Polish translation of these
sources reveals new, for the Sth century, tactics
of the Catholic Church fight against Manichaeism,
with not only theological arguments, but also with
an appeal to the help of the state (the whole Let-
ter 8 is a copy of a proper rescript of the emperor
Theodosius and Valentinian on Manichaeism).
Letters of Leo the Great and Turibius of Astorga
reveal also some gaps in theological knowledge
of the Latin bishops, who probably did not notice
the danger of false spirituality and religious life
spread by “asceticism” of Manichaeism.

W listach Leona Wielkiego, papieza (440—461), jak rowniez w jego sermones
znajdujemy wiele wzmianek na temat zachodniego, tacinskiego manicheizmu.
W potowie V wieku na zachodzie cesarstwa manicheizm byt nadal problemem
teologicznym i duszpasterskim. Polemika z tg dualistyczng doktryng religijna,
przeprowadzona przez Augustyna, z punktu widzenia duszpasterskiego byta nie-
skuteczna. Wprawdzie Augustyn w ten sposob rozwingt mysl teologiczng Zacho-
du w kierunku zazegnania niebezpiecznego dla chrzescijanskiej mysli dualizmu,
jednak duszpastersko, czyli na ptaszczyznie ko$cielno-organizacyjnej, ruch ten
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miat nadal wielu zwolennikow. Wskazujg na to mi¢dzy innymi inne teksty zrodto-
we tego okresu, wsrdd nich takze listy i mowy Leona Wielkiego, papieza, a wigc
zrodta odnoszace si¢ do rejonu Rzymu i Italii. Na naswietlenie sytuacji w lacin-
skiej Hiszpanii pod tym wzgledem pozwala inny list, a mianowicie jedyny zacho-
wany list z tworczosci Turribiusza, biskupa Asturgii, w ktorym ukazujg si¢ nowe
aspekty manicheizmu, tj. jego ewentualne zwiazki z pryscylianizmem. Krotkie
wprowadzenie do pierwszego polskiego thumaczenia tych listow ma stuzy¢ zrozu-
mieniu obydwu wypowiedzi, Leona Wielkiego i biskupa Asturgii.

W traktacie 42 (z 12 marca 444 1), czyli w sermo XLII, Leon Wielki zwro-
cit uwage na dziwne zachowanie niektorych uczestnikow eucharystii. Niektorzy
wierni wzbraniali si¢ przyjac eucharystyczny kielich'. Skadingd wiadomo byto, ze
taki udziat w eucharystii byt zwyklym przywilejem chrzescijan. Odmowa przyje-
cia eucharystycznego kielicha wzbudzita podejrzenie, ze chodzi o manichejczyka.
Manichejczycy praktykowali post w niedzielg?. Brali jednak udziat we Mszy $w.,
ukrywajac tym samym swoja przynaleznos$¢ do sekty. Krotka wzmianka o tym
incydencie w mowie Leona Wielkiego wskazuje na zasadnicze roznice w pojmo-
waniu eucharystii miedzy katolikami i manichejczykami. Manichejczycy juz za
Dioklecjana zostali uznani za niebezpieczng ,,perska” religie i byli przesladowa-
ni przez caly schytek Cesarstwa Rzymskiego, od Dioklecjana az po Justyniana®.
Wprawdzie mozna sadzi¢, ze w okresie chrzescijanskiego cesarstwa wiadcy po-
tepiali manicheizm z racji herezji, to znaczy kierowali si¢ przestankami teolo-
gicznymi ko$cielnymi. Ale juz edykt Dioklecjana ujawnit motywacje polityczna
przesladowania. Dioklecjan zwalczal manicheizm (podobnie jak chrzescijanstwo)
z pobudek politycznych, dzisiaj powiedzieliby$Smy: z racji ,,poprawnosci politycz-
nej”. Doktadnie chodzito o to, Ze manichejczycy wprowadzali obce rzymskiej re-
ligii ,,panstwowej” obyczaje i wierzenia. W okresie pontyfikatu Leona Wielkiego
walke z manicheizmem podjal chrzescijanski cesarz Walentynian 111, w noweli
prawa z 19 czerwca 445 r. Manichejczycy odpowiadali tak przed sadami cywil-
nymi, jak i ko$cielnymi®. O jednym z takich postgpowan sgdowych Leon Wielki

! Por. ,,Chcac zamaskowaé swoja niewiare, powazaja si¢ bra¢ udzial w naszych zebraniach,
aby za$ w czasie udzielania sakramentéw niczym si¢ nie zdradzi¢, w nastepujacy sposob si¢ zacho-
wuja: od czasu do czasu niegodnymi usty przyjmuja Ciato Panskie, natomiast uchylaja si¢ od picia
Krwi naszego odkupienia. Podajemy wam te rzeczy do wiadomosci, pobozni stuchacze, tak po to,
abyscie takich ludzi tatwo mogli poznad, jak i dlatego, ze przytapanych na §wigtokradzkiej obtu-
dzie nalezy powaga kaptanska wytaczaé ze §wietych obcowania” (ttum. K. Tomczak, Leon Wielki,
Mowy, [mowa 42, 5], Poznan 1958.)

2 Manichejczycy poscili ku czci stonica i ksigzyca, zrodet §wiatla, a jednocze$nie odrzucali
chrzescijanska tre$¢ niedzieli, wspomnienie zmartwychwstania Chrystusa. Por. (Grillmeier, 1997),
s. 389 i n; 392-397.

* Por. Edykt Dioklecjana przeciwko manichejczykom, w: Chrzescijanie w Cesarstwie Rzym-
skim I1'i 11 wieku, Katowice 2005, s.37 i n; W. Myszor, Walka z manicheizmem w swietle Kodeksu
Justyniana, w: Byzantina Europaea, Ksi¢ga jubileuszowa ofiarowana Waldemarowi Ceranowi, red.
M. Kokoszko, M.J. Leszka, £.6dZ 2007, s. 417-424.

4 Biskup (ew. biskupi) wystepowali jako sedziowie w ramach ,,audientia episcopalis” i wyro-
kowali tak, jak sedziowie §wieccy.
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wspomniat w kazaniu®. Niebezpieczenstwo przenikania do koscielnych zgroma-
dzen manichejczykéw nasilito sie w Rzymie i w calej Italii, ewentualnie na pot-
nocnym wybrzezu Morza Srodziemnego, w okresie inwazji Wandali w tacinskiej
Afryce Potnocnej, w latach 443—447. W tym okresie wielu chrzescijan z Afryki
uciekato do Italii, a wérdd nich takze manichejczycy®. Wsrod uchodzeoéw z rzym-
skiej Afryki Poétnocnej manichejczycy jako chrzescijanie przenikali do Rzymu
i do miast Italii i szukali pomocy w chrzescijanskich domach. W takiej sytuacji,
jak sugerowal Leon Wielki, nawet biskupi mniejszych miast mogli straci¢ orien-
tacje 1 mogli przyjmowaé do chrzescijanskich gmin (dzisiaj powiedzieliby$my:
»parafii”’) manichejczykow, czyli zdaniem tak urzgdnikéw panstwowych, jak i ko-
Scielnych, ,,wrogow” porzadku religijnego i1 spotecznego cesarstwa. Biskup Rzy-
mu zachecal rowniez w kazaniu wiernych katolikow, aby nie tylko wystrzegali sie
kontaktow z manichejczykami, ale donosili takze o ich przybywaniu i zamieszki-
waniu w mieScie’. Kazania Leona Wielkiego zawieraja takze wiele pouczen teolo-
gicznych. Papiez wykazywat nie tylko sprzeczno$ci w pogladach religijnych ma-
nichejczykow, ale takze btedy teologiczne, zaprzeczenia podstawowym prawdom
chrzescijanskiej wiary. Oczywiscie powstaje pytanie, w jakim stopniu argumenta-
cja teologiczna trafiata do katolikow Rzymu? Jesli nawet biskupi i prezbiterzy nie
potrafili odrézni¢ pogladdéw manichejskich od prawd wiary zawartych w liturgicz-
nym wyznaniu wiary, to co mozna pomysle¢ o pogladach prostych chrzescijan?
Jesli po stronie koScielnej mogt istnie¢ brak orientacji w kwestiach teologicznych
— czyli brak orientacji, jak odrézni¢ chrzeécijanska prawde od bledu — to war-
to zada¢ sobie jeszcze pytanie, co pociggato niektdrych chrzescijan do maniche-
izmu? Wydaje sie, ze niektorych chrzescijan Kosciola mogl zachecaé ascetyzm
i rygoryzm manichejczykow. Ten watek polemiki z manicheizmem podjat przede
wszystkim §w. Augustyn w pierwszym swoim dziele przeciwko manichejczy-
kom De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum (z 387/389).
Temat ascezy i1 rygoryzmu manichejskiego powrdcil w polemice z pryscyliani-
zmemS®.

List 7 w korespondencji Leona Wielkiego z roku 444 zostat skierowany do
episkopatu Italii. Papiez wspomnial o usuni¢ciu manicheizmu z Rzymu i ostrzegat

5 Sermo XVI1,4: ,Wzieli w nim udziat biskupi, a takze dobrani chrzescijanie, co znakomitsi.
Kiedy juz $wiadkowie dostateczne rzucili §wiatto na przewrotne zasady swych wierzen i na zwy-
kty przebieg swych $wiat, odstonili nam taka zbrodnie, Ze na samo jej wspomnienie trzeba si¢
rumieniC. Zostata ona zbadana skrupulatnie...”, thum. K. Tomczak.

¢ Leon Wielki i do tej okoliczno$ci zrobit aluzje w kazaniu (Sermo XV1,5): ,,Takich przeto lu-
dzi, przybywajacych do nas coraz licznej z powodu zamieszek w innych krajach, nie dopuszczajcie,
najmilsi, do swego towarzystwa! Wy, kobiety zwlaszcza, unikajcie wszelkich z nimi znajomosci
i rozmdw, abyscie nadstawiajgc ciekawie ucha na ich basnie, nie wpadty w sidta szatanskie” (thum.
K. Tomczak).

7, Jedna jeszcze zachete dla was, najmilsi, chcemy tu dotgczy¢: wasze oddanie si¢ Bogu wtedy
bedzie mu ze wszech miar mile, jesli na dowdd gorliwosci swojej zawiadamia¢ bedziecie swoich
kaptanéw o manichejczykach, czajacych si¢ wszedzie [...] Strzec si¢ ich nalezy jak zgubnej zarazy
i ujawnia¢ ich, aby nie zdotali w jakiej cze$ci naszego miast 0sia$¢ na state” (Sermo IX,4 thum.
K. Tomczak).

8 Por. (Sordyl, 2015), s. 57 i nn.
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0 niebezpieczenstwie na prowincji. Listy 1 protokoty przestuchan manichejczykow
papiez wystat w $lad za nimi, uciekajacymi ze stolicy. By¢ moze chodzito o ma-
nichejczykow znanych z nazwiska. Zwyczajowo pomija nazwiska w samym liscie,
ale wystal swojego urzednika, akolitg, ktory prawdopodobnie informowat imien-
nie o heretykach. Leon Wielki, opisujac postepowanie na ptaszczyznie koscielne;j,
nie wspomnial o sagdach koscielnych nad heretykami. Prawdopodobnie przytoczo-
na wyzej w kazaniu wzmianka o przestuchaniach odnosi si¢ do sadow swieckich.
Leon zachecat biskupow do dzialania wylacznie duszpasterskiego (naktanianie
do nawrocenia), czyli do przyznania si¢ do manichejskiej przynaleznosci, do od-
rzucenia herezji i do przystgpienia do pokuty. Odnosnie koscielnej, tradycyjnej
pokuty w V wieku trzeba pamigtac, ze okres ten charakteryzuje kryzys publiczne;j
pokuty koscielnej. Pokutujacy wprawdzie zapisywali si¢ do grupy pokutnikow,
by¢ moze samo zaliczenie do niej traktowali jako pokute, ale odktadali pojed-
nanie z Kosciotem. Co gorsze ,,grzeszyli” dalej, pozostajac nadal na przyktad
w nowych nielegalnych zwiazkach czy biorac konkubiny®. W podobnej sytuacji
z manichejczykami Leon Wielki wprowadzit elementy formalne, a wigc nie tylko
publiczne odrzucenie manicheizmu, ale takze po$wiadczenie tego podpisem na
sporzadzonym dokumencie. O postepowaniu sadowym papiez mowit tylko wobec
opornych. Mozna domniemywac¢, ze chodzito wtedy o sprawe karna, czyli o udo-
wodnienie przynaleznosci do heretyckiej sekty i opdr w jej odrzuceniu. Z informa-
cji Leona Wielkiego wynika, ze sady swieckie nie stosowaty kary $mierci (czasem
W zapale” oskarzen wobec starozytnego chrzescijanstwa i panstwa nawet ucze-
ni historycy stosujg przesadne zarzuty o krwawych prze§ladowaniach manichej-
czykow!).

O zagrozeniach tkwigcych w manicheizmie i o karach wobec jego zwolennikow
méwi nastepny list Leona Wielkiego (list 8), w ktorym w zasadzie mamy w ca-
osci odpis z odpowiedniego postanowienia, Constitutio Valentiniani III. Edykt
wspomniat o potepieniu manicheizmu w czasach Dioklecjana, manicheizmu pojg-
tego jako ,,przesad, ktory zostal potepiony takze w czasach poganskich, przeciw-
ny publicznej karno$ci”, ale cesarz Walentynian — w dokumencie panstwowym —
,»1 wrogi wobec chrzescijanskiej wiary” (supertitio... inimica publicae disciplinae
et hostis fidei Christianae. Cesarz odwotat si¢ takze — zaznaczam jeszcze raz:
w dokumencie panstwowym — do autorytetu papieza Leona, ktory wypowiadat
si¢ wobec rzymskiego senatu (sprawy ,,zostaty ujawnione przez papieza Leona
wobec szlachetnego senatu”). W ocenie niebezpieczenstwa manichejskiego ce-
sarz uzywa terminologii z dawnych czasow takze w kwestiach religijnych'®. Do-
wod winy manichejczykow dostarczyt jednak w postegpowaniu sadowym biskup
Rzymu Leon. Edykt przedstawial natomiast w miare szczegétowo kary grozace

° To zjawisko zauwazyt juz $w. Augustyn, co wigcej: byt jako duszpasterz bezradny — por.
W. Kamczyk, Tota Paschalis solemnitas. Teologia i duszpasterstwo w kazaniach i homiliach
sw. Augustyna, Katowice 2012 (StAC.SN 12), s. 253 i nn.

10 Scelus”, odpowiednio ,,scelera”; ,,crimen publicum” ,,non est negligere tam detestandam
divinitatis iniuriam”.
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manichejczykom. Warto podkresli¢, ze przy calej surowosci postanowien prze-
ciwko manichejczykom edykt nie przewidywat kary $mierci. Ucigzliwe na pewno
byty kary w postaci zakazu zamieszkiwania w miastach i kary majatkowe, zakaz
dziedziczenia, skargi odwotawczej w sprawach majatkowych. Ciekawy dla histo-
ryka moze by¢ zakaz stuzby wojskowej (powigzany zresztg z karg za ukrywanie
manichejczykow w wojsku). Trudno mi wyjasni¢ tlo polityczne i spotecznego tego
rodzaju kary. By¢ moze manichejczycy, jak za czasow Dioklecjana, uchodzili za
zwolennikéw perskiej religijnosci, a wiec Persji, statego wroga Cesarstwa Rzym-
skiego na Wschodzie.

Szczegotowego komentarza wymaga list 15 Leona Wielkiego do Turybiusa
(Turibio episcopo Asturicensi) z roku 447. Poszczeg6lne kwestie zwigzane ze zro-
zumieniem tres§ci postaram si¢ umiesci¢ w przypisach. Na pewno Astorga, a tak-
ze wiele innych biskupich prowingji zastugiwata na baczniejsza uwage ze strony
papieza Leona Wielkiego. List Leona Wielkiego byt odpowiedzig na list Turybiu-
sza do Rzymu, w ktérym biskup Astorgi opisywat sytuacje religijng w Hiszpanii,
a doktadnie w jej pdinocno-zachodniej czesci, w Galicji, wowczas pod panowa-
niem Swebow. List Turybiusa do papieza nie zachowal si¢, ale odpowiedZ Leona
Wielkiego zawiera takze potwierdzenie tresci tego listu'!. List papieza poswiadcza
zwigzki manicheizmu z pryscylianizmem, z ruchem religijnym, ktory wowczas
byt glownym problemem koscielnym Hiszpanii'?. Zwigzek pryscylianizmu z ma-
nicheizmem odnotowat juz §w. Augustyn'®. Ale zrédtowo najwiecej informacji
o tych korelacjach pochodzi z Hiszpanii, gdzie pryscylianizm za sprawg tworcy
tego ruchu, Pryscyliana (ur. ok. 345, w 380 biskup w Avila, skazany na $mier¢
w 385)", rozwijat si¢ i pozyskiwat zwolennikoéw nawet wérod biskupdéw. Rozwdj
i rozpowszechnianie si¢ pryscylianizmu poswiadczaja synody hiszpanskie migdzy
400 a 572 r. Na zwiazki pryscylianizmu z manicheizmem, a takze (na dalszym
planie) z gnostycyzmem wskazuja List 15 Leona Wielkiego do Turybiusza i List
Turybiusza (do biskupow, (H)idacjusza i Ceponiusza, data napisania nieznana)'’.

"W liscie Leona ,,Skoro mito$¢ twoja z wierna, jak tylko to mozliwe, troska streszcza w szes-
nastu rozdziatach juz dawniej potepionej nauki, to i my przeanalizujemy doktadnie wszystko”.

2 Tu warto odnotowaé¢ wydane ostatnio pierwsze cato$ciowe opracowanie w literaturze
polskiej: K. Sordyl, Pryscylianizm. Teologia i historia, Krakow 2015; Turybiusz z Astorgi —
por. s. 161-169.

13 Augustyn, De haeresibus 70: ,,Priscillianistae, quos in Hispania Priscillianus instituit, maxi-
me gnosticorum et manichaecorum dogmata per mixta sectantur”.

4 Sad (panstwowy) za uzurpatora cesarskiego Maximusa pod zarzutem manicheizmu oraz
magii (maleficum), mimo protestu Marcina z Tours, skazal Pryscyliana na $mier¢ razem z szeScio-
ma jego zwolennikami, w 385 r. Smier¢ Pryscyliana data ,,ascetycznemu” ruchowi jego zwolenni-
kow dodatkowe impulsy ,.kultu mg¢czennika” — por. (Sordyl, 2015), s. 141-153.

15 Wydanie z thumaczeniem angielskim i komentarzem: (Schipper i Oort, 2000), s. 50-85.



288 Ks. WINCENTY MYSZOR

List 7 (styczen 444 r.)

Leon, biskup powszechny, pozdrawia w Panu wszystkich biskupéw ustanowionych
w prowincjach Italii. Wzywamy was do udzialu w naszej trosce, abyscie w pasterskiej
czujnosci ze wszelkg gorliwoscig troszezyli si¢ 0 powierzone wam stada, aby nie byt moz-
liwy jakikolwiek diabelski podstep, aby choroba, ktorag nam Pan w swoim mitosierdziu
ujawnia, dzigki naszej trosce zostata oddalona od naszych owiec. I przeciwnie, gdy nie
bedziecie ostrzezeni, pozostaniecie w niewiedzy o tym, co si¢ dzieje. Ale oby nie roz-
powszechniata si¢ ta choroba w waszych kos$ciotach i oby nie zastawiata ukrytych sidet
w ich zakamarkach. Oby to, co wygasto w naszym miescie, nie zostalo zasiane wsrod was
ze swymi ciemnymi korzeniami. Nasze §ledztwo znalazto wielu zwolennikow w mie-
Scie (Rzymie) i nauczycieli manichejskiej bezboznoséci. Czujnos¢ (nasza) ich ujawnita,
a autorytet i kara ich poskromlly]"’ Tych, ktorych moghsmy pouczy¢, skarcilismy, aby
mogli potepi¢ Manichejczyka z Jego kazaniami i przepisami przez publiczne wyznanie
w kosciele i wlasnoreczny pod nim podpis. W ten sposob zacheciliSmy ich, gdy wyznali
wiarg i uratowali§my ich z otchtani bezboznosci, zgadzajac si¢ na ich dopuszczenie do
pokuty'. Niektorzy jednak tak gteboko sie pograzyli, ze nie mogt im pomoc zaden lecz-
niczy $rodek. Ci podpadaja pod prawo i wedtug postanowien chrzescijanskich wtadcow,
aby nie zarazili swojg zmaza swietej trzody, zostali przez panstwowych s¢dziéw usunigci
na zawsze na wygnanie'®. Wszystko to, co maja w swoich pismach, czy tez w swych ta-
jemnych przekazach, ze jest to wstretne i bezbozne, udowodniliSmy na oczach chrzesci-
janskiego ludu w sposdb bez watpienia pewny, aby lud wiedzial, czego unika¢ i przed
czym si¢ chroni¢. Nawet ten, ktory wsrod nich nazywany jest biskupem, gdy zostat przez
nas pochwycony, wyznal te bezwstydne rzeczy, ktore si¢ dziejg na ich tajemnych (spotka-
niach), a o ktorych i wy mozecie si¢ przekona¢ na podstawie protokotow (przestuchan).
Dla waszego pouczenia przekazalismy je wam, abys$cie po ich przeczytaniu mogli i wy
takze poznac to, co wam ujawnili§my. Skoro dowiedzielismy sig, ze niektorzy, nie mogac
unikna¢ oskarzenia, zeby w ten sposob moc si¢ uwolni¢ od niego, uciekli (z miasta), po-
staliSmy do Waszej Mitosci list przez naszego akolite, aby Wasza Swigtos$¢, drodzy bracia,
mogta dziata¢ ostroznie i staranniej i aby zwolennicy manichejskiej przewrotnosci nie
mieli mozliwo$ci wyrzadzenia waszemu ludowi jakiej$ szkody i aby nie mogt znalezé
si¢ wsérod was zaden nauczyciel tego Swigtokradztwa. Nie mozemy inaczej dziata¢ wo-
bec tych, ktdrzy zostali nam powierzeni; tych, ktorzy niszczg siebie i innych, §cigamy ze
wzgledu na gorliwos¢ wiary Panskiej i z cala surowoscia, na jaka nas sta¢, odcinamy od
zdrowych umystow, aby wérod nich nie szerzyla si¢ ta zaraza. Stad zachgcam Waszg Mi-
10é¢, zobowiazuj¢ i upominam, abys$cie z calg troska, jaka na was spada, na jaka was stac,
byscie byli czujni w ich §ledzeniu, aby nie znalezli zadnej mozliwosci ukrycia. Tak wigc
jak ten, ktory otrzyma od Boga stuszna zaptate za to, ze sumiennie troszczyt si¢ o zba-
wienie powierzonego mu ludu, tak rowniez zostanie skazany ten, kto nie bedzie mogt sie
przed trybunatem Pana uwolni¢ od oskarzenia zaniedbania, gdyz nie chcial chroni¢ swego

16 Z pewnoscia sg to aluzje do postepowania sagdowego przeciw manichejczykom, w ramach
audientia episcopalis.

17 Interesujacy szczegdt wskazuje na mozliwo§é pojednania z Ko$ciotem pokutujacych ma-
nichejczykéw. Nowe opracowanie zagadnienia pokuty i pojednania z Kosciotem heretykow
(L. Decousu, La perte de I’Esprit Saint et son recouvrement dans 1’Eglise ancienne, Leiden (Brill)
2015) nie uwzglednia pojednania manichejczykow, takze rozprawa Sordyla nie uwzglednia tego
zagadnienia; wzgl¢dem pryscylian-manichejczykéw; por. (Sordyl, 2015), s. 169 i nn.

18 Jak to przywidywat edykt Walentyniania III, por. list 8. Leona Wielkiego.
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ludu przed tworcami $wigtokradzkiego btedu. Wystano w trzecim dniu kalend lutego
(30 stycznia) za 18 konsulatu znakomitych mezow, cesarza Teodozjusza i Albina.

List 8 (445

Imperatorowie Teodozjusz i Walentynian Albinusowi, prefektowi pretoriandw po raz
drugi, [pozdrowienia]

Przesad, ktory zostal potepiony takze w czasach poganskich', przeciwny publicznej
karnosci 1 wrogi wobec chrzescijanskiej wiary, spowodowat, ze nasza taskawos¢ sktania
si¢ takze ku jego potgpieniu. MoOwimy o manichejczykach: nalezy ich jako godnych po-
gardy wypedzi¢ z calego okregu ziemi. O nich to wyrokowaly postanowienia dawnych
cesarzy. Nowo odkryte zbrodnie nie pozwalaja na zadng tagodnos$¢. Te wstrgtne spra-
wy, o ktorych ani mowié, ani stuchac¢ si¢ nie da, zostaly ujawnione przez papieza Leona
wobec szlachetnego senatu?’, wedtug oceny dotyczacej ich wlasnych zeznan. Z ust ich
wlasnego tak zwanego biskupa ujawniono to, co wykryto, bo on opisat wszystkie ich ta-
jemne zbrodnie. To za$§ nie moglo si¢ ukry¢ przed nasza wiedza, poniewaz nasza troska
jest, aby nie lekcewazy¢ tak godnej potepienia niesprawiedliwos$ci wobec Bostwa i nie
pozostawi¢ bezkarna zbrodnig, ktora kala nie tylko ciata ludzi uwiedzionych, ale takze
ich dusze. Dlatego, znakomity Albinusie?!, drogi ojcze, niech twdj znakomity i wspaniaty
autorytet przyjmie do wiadomosci, co postanowili$my jako na zawsze wazne ustalenia
prawa, ktore przez ustanowienie edyktéw winno by¢ znane we wszystkich prowincjach.
W ten sposob gdziekolwiek bytby wykryty manichejczyk, to winien zosta¢ ukarany przez
wladze panstwowa karg, ktora ustanawiaja przepisy prawa przeciw tym swigtokradcom.
(By¢ manichejczykiem) ma uchodzi¢ za przestepstwo panstwowe i kazdy, kto chce ta-
kich oskarzaé, moze to uczyni¢ bez obawy o niebezpieczenstwo takiego oskarzenia?.
Nikomu nie wolno i nie pozwala si¢ takich ludzi ukrywaé lub im pobtaza¢, poniewaz
wszystkie rozporzadzenia wydane o nich przez dawnych cesarzy zostaja potwierdzone.
Aby wszyscy znali te postanowienia z mocy prawa edyktoryjnego®, ze manichejczycy sa
wykluczeni z mozliwosci stuzby wojskowej i prawa zamieszkiwania w miastach; aby kto$
niewinny nie zostal zwiedziony przez przestawanie z nimi i wspdlnot¢ z nimi. W prawa
dziedziczenia nie mogg wchodzi¢ ani si¢ go domagacd, ale (ich mienie) ma przepadaé na
rzecz naszego skarbu. Nie powinni si¢ stara¢ podstepnie o to, co jest im zabronione. Za-
brania si¢ im wnosi¢ skargi®*. Nie maja takze prawa zawierania jakichkolwiek umow. Na
dowodcow jakiego$ oddziatu wojskowego lub urzgdu ma by¢ natozona kara w wysokosci
10 funtow ztota, wyznaczona staraniem waszego urzedu, gdy tylko dopuszcza do stuzby
wojskowej kogo$ napietnowanego takim przesagdem. Gdyz zaden $rodek przeciw nim nie
wydaje si¢ zbyt surowy, gdyz ich haniebna przewrotnos¢ pod pozorem religii dopuszcza
si¢ czynow nieznanych nawet lupanarom lub tez takich, za ktore nalezy si¢ wstydzic.

1 Pewnie aluzja do edyktu Dioklecjana przeciwko manichejczykom.
2 Wyglada na to, ze papiez Leon Wielki wystapit wobec Senatu Rzymu.
21 Albinus byt praefectus praetorio, czyli szefem policji.
Chodzi o swobod¢ donoséw na manichejczykow. Swoboda ta polegata prawdopodobnie na
tym, ze zgodnie z prawem rzymskim i praktyka sadowa oskarzenia i donosy bezpodstawne byty
zagrozone kara, ktora by mogt otrzymac oskarzony za rzeczywiste i udowodnione przestgpstwo.
W oryginale: ,,sine accusationis periculo”.

B edictali lege”.

24 Czyli nie mogg si¢ broni¢ w sadzie.

22
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Wydano w 13. dzien kalend lipcowych (19 czerwca) w Rzymie za konsulatu cesarza
Walentyniana (konsula po raz szosty) i Nomusa (konsula po raz piaty) [w 445 roku].

List 15

Biskup Leon do najdrozszego brata Turybiusza, biskupa Astorgii, pozdrowienia. (447 r.)

Jak chwalebnie porusza ci¢ dbato$¢ o prawdg katolickiej wiary i jak usilnie po§wigcasz
si¢ pasterskiej trosce o trzode, po§wiadczaja nam przekazane przez twego diakona pisma
twojej braterskiej godnoéci®. Starate$ si¢ w nich przekazaé¢ do naszej wiadomosci, jaka
to choroba wynikneta z trwajacych w waszych okolicach resztek dawnej zarazy. Bo to
i wymowa listu, tre$¢ upomnienia, jak i tekst twego ostrzezenia dowodza, ze wystygle juz
u was mety pryscylianistow znéw rozgorzaty?®. Nie ma niczego wstretnego w pogladach
wszystkich bezboznych ludzi, co nie zbiegloby si¢ w tej nauce, bo z wszelkiego btota
ziemskich pogladow namieszali sobie mety wszelkiego rodzaju, aby pi¢ w calosci to, co
inni tylko czg$ciowo kosztowali. A jesli uwazniej rozpatrzy si¢ wszystkie herezje, ktore
pojawity si¢ przed epoka Pryscyliana, to nie znajdzie si¢ prawie zadnego btedu, z ktorym
by si¢ ta bezboznos¢ nie zetkneta. Bo nie zadowolita si¢ tylko zaczerpnaé fatszerstw od
tych, ktorzy odeszli od ewangelii Chrystusa pod imieniem Chrystusa, ale zanurzyla si¢
w ciemno$ci poganstwa tak, ze przez bezbozne tajemnice sztuk magicznych i prozne
ktamstwa matematykow?’ ustanowila religijng wiare i zasady moralne pod wiadze demo-
now i wpltyw gwiazd*®. Gdyby wolno byto w to wierzy¢ i tego nauczaé, to nie bytoby
potrzeby ani nagradzaé cnot, ani kara¢ przestgpstw, a wszystkie postanowienie nie tylko
praw ludzkich, ale nawet Bozych wyrokéw zostatyby usuniete, gdyz nie jest mozliwe
zadne osadzenie ani dobrych, ani ztych czynéw, gdy z obydwu stron naciska na duchowe
dziatanie nieuchronna koniecznos¢ i cokolwiek ludzie dokonuja, nie ma staty si¢ rzadsze,
ukryty btad uzyskat swobode w publicznym ludzkiego pochodzenia, lecz gwiezdne. Do
tego szalenstwa nalezy takze dziwaczny podziat calego ludzkiego ciata, okreslony przez
dwanascie znakow nieba, aby w ten sposob réznym czeéciom przewodzily rézne moce,
a stworzenie, ktore Bog uczynil na swoj obraz, pozostawato pod wladza tylu gwiazd, z ilu
sktada si¢ cztonkéw. Shusznie nasi ojcowie, gdy wybuchla w ich czasach ta niegodziwa
herezja, dziatali usilnie na catym $wiecie, aby owe bezbozne szalenstwo wypedzic¢ z Kos-
ciota powszechnego. Co wiegcej, takze wladcy §wieccy pogardzili ta Swigtokradcza ghupo-
ta tak dalece, Ze jej zalozyciela razem z licznymi uczniami ponizyli mieczem publicznego
prawa®. Uznali bowiem, ze zniknie wszelka troska o godno$¢, wszelkie wiezy malzen-
skie zostang rozwiazane, wszelkie prawo Boskie i ludzkie zostanie podwazone, jesliby
pozwoli¢ zy¢ tego rodzaju ludziom w takim przekonaniu®. Diugi czas karno$¢ ta

% Wedtug Hydacjusza z Merida Chronicon 135 byt to diakon o imieniu Pervincus, por. (Schip-
per i Oort, 2000), s. 4 i n.

26 List Turybiusza do Leona Wielkiego nie zachowat sie.

27 Nazwa ,,matematycy” w tym okresiec wskazywala na filozoféw sceptykow.

2 Dziatania ludzi takze akty o warto$ci moralnej byty wedtug manicheizmu poddane determi-
nizmowi, byty pod wplywem gwiazd i demonoéw, archontow, rzadcow §wiata. Wedlug Leona taki
zarzut trafiat takze pryscylianistow.

¥ Aluzja do skazania Pryscyliana na $mier¢.

3 Odrzucenie matzenstwa przez heretykow blizsze jest polemice z manicheizmem (gnosty-
cyzmem). Leon Wielki wraca jednak do tego zarzutu wobec pryscylian w p. 7, gdzie ujawnia tlo
w postaci blednego ascetyzmu.
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korzystna byta dla pokoju Kosciota, ktory chociaz odrzuca okrutne kary, zadowala si¢
biskupim sgdownictwem, karno$¢ ta wspomagana jest takze dzigki przepisom samych
chrzescijanskich wiadcow. Ci bowiem, ktorzy boja si¢ kary cielesnej, czesto znajduja
ucieczke w duchowym lekarstwie. Od czasu jednak, gdy napas¢ wrogow zajela wiele pro-
wingji, a wojenny czas uniemozliwit stosowanie prawa, od czasu, gdy z powodu trudnosci
zebrania kaptanéw Bozych na synodach zamieszaniu i wzbudzit niepokdj w wielu umy-
stach przez to samo zlo, z ktérego miatl by¢ kiedy$ naprawiony. Jaka cze$¢ ludu jednak
moze by¢ uchroniona od tego rodzaju zarazy tam, gdzie, jak twoja mito$¢ zauwaza, takze
serca niektorych biskupow?! zostaty zniszczone przez §miertelng chorobg? A ci przeciez,
jak si¢ zdawalo, powinni poskramia¢ fatsz i broni¢ prawdy. Tymczasem ewangeli¢ Chry-
stusa poddali nauce Pryscyliana do tego stopnia, ze gdy zniweczono poboznos¢ swictych
ksiag bezboznym rozumieniem, gltosza pod imieniem prorokéw i apostoldw nie to, co
nauczyl Duch Swicty, ale co posiat diabelski stuga. Skoro milos¢ twoja z wierna — jak
tylko to mozliwe — troska streszcza w szesnastu rozdziatach juz dawniej potgpione nauki,
to 1 my przeanalizujemy doktadnie wszystko, aby nie bylo zadnego pozoru watpliwosci
czy uznania dla tego rodzaju bluznierstw?®?. 1. W pierwszym rozdziale wykazuje sig, jak
w sposob bezbozny mysla oni o Bozej Trojcy, gdyz uwazaja, ze Ojciec, Syn i Duch Swie-
ty s3 jedng i ta sama osoba, a jeden i ten sam Bog raz jest nazwany Ojcem, raz Synem,
a raz Duchem Swigtym i nie jest kim$ innym ten, ktéry zrodzil, ani ten, ktéry zostat zro-
dzony, ani kim$ innym ten, ktory od obydwu pochodzi, bo jedna jedno$¢ opiera si¢ na
trzech nazwach i przeciwnie, nie nalezy jej uznawac za jednos¢ trzech osob*. Ten rodzaj
bluznierstwa przeje¢li z pogladu Sabeliusza, ktorego uczniowie stusznie nazywani sa takze
patrypasjanami, poniewaz Syn i Ojciec sg kim$ tym samym, wobec tego krzyz Syna byt
meka Ojca i wszystko, co Syn w postaci stugi w postuszenstwie Ojcu przyjat na siebie, to
takze Ojciec wszystko wzigl na siebie. Bez watpienia przeciwne jest katolickiej wierze,
ktora wyznaje Trojcg bostwa jako wspotistotng (homousion), wierzy, ze Ojciec, Syn
i Duch Swigty sa bez pomieszania rézni, bez odniesienia do czasu wieczni, bez réznicy
réwni, poniewaz jedno$¢ w Trojcy sprawia nie ta sama osoba, lecz ta sama istota.
2. W drugim rozdziale ukazane zostaje owe niestosowne i puste ktamstwo o pochodzeniu
niektorych mocy z Boga, ktore miat zapoczatkowac i ktore sam miat wyprowadzi¢ ze
swojej istoty. W tym nawigzujg takze do bledu arian, ktorzy mowig, ze Ojciec istniat
wczesniej od Syna, bo istnial byt kiedys bez Syna i ze zaczat by¢ Ojcem, gdy zrodzit Syna.
Ale tak, jak odrzuca ich Kosciot katolicki, tak rowniez i tych, ktorzy sadza, ze brakowato
kiedy$ Bogu czego$, co nalezy do Jego istoty*. Nie godzi si¢ bowiem moéwi¢ zaréwno
tego, Ze jest zmienny, jak i tego, ze co$ przyjmuje. Zmienia si¢ bowiem to, co si¢ umniej-
sza, jak i to si¢ zmienia, co si¢ powicksza. 3. Stowo trzeciego rozdziatu wskazuje, ze owi
bezboznicy twierdza, iz Syn Bozy dlatego zostat nazwany Jednorodzonym, ze jako jedy-
ny narodzit si¢ z dziewicy. Nie o$mieliliby si¢ tego powiedzie¢, gdyby nie zaczerpngli tej
trucizny od Pawta z Samosaty i Fotyna, ktorzy mowili, ze Jezus Chrystus, nasz Pan, nie

31 Niektorzy biskupi byli zwolennikami pryscylianizmu, por. (Sordyl, 2015), s. 154 i nn.

32 Leon Wielki wyraznie idzie w $lad listu Turybiusza, skierowanego do niego.

3 Leon Wielki wprawdzie skrétowo, cho¢ trafnie charakteryzuje sabelianizm, ale nie przed-
stawia dowodow na to, ze glosili go pryscylianie. Patrypasjanizm sformulowany przez Tertuliana
jest ironicznym i polemicznym opisem sabelianizmu. W kwestii zwigzku sabelianizmu i pryscy-
lianizmu; Sordyla nie przestawit swojej opinii, przytoczyt tylko opinie uczonych, ktore niczego nie
wyjasniaja; por. (Sordyl, 2015), s. 194-196.

3 Zarzut zwigzku pryscylianizmu z arianizmem rozpatruje Sordyl, patrz: (Sordyl, 2015),
s. 198 i nn.
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istnial, zanim nie narodzit si¢ z dziewicy Maryi®. Jesli jednak chcg wedtug swego rozu-
mienia inaczej to pojmowac i nie przypisujg Chrystusowi poczatku od matki, to musza
twierdzi¢, ze nie istnieje jeden tylko Syn Bozy, lecz takze inni, zrodzeni przez Najwyzsze-
go Ojca, z ktorych jeden zostal zrodzony przez kobietg i dlatego nazwany jest Jednorodzo-
ny, poniewaz nikt inny sposroéd synéw Boga nie wziat na siebie tej okolicznos$ci narodze-
nia. Do czegokolwiek by si¢ zwrdcili, zwracaja si¢ ku przepasci bezboznosci, bo albo
chca, ze Chrystus Pan ma swoj poczatek od matki, albo zaprzeczaja, ze jest Jednorodzo-
nym Boga Ojca, bo z matki narodzit si¢ ten, ktory byt Bogiem Stowem, a przez Ojca nikt
nie zostat zrodzony procz Stowa’. 4. Czwarty rozdziat dotyczy narodzenia Chrystusa,
ktore Kosciot katolicki czci po. 5. Piagty rozdziat obejmuje ich poglady, wedlug ktérych
dusza ludzka jest boskiej substancji i ze nasza natura nie r6zni si¢ od natury Stworcy. Te
bezbozna opinie, ktora pochodzi od niektdrych filozofow i manichejczykdw, wiara katoli-
cka potepia, bo wie, ze nie ma tak wzniostego bytu, tak znakomitego stworzenia, ktdrego
naturg jest sam Bog. Bo to, co pochodzi od Niego, jest Nim samym i nie jest niczym in-
nym, jak tylko Synem Bozym i Duchem Swietym. Poza tym jednym Béstwem najwyzszej
Tréjcy, wspotistotnym, wiecznym i niezmiennym, nie ma niczego wsrod stworzen, co od
swego poczatku nie zostaloby stworzone z nico$ci. Nie ma niczego, co przewyzsza wsrod
stworzen, gdyz Bog jest nie czyms, co jest wielkie i godne podziwu, ale to On jest tym,
ktory sam dokonuje wielkie, godne podziwu dzieta. Nikt z ludzi nie jest prawdg, nikt nie
jest madroscia, nikt nie jest sprawiedliwoscig, cho¢ wielu jest takich, ktérzy maja udziat
w prawdzie, madrosci i sprawiedliwosci. Ale tylko sam Bog nie potrzebuje zadnego udzia-
tu, poniewaz cokolwiek si¢ pomysli jako godne, jest w Nim nie jakoscia, ale istota. Kto
przyjeciu przez Niego prawdziwego czlowieczenstwa, bo ,,Stowo ciatem si¢ stalo i za-
mieszkalo miedzy nami”. Ci za$ nie czcza go prawdziwie, ale zdaja si¢ tylko oddawaé mu
czes$é, gdy poszczg w owym dniu, podobnie jak w niedziele, ktory jest dniem zmartwych-
wstania Chrystusa. Czynig tak z tego powodu, Ze nie wierza, iz zostat zrodzony z praw-
dziwej natury cztowieka, lecz utrzymuja, ze zdaje si¢ by¢ tylko widoczne przez jakis ro-
dzaj utudy to, co prawdziwie nie istnieje’’. Ida bowiem za twierdzeniami Cerdona
i Marcjona i zgadzajg si¢ we wszystkim ze swymi krewnymi manichejczykami*®. Ci za$,
jak to nasze dochodzenie wykrylto i udowodnito, dzien Panski, ktory zostal dla nas us’wiq—
cony przez zmartwychwstanie naszego zbawiciela, w smutku postu spe;dzajq Okazalo si¢
bowiem, Ze t¢ powsmqghwosc pode]mujq z powodu czci stonca, co oczywiscie catkowicie
nie zgadza si¢ z jednoscig naszej wiary®. Dzien ustanowiony dla nas ku radosci

35 Por. (Sordyl, 2015), s. 248, 258.

% (Vollmann, 1965), s. 62 cytuje za Gennadiusem, De viris inlustribus 14: ,,Audentius, episco-
pus Hispanus scripsit adversus Manichaeos et Sabelianos et Arianos, maxime que speciali intentio-
ne contra Photinianos, qui nunc Bonosiaci dicuntur librum... in quo ostendit antiquitatem Filii Dei
coaeternalem Patri fuisse, nec initium deitatis tunc a Patre Dei acceperit, cum Maria matre virgine
homo Deo fabricante conceptus et natus est”. Jednak Vollman watpi, aby pod Manichaeos mozna
byto dopatrywac si¢ pryscylianistow. Wydaje si¢ wigc, ze papiez poglad przypisany manichejczy-
kom przenidst i przypisal, tym razem niestusznie, pryscylianistom.

37 Manichejczycy byli w swej chrystologii doketami, por. (Rose, 1979), s. 120 i nn. Zdaniem
Sordyla takze Leon Wielki postrzegal pryscylianizm przez pryzmat polemiki z manichejskim
doketyzmem, niestusznie, gdyz Pryscylian odrzucal manichejski doketyzm; por. (Sordyl, 2015),
s. 258-260. Chrystologia pryscylian i manichejczykow w kontekscie listu Leona, por. Excursus VIII
Manichaean Christology, w: (Schipper i Oort, 2000), s. 99-105.

3% Popularny zarzut doketyzmu stosowany wobec gnostykow i manichejczykow; por. (Sordyl,
2015), s. 258 i nn.

% Zarzut trafia przede wszystkim manichejczykow, por. wyzej sprawa odmowy przyjecia
w niedzielg eucharystii i praktyka postu w niedzielg, od samego poczatku zakazana w Kosciele;
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przezywaja w smutku. Dlatego zastuzyli sobie, jako nieprzyjaciele krzyza i zmartwych-
wstania Chrystusa, na taki wyrok, jaki odpowiada wybranej przez nich naucejest nie-
zmienny, w niczym nie zyskuje, w niczym nie traci, gdyz dla tego, ktory istnieje wiecznie,
istnienie jest zawsze jego wlasnos$cia. Pozostajac w sobie samym, wszystko w sobie odna-
wia i nie przyjmuje niczego, czego by nie dat. Zbyt pyszni sg wigc i zbyt $lepi ci, ktorzy
mowia, ze dusza ludzka jest czgécig Bozej substancji®’. Nie rozumieja, ze nie mowia ni-
czego innego jak to, ze uznaja Boga zmiennym i ze sam doznaje tego, co stale mozna do-
da¢ do jego natury. 6. Szosta ocena dotyczy ich pogladow, ze diabet nigdy nie byt dobrym
i ze jego natura nie jest dzielem Boga, ale ze wylonit si¢ z chaosu i ciemnosci, poniewaz
sam nie miat zadnego swego stworcy, lecz ze sam jest zasada i substancja wszelkiego
zta*, Tymczasem wiara prawdziwa, ktora jest wiarg katolicka, stwierdza, ze substancja
wszystkich stworzen, czy to duchowych, czy materialnych — jest dobra i nie jest w zadnym
razie zlej natury, poniewaz Bog, ktory jest stworcg wszystkiego, nie uczynit niczego zte-
go. Stad i diabet bylby dobry, gdyby pozostal w tym stanie, w jakim zostat stworzony. Ale
poniewaz zle skorzystat z naturalnej wielkos$ci i nie wytrwat w prawdzie, nie przemienit
si¢ w substancj¢ przeciwna, lecz odlaczyt si¢ od najwyzszego dobra, przy ktorym powi-
nien pozosta¢*?. Podobnie jak ci, ktorzy tego rodzaju poglady wprowadzajg, odpadajg od
prawdziwych w falszywe i obwiniaja nature w tym, w czym ze swej woli popelniajg prze-
stepstwa 1 z powodu wlasnego wyboru przewrotnosci sg potgpieni. Bo to wiasnie bedzie
wsrod nich ztem, jednak nie bedzie ztem z racji substancji, lecz z racji kary wobec sub-
stancji. 7. Na sibdmym miejscu dotyczy tego, ze potgpiaja matzenstwa i brzydza si¢ pto-
dzeniem dzieci. W tym zgadzaja si¢ prawie we wszystkim z niegodziwo$cia manichejczy-
kow i jak dowodza ich obyczaje, potepiaja wspotzycie malzenskie, poniewaz nie ma
swobody dla nikczemnej przyjemnos$ci tam, gdzie zachowuje si¢ uczciwos¢ matzenska
i potomstwo®. 8. Ich 6smy (btad) polega na tym, ze stworzenie ludzkiego ciata uznajg za
dzieto diabta i nasienie przy poczeciu przyjmuja za skutek dziatania demondéw w tonach
kobiet. Dlatego uwazaja, ze nie nalezy wierzy¢ w zmartwychwstanie ciata, gdyz utworze-
nie ciala nie odpowiada godnosci duszy. Tego rodzaju fatsz jest bez watpienia dzietem
diabta i takie przedziwne poglady sa wymystami demonéw, bo to nie w tonach kobiet
ksztattuja si¢ tego rodzaju bledy, lecz w sercach heretykow. Tego rodzaju niegodziwg za-
razg, wywodzaca si¢ ze zrodta manichejskiej bezboznosci, potepita i odrzucita juz dawno
katolicka wiara**. 9. Dziewigta uwaga ujawnia to, co mowig o synach obietnicy, ze zosta-
li wprawdzie zrodzeni z kobiet, ale poczeci zostali z Ducha Swigtego, aby sie nie zdawato,
ze owe potomstwo, ktdre rodzi si¢ z nasienia ciala, nalezy do stanu Boga. Jest to jednak
przeciwne wierze katolickiej i t¢ wiar¢ niszczy. Wyznaje bowiem, ze kazdy czlowiek

typowe dla manichejskiej poboznosci por. (Sordyl, 2015), s. 250 n. W gruncie rzeczy manichejczy-
cy nie czcili stonica i ksigzyca jako bostwa, tylko zgodnie ze swoja doktryna jako ,,zrodta §wiatta”.
Swiatlo stofica i ksigzyca byto juz wyzwolone od ziemskiej materii.

400 pochodzeniu duszy wedtug pryscylianizmu por. (Sordyl, 2015), s. 280-285.

4l Pomyst wiaczenia szatana (diabta) jako przeciwnika Boga do dualistycznej soteriologii siega
dualistycznego heterodoksyjnego judeochrzescijanstwa, ale takze koncepcji gnostyckich. Watek
szatana, przeciwnika Boga, ktory nie byt stworzeniem Boga (,,upadtym aniotem™), prawdopodob-
nie rozwijaty niektore apokryfy, o czym wspomina na przyktad Augustyn, Przeciw Feliksowi, 11,
5, w PSP 54, 5. 237.

4 Szatan i demony w nauce Pryscyliana patrz (Sordyl, 2015), s. 314-330.

# Poglad pryscylian niemal catkowicie zgodny jest z ujgciem manichejskim. Negatywne ujecie
malzenstwa i rodzenia dzieci wigze si¢ z dualistyczng antropologia manichejczykow. Ujecie to
wérdd pryscylian wzmacniato argumenty ascetyczne w kierunku radykalnego enkratyzmu.

4 Dawna katolicka nauka” to by¢ moze ta, o ktorej pisal Ireneusz, Adversus haereses II,
29,3.
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w substancji ciata i duszy zostal uksztattowany przez Stworce wszech§wiata i ozywiony
dusza w matczynym lonie. Pozostaje wprawdzie pod zmaza owego $Smiertelnego grzechu,
ktory przeszedt na potomstwo od pierwszego rodzica, ale dzigki pomocy sakramentu od-
rodzenia, w ktérym przez Ducha Swigtego rodza si¢ na nowo synowie obietnicy, rodzg si¢
nie w tonie cielesnym, ale w mocy chrztu. Stad i Dawid, ktoéry rowniez byt synem obiet-
nicy, méwi do Boga: ,,Rece twoje uczynity mnie i uksztaltowaty mnie” (Ps 118,73a), a do
Jeremiasza mowi Pan: ,,Zanim ci¢ w fonie utworzylem, znatem ci¢ i w tonie matki twojej
cie uswiecitem” (Jer 1,5)%. 10. W dziesigtym rozdziale powiada sie, ze twierdza, jakoby
dusze, ktore zstepuja do ludzkich cial, sa w istocie bez ciala, ze zgrzeszyly w jakims nie-
bianskim miejscu pobytu i dlatego stamtad upadty ze szczytow na najnizsze miejsca, ze
popadly w zalezno$¢ od roznego rodzaju wiadcow, mocy powietrza i gwiazd badz to
okrutnych, badz to fagodnych. Zostaly zamkniete w ciata, w ktérych doznaja réznego losu
i to tak, Ze to, co w tym zyciu dzieje si¢ w roznoraki i nierowny sposob, zdaje si¢ mieé¢
przyczyny w poprzedzajacych wydarzeniach*. Te bezbozng bajke utkali sobie z przeroz-
nych blgdow. Wszystkie te btedy katolicka wiary odcieta od ciata swojej jednosci, gloszac
stale 1 prawdziwie, ze dusze ludzkie przed tym, jak staly si¢ tchnieniem dla cial, nie ist-
niaty, i ze nie kto inny tchngl je w ciata jak Bog Stworca, ktory jest Stworca zarowno dusz,
jak i cial. Ale poniewaz na skutek grzechu pierwszego cztowieka caty rodzaj ludzki zostat
skazony, nikt nie moze si¢ uwolni¢ od losu starego cztowicka inaczej jak przez sakrament
chrztu Chrystusa, w ktorym nie ma juz podziatu wsréd odrodzonych, jak powiada Apo-
stot: ,,Wy wszyscy, ktorzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie, przybraliscie Chrystusa.
Nie ma juz Zyda ani Greka, nie ma juz niewolnika czy wolnego, nie ma mezczyzny czy
kobiety. Wszyscy bowiem jeste$cie czyms$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28). Co ma
tu zatem bieg gwiazd, co ustalenia przeznaczen, co niespokojny bieg zmiennych wyda-
rzen ziemskich? Oto taska Boza czyni rownym to, co rozne, wsrdd jakichkolwiek ucigzli-
wosci tego zycia, je$li trwaja wiernie, nie mogg by¢ nieszczesliwymi?, gdy tylko we
wszelkiej pokusie moéwig to za apostotem: ,,Kt6z nas oddzieli od mitosci Chrystusa? Utra-
pienie czy ucisk, czy przesladowanie, gldd czy nagos¢, czy niebezpieczenstwo, czy miecz?
Jak napisano: Z powodu ciebie zabijaja nas codziennie, uwazajg nas za owce przeznaczone
na rzez. Ale we wszystkim tym zwyciezamy dzigki temu, ktory nas umitowat” (Rz §,35-
37). I dlatego Kosciot, ktory jest cialem Chrystusa, nie lgka si¢ z powodu nierownosci
$wiata, poniewaz nie pozada niczego z dobr przemijajacych ani nie boi si¢ proéznego hata-
su przeznaczen, bo wie, jak wytrwaloscig wykorzysta¢ czas uciskow. 11. Ich jedenastym
bluznierstwem jest poglad, wedlug ktorego dusze i ciata ludzi maja pozostawac pod wpty-
wem gwiazd. Skutkiem tego ghupiego pogladu jest to, ze uwiklali si¢ we wszystkich bte-
dach pogan i ze oddaja cze$¢ ich zdaniem dobrym gwiazdom i starajg si¢ unikaé¢ wptywu
szkodliwych*®. Dla takich jednak, ktorzy ida za takimi pogladami, nie ma miejsca w Ko-
Sciele katolickim. Kto si¢ poddat takim przekonaniom, odtaczyt si¢ od ciata Chrystusa.
12. Dwunastym btedem w ich pogladach jest to, ze uwazaja, iz niektore czesci duszy sa
podporzadkowane jednym mocom, inne za$ czgsci ciata opisuja jako podporzadkowane

# Interesujace w argumentacji Leona Wielkiego jest to, Ze te cytaty biblijne pojawiaty si¢ takze
w nauczaniu katolickim o ,,grzechu pierworodnym”.

4 Zgodnie z logika dualistyczng niektorych gnostyckich koncepcji ,,uwigzienie” w ciele jest
skutkiem upadku cztowieka w preegzystencji, czyli przed stworzeniem, zaistnieniem w ciele.

47 Chrzest, przyjecie taski Chrystusa czyni wolnym od przeznaczenia (od wptywu gwiazd i ar-
chontéw, wladcow tego §wiata). Dla chrzescijan $wiata antycznego oznaczato to takze uwolnienie
od determinizmu religijno$ci poganskiej.

8 Poglad manichejski, ktory uzasadniat i radykalizowal asceze takze w pryscylianizmie, por.
(Sordyl, 2015), s. 97 i nn.
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innym. A wlasciwos$ci owych wewngtrznych wladcodw opisujg przy pomocy imion patriar-
chéw*® i z kolei przeciwstawiajg im znaki gwiazd, mocy, ktorych podporzadkowane sg
poszczegolne ciata®®. W tym wszystkim wiktajg si¢ w tak nieprzezwycigzalnym bigdzie,
gdyz nie stuchajg pouczenia apostota, ktory mowi: ,,Uwazajcie, by was kto nie zwiodt
przez filozofi¢ i czczy podstep oparty na podaniu ludzkim, na zywiolach §wiata, a nie na
Chrystusie: gdyz w nim mieszka cata petnia Béstwa ciele$nie i jestescie napetnieni w Nim,
ktory jest glowa wszelkiej zwierzchnosci 1 wladzy” (Kol 2,8-10). 1 znow: ,,Niech nikt was
nie zwodzi, chcgc przez unizenie si¢ i cze$¢ dla aniotéw postepowacé w tym, czego nie
widziat nade;ty wymyslem ciala swego i nie trzymajqc si¢ glowy, z ktorej wszystko ciato
przez spOJema i wigzania ztozone i zlaczone, rosnie ku wzrostowi Bozemu” (Kol 2,18-19).
Dlaczego wiec trzeba sobie bra¢ do serca, czego nie zwiastowato nauczanie prorockle,
czego nie nauczala ewangeliczna prawda, czego nie przekazata nauka apostolska? Ale to
odpowiada umystom tego rodzaju ludzi, o ktérych apostol mowi, gdy glosi: ,,Nadejdzie
bowiem czas, gdy zdrowej nauki nie $cierpia, ale wedtug swoich pozadliwosci zgromadza
sobie nauczycieli, majgc uszy chciwe pochlebstwa i od prawdy stuch odwroca, a zwroca
si¢ ku basniom” (2 Tm 4,3-4). Niczego jednak wspolnego nie powinni mie¢ z nami tacy,
ktorzy albo glosza, albo podzielaja tego rodzaju poglady i staraja si¢ wszelkimi sposobami
uczy¢, ze substancji ciata obca jest nadzieja zmartwychwstania, a tym samym niszcza cala
tajemnice wcielenia, bo caty cztowiek nie byt godny jego przyjecia, gdy caty cztowiek nie
mial by¢ godny zbawienia®'. 13. Na miejscu trzynastym ustanowiono pytanie dotyczace
ich nauki, Ze nalezy uzna¢ za kanoniczny caty zespot pism pod imieniem patriarchow™,
poniewaz owe dwanascie mocy, ktore przyczyniajg si¢ do przemiany wewngtrznego czto-
wieka, sg ukazane w ich zgloskach®. Bez tej wiedzy Zzadna dusza nie moze si¢ przemie-
ni¢ w te substancje, z ktérej si¢ wywodzi. Tg bezbozng glupotg gardzi jednak chrzescijan-
ska madro$¢, bo zna nature prawdziwego Bostwa, ze jest nienaruszalna i niezmienna, za$
dusza, czy to zyjaca w ciele, czy to oddzielona od ciata, podlega licznym namigtno$ciom.
Gdyby byta boskiej natury, nie mogtaby wpadac¢ w nic jej przeciwnego. I dlatego istnieje
niewymowna roznica mi¢dzy Stworca a stworzeniem. On bowiem jest zawsze ten sam
inie podlega zadnej zmianie, ona za$ jest zmienna, a jesli si¢ nie zmienia, to tylko dlatego,
ze to, co (dusza) posiada, moze by¢ dla niej darem, ale nie jej wlasnoscia. 14. W czterna-
stym rozdziale mowig to, co dotyczy stanu ciata, uwazaja, Ze jest ono w swoim ziemskim
potozeniu pod wladzg gwiazd i znakow (nieba). I dlatego wiele o tym znajdujg w Swigtych
ksiggach w sprawach dotyczacych zewngtrznego czlowieka, jakoby w tych samych swie-
tych ksiggach zaznaczato si¢ przeciwienstwo migdzy boska i ziemska natura, jakby miaty
si¢ one wzajemnie zwalczac i ze czego$ innego domagaja si¢ dla siebie zwierzchnicy du-
szy, a czego innego stworcy ciata. Te bajki dlatego wprowadzaja, zeby uzasadnic, ze dusza
jest boskiej substanciji, i aby uwiarygodnic, ze ciato jest zlej natury, ze Swiat sam ze swymi

4 Por. wyzej punkt 11; a takze w polemice Orosius, Commonitorium 2. (,,Tradidit autem nomi-
na patriarcharum membra esse animae”).

3 Najwyrazniej w Apokryfie Jana (wersja dtuzsza), por. Biblioteka z NagHammadi, w (My-
szor, 2008), s. 176 i nn.; 195 i n.

31 Wedtug gnostyckiej koncepcji tylko ,,dusza”, czyli cz¢$¢ duchowa, zmartwychwstaje i tym
samym uwalnia si¢ od ciala na zawsze; por. Wypowiedz o zmartwychwstaniu, w: (Myszor, 2008),
s.40inn.

52 Na literaturg apokryficzng w manichejskim pismiennictwie zwrécit uwage Peter Nagel, Die
Apokryphen Apostolakten des 2. und 3. Jahrhunderts in der manichdischen Literatur, w: K.W. Tro-
ger (ed.) Gnosis und Neues Testament, Berlin 1973, s. 149-182.

3 W spekulacjach gnostykow i manichejczykow odwotywano si¢ najczesciej do wartosci licz-
bowej greckich liter oraz do kombinacji glosek i sylab. Znajomo$¢ tych przeliczen i kombinacja
sktada si¢ migdzy inny na ,,zbawcza” wiedzg, czyli gnoze.
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sktadnikami nie jest dzietem dobrego Boga, lecz tworem ztego stworcy®*. W ten sposob
swoje bluzniercze ktamstwa ilustrujg pigknymi tytutami. Prawie wszystkie Boze wypo-
wiedzi przekrecili wprowadzeniem takich wstretnych wyjasnien. 15. W tej sprawie tresé¢
pietnastego rozdziatu zawiera oskarzenie i odrzuca stusznie diabelskie roszczenie, gdyz
i my doswiadczylismy tego na podstawie przekazu wiarygodnych swiadkéw i znalezliSmy
wiele ich catkowicie zepsutych kodeksow>, ktore maja by¢ nazwane kanonicznymi. Jesli
jednak mogliby zwie$¢ ludzi prostych, gdyby nie mieszali do naczyn z truciznami nieco
miodu, zeby nie mozna bylo zauwazy¢ goryczy, ktora w przysztosci przyniesie Smierc?
Nalezy zatem troszczy¢ si¢ pilnie, a kaptanska przezorno$¢ winna to szczeg6lnie przewi-
dzie¢, aby falszywe kodeksy, tak rozne zasadniczo od szczerej prawdy, zadnym sposobem
nie byly uzywane. Pism apokryficznych, ktorych maja wiele pod imionami apostolow
jako zasiew falszerstw, nie tylko nalezy zakazaé, ale trzeba je calkowicie usunac¢ i spali¢
w ogniu’. Jesli nawet w niektorych pojawia sie cien jakiej$ poboznosci, to jednak nie sg
wolne od trucizny i powoduja cickawos¢ dla tajemnych opowiesci. Ci, ktorzy daja si¢
uwies¢ przez opowiadania o cudach, w koncu wpadaja w sidla jakiegokolwiek btedu.
Gdyby ktorys z biskupow nie zapobiegt przechowywaniu w domach tego rodzaju apokry-
fow albo dopuscit do czytania w koS$ciele jako pism kanonicznych ksiag skazonych przez
cudzolozne wtrety pogladow Pryscyliana, to powinien wiedzie¢, ze podpada pod oskarze-
nie heretyka. Ten bowiem, ktory innych nie odwraca od btedu, ukazuje, ze sam bladzi.
17. W ostatnim rozdziale zostata podana usprawiedliwiona skarga, ze traktaty, ktore napi-
sat Dictinius w mysl twierdzen Pryscyliana, czyta wielu z uznaniem. Jednak jesli niektorzy
uwazaja, ze nalezy zachowa¢ w dobrej pamigci Dictiniusa, to powinni go kocha¢ bardziej
z powodu jego nawrdcenia niz upadku®. Nie czytajg przeciez Dictiniusa, ale Pryscyliana.
Uznaja to, czego uczyl, btadzac, a nie to, co wybral, gdy zostat upomniany. Nikt niech si¢
nie wazy bezkarnie wspomina¢ kogos, kto uzywa wsrdd katolikéw tych pism, ktore nie
tylko zostaly potgpione przez Kosciot katolicki, ale nawet przez samego autora. Nie wolno
nasladowac przewrotnie tego, co wymyslaja, ani pod przykrywka chrzescijanskiego tytutu
uchyla¢ postanowienia cesarskich dekretow. Dlatego przychodza do Kosciota katolickiego
z tak r6znym nastawieniem serca po to, aby mogli najwigcej, jak tylko to mozliwe, pozy-
ska¢ zwolennikéw, a jednoczesnie — aby unikna¢ surowosci prawa — udaja, podajac sie, ze
nalezg do nas. Tak postepujag pryscylianie, tak postepujg manichejczycy, ktorzy tak sg

* Do tego fragmentu listu wydawcy przytaczaja cz¢$¢ Ewangelii Filipa [NHC 11,3], p. 75, 2-9
por. (Myszor, 2008), s. 246 i 284n. (komentarz), a takze inne odnoséniki do tekstow z NagHam-
madi: patrz (Schipper i Oort, 2000), s. 71, przypis 112. Ilustruja one jedynie gnostycki dualizm.
Watpie, czy Leon Wielki znatl je tak dobrze jak Ireneusz, albo znat je tylko z tytutu, a nie chciat
ich wymienia¢ ani podawac blizszych szczegotow, aby w ten sposdob mimowolnie nie popiera¢ ich
rozpowszechniania.

% ,Multos corruptissimo seorum codices” moze oznaczaé albo dostownie zepsute fizycznie
kodeksy, czyli teksty zapisane w kodeksach, zepsute, zle przepisane, niepewnego, falszywego au-
torstwa, albo ,.kodeksy, ktorych lektura powoduje powstanie najbardziej zepsutych doktryn”.

% Literatura manichejczykow podobna byto do kanonicznej, czyli do kanonu pism chrzescijan-
skich w Kosciele i jako pomieszanie manichejskich idei z chrzescijanskimi mogta by¢ szczegdlnie
niebezpieczna dla niewyksztalconych a poboznych chrzescijan.

57O nawrdceniu Dictiniusa (bpa) Synod w Toledo z r. 400: ,,Dictinius episcopus dixit: Audite
me, optimi sacerdotes, corrigite omnia, quia vobis correctio data est”. Nawrocenie biskupa z wiary
pryscylian na katolicka robito wrazenie. Do lektury jego pism, a wi¢c czytania tego, co jest katolic-
kie, trzeba bylo nadto zrozumienia teologii.

% Udawanie prawowiernych katolikow Leon Wielki pigtnowat na podstawie doswiadczen
duszpasterskich, na przyklad przyjmowanie eucharystii przez manichejczykéw dla uniknigcia
kary. Z drugiej strony jednak papiez przyznaje, ze przyjecie okreslonych praktyk religijnych, to
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z nimi zwigzani sojuszem serc, ze tylko na podstawie imienia mozna ich rozréznié, choé¢
swymi bluznierstwami sg z nimi zjednoczeni. Chociaz Stary Testament, jak to sami poda-
ja, przyjmuja, podczas gdy manichejczycy go odrzucaja®. Ale ich wspdlny zamiar zmie-
rza do jednego, tamci odrzucaja przez rezygnacjg, ci przez przyjgcie go znieksztatcaja.
W swoich przewrotnych misteriach jednak, ktére sa tym bardziej nieczyste, im staranniej
je ukrywaja, jest jeden i ten sam z pewnoscia bezwstyd i tak samo podobna im wstretna
sprawa. Wprawdzie wstydzimy si¢ o tym mowié, to jednak po najstaranniejszych bada-
niach, po tym, jak manichejczykow, ktorzy zostali pochwyceni, przez ich przyznanie si¢
ujawnilismy, doprowadziliSmy do publicznego odkrycia o nich wiedzy. Po to whasnie, aby
w zaden sposob nie mogto by¢ podane w watpliwo$¢ to, co w naszym sadzie (a uczestni-
czyli w nim nie tylko bardzo licznie kaptani, ale takze urzad, znakomici mezowie, czg$é
senatu i ludu rzymskiego) na podstawie wypowiedzi z ich ust ustalono, jakiego przestgp-
stwa si¢ dopuscili. Poswiadczaja to takze akta, ktore przesytamy Twojej dostojnosci. To,
co powiedziano o ze wszech miar szkodliwym przestepstwie manichejczykow, odnosi si¢
takze do wysoce nieobyczajnych praktyk pryscylian. Jest to juz dawno znane i wielokrot-
nie rozpowszechnione. Ci, ktoérzy sa rowni we wszystkim, jesli chodzi o bezbozne mysle-
nie, nie mogg si¢ rozni¢ takze w swych praktykach religijnych®. Skoro przegladnelismy
wszystko, co zawiera zestaw ksiegi, ktora niewiele si¢ r6zni od formy commonitorium®,
ukazali$my, jak mi si¢ wydaje, wystarczajgco, co sagdzimy o tych, o ktérych Twoja brater-
ska przyjazn nam donosi. Sadzimy, ze nie wolno dtuzej znosi¢, jesli tego rodzaju niereli-
gijne btedy znajduja postuch takze w sercach niektorych biskupow, albo zeby si¢ wyrazié
fagodniej, ktorym si¢ oni nie przeciwstawiaja. Z jakim to sumieniem zgtaszaja swoje rosz-
czenie do urzedu, jesli nie pracuja w obronie powierzonych im dusz? Dzikie zwierzeta
wpadaja, a oni nie zamykajg zagrody owiec. Ztodzieje kradna, a oni nie czuwajg. Rozsze-
rzajg si¢ choroby, a oni nie troszczg si¢ o lekarstwa. Jesli dodajg do tego i to, ze nie chca
si¢ zgadzaé z tymi, ktorzy staranniej w tej materii dziataja i nie chcg ztozy¢ swoich pod-
piséw pod potepieniem bezboznosci juz dawno na catym $wiecie odrzuconych. Céz wigc
chca, zeby o nich mysle¢, jesli nie sa sposrod liczby braci, tylko staja po stronie wrogow?
17. W sprawie tego, co umiescite§ w swoim poufnym pismie na koncu, dziwig¢ si¢ bardzo,
ze umystowi katolika sprawia to jakas$ trudnos¢, jakby byto rzecza niepewna, ze gdy Chry-
stus zstgpit do otchtani, ciato jego spoczywato w grobie i ze chodzi o to samo ciato, ktore
jak prawdziwie umarto, zostalo pochowane, tak prawdziwie zostalo w trzecim dniu
wskrzeszone®. To zapowiedziat sam Pan, gdy mowit do Zydow: ,,Zburzcie te $wiatynie,
ajaja w trzy dni odbuduj¢” (J 2,19). A ewangelista dodat: ,,Mowit to za$ o Swigtyni swego
ciata” (J 2,21). Prawde o tym zapowiedzial prorok Dawid, moéwiac w osobie Pana i Zbawcy:
,»1 cialo moje spocznie w nadziei, poniewaz nie opuscisz duszy mojej w otchtani i nie po-
zwolisz, by twoj swiety ogladat zniszczenie” (Ps 15,9b-10). Tymi whasnie stowami zostato
ukazane, ze cialo Chrystusa prawdziwie spocze¢to w grobie i nie doznato zniszczenia,

znaczy katolickich, oznacza przynalezno$¢ do katolickiej wspolnoty koscielnej. Takie zasady prze-
nosi takze na pryscylian, ktérzy prawdopodobnie niewiele ro6znili si¢ od katolikow.

% Manichejczycy odrzucali Stary Testament jako zestaw pism, ktore mowia o Bogu Stworcy
$wiata, a takze jako pisma napisane z natchnienia Demiurga — Boga Stworcy.

¢ Leon Wielki $wiadomie wprowadzit znak réwnosci migdzy manichejczykami i pryscyliana-
mi, przynajmniej jesli chodzi o konsekwencje prawne, edykty cesarskie skierowane przeciw mani-
chejczykom moga by¢ stosowane takze wobec pryscylian.

¢ Czyli ,,informacja”, ,,polecenie”, ,,pouczenie”, ,pouczenie zawierajace nakaz”, ,,przypo-
mnienie”.

2 Biblijne zrodto to 1 P 3, 18-20 ,,zstapienie Jezusa do otchtani”. Zdaniem Vollmanna byt to
osobisty problem teologiczny Turibiusa — patrz (Vollmann, 1965), s. 144. Leon Wielki w tym sa-
mym akapicie traktuje jednak razem nauke manichejczykow i pryscylian.
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poniewaz szybko ozywione powrotem duszy zmartwychwstalo. Nie wierzy¢ w to jest
rzecza bezbozng i niewatpliwie nalezy to do nauki manichejskiej i pryscylianskiej®. Ci
bowiem w $wigtokradczy sposob zdaja si¢ tak wyznawaé¢ Chrystusa, ze niszcza prawde
0 jego wcieleniu, $mierci i zmartwychwstaniu. Stad niechby zebrat si¢ wsréd was synod
biskupdw, w miejscu dogodnym dla wszystkich, na ktérym spotkaliby sie kaptani wszyst-
kich sgsiednich prowincji, aby wedlug tego, jak odpowiedzielismy na Twoje pytania,
przez jak najstaranniejsze badanie ustalono, czy sa wérdd biskupdw tacy, ktorzy skalali si¢
brudem tej herezji. Nalezy takich bez watpienia wykluczy¢ ze wspolnoty, jesliby nie
chcieli potepi¢ tej bezboznej sekty wraz ze wszystkimi btednymi pogladami. Nie ma bo-
wiem zadnym podstaw dla znoszenia tego, zeby ten, kto przyjat obowiazek gloszenia
wiary, zeby ten sam o$mielat si¢ dyskutowac¢ przeciw Ewangelii Chrystusa, przeciw apo-
stolskiej nauce i przeciw wyznaniu wiary Ko$ciota powszechnego. Jacyz beda tam ucznio-
wie, gdzie tacy ucza nauczyciele? Jaka bedzie tam religia tych ludzi, jakie zbawienie ludu,
gdzie przeciw ludzkiej spotecznosci niszczy si¢ Swietg wstydliwosc¢, rozwiazuje sie wigzy
malzenskie, zakazuje si¢ rodzenia potomstwa, potgpia si¢ naturg ciata, w sprzecznosci
z prawdziwa czcia dla Boga zaprzecza si¢ Trojcy w Bostwie, miesza si¢ osoby przez za-
przeczenie ich wlasciwosci, duszom ludzkim daje si¢ boska substancje, a wedtug woli
diabta zamyka si¢ je w ciele? Syn Bozy — wedtug nich — nazwany jest Jednorodzonym
dlatego, ze zostat zrodzony przez Dziewicg, a nie dlatego, ze jest zrodzony przez Ojca,
i czyz nie dlatego nie moze by¢ nazwany ani prawdziwym Synem Bozym, ani nie jest
uznany za Syna Dziewicy i czyz wskutek tego pozorne, nierzeczywiste jest Jego cierpie-
nie i umieranie jak rowniez zmartwychwstanie ciata, ktore ztozone w grobie znow moze
by¢ przyjete? Daremnie uzywaja imienia katolickiego ci, ktorzy nie przeciwstawiajg si¢
takim rodzajom bezbozno$ci. Moga w to wierzy¢, jesli potrafig tego cierpliwie stuchac.
Przekazali$my takze pisma do naszych braci i wspotbiskupow z Tarracona, Carthago®,
Lusitania, i (biskupow) Galii. Nakazali§my im takze zwotanie powszechnego synodu.
Bedzie przedmiotem troski Twojego starania, aby nakaz naszego polecenia zostat przeka-
zany do wspomnianych prowingcji i biskupoéw. Gdyby co$ przeszkodzito, oby tak si¢ nie
stalo, ze synod powszechny nie méglby by¢ zwotany, to niech przynajmniej zbiora si¢
razem kaptani Galicji. O ich zwotanie powinni si¢ stara¢ nasi bracia Idatius i Ceponius
razem z Toba, aby tym szybciej dla tak cigzkich ran przynajmniej zebranie w prowincji
przyniosto lekarstwo. Dano w 12. dniu kalend sierpniowych (21 lipca) za konsulatu zna-
komitych me¢zow, Calepiusa i Ardaburesa.

List Swietego Turybiusza z Astorga

Turibius do $wigtych i blogostawionych, zastugujacych na wszelki szacunek bisku-
pow, Idatiusa i Ceponiusa.

Uciazliwa zawsze 1 nieprzyjemna jest wedrowka, do ktorej przyczyniaja si¢ usilne sta-
rania i godne pozatowania troski o konieczne potrzeby. Jednak maja i te zalete, ze dzigki
nadej$ciu nieznanych dotad rzeczy i poznaniu nieznanych dotad spraw umacniamy si¢
w naszym duchowym postepie. Najczesciej za$ to, co wydawato si¢ dla nas najbardziej
korzystne, okazuje sig, ze rozpoznajemy jako zte lub raczej zte, jesli nadarzyla si¢ okazja

¢ Leon Wielki ocenit calo$¢ nauki o zstgpienia do otchtani i zmartwychwstaniu Jezusa, wydaje
si¢ wigc, ze manichejczycy i pryscylianie odrzucali i zstapienie do otchtani, 1 zmartwychwstanie.
% Chodzi o0 ,,Nova Carthago”, czyli Cartagena.
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poréownania z czyms$ lepszym. Taki pozytek nadarzyt mi si¢, gdy wybratem si¢ do réznych
prowingcji we wszystkich ko$ciotach, ktére utrzymuja tacznos¢ w jednosci, przestrzegajac
potepienia wszystkich bledow i sekt i trzymaja si¢ mocno tego samego rozumienia kato-
lickiej wiary, ktora z czystego zrodta prawdy wyptywa i ktora, poniewaz nie poddaje si¢
zadnym podzialom i nie rozdziela si¢ na drobne strumienie, nie zamienia pol w jakie$
baglenne obszary, ktore moga utrudnia¢ droge wiary. Jednak tych ktorych skazit zarazek
wyzszej wiedzy®, zmusza ich albo do jakiej$ naprawy i nawrocenia na fono prawd21wej
matki®, albo umacnia ich w uporczywym sprzeciwie i wyrzuca jakby poronione ptody
i jakby nielegalne potomstwo ze spotecznosci $wictego dziedzictwa. 2. Dlatego, gdy po
wieloletnich podrozach wrocitem do mojej ojczyzny, wydaje mi si¢ bardzo trudne to, co
znalaztem, ze nauki, ktore Kosciot katolicki juz dawno potepit® i ktore uznatem juz za
dawno wymarte, widze, ze w ogdle jeszcze nie zniknetly. Przeciwnie, zauwazam, ze sta-
raniem i z woli tego czy innego powstajg fatlszywe poglady jak odrastajace glowy hydry.
Gdy jedni wprowadzili uzupetnienia do starego btedu swoich bluznierstw, tak inni trzy-
maja si¢ w calosci btedu az do dzisiaj Jedni, rozwazajac prawde, uznali za konieczne,
zeby czc;sc10w0 Jq uwzglednic i przyjac z niej niektore zdania, poza tym jednak sa catko-
wicie zwycig¢zeni przez reszte bledu. Btad ten wyrdst swobodnie z racji ztych wydarzen
naszego czasu, poniewaz zwotywane synody i ich dekrety zaprzestaty dziata¢, a zbierano
si¢ w sposdb bezbozny i co we wszystkim jest jeszcze gorsze, wokol jednego ottarza, ale
z réznym rozumieniem wiary. 3. Wyznaje, ze o$mielam si¢ to mowic raczej z naboznej
mitosci wobec ojczyzny niz nierozwaznego mniemania o sobie. Bo jak mogtbym o$mie-
li¢ si¢ pisa¢ do Was ja, pelen grzechow i winien wielkich przestepstw, pamigtajac o po-
uczeniu Pana, ktéry méwi: ,,W oku drugiego widzisz zdzbto, a w swoim oku nie widzisz
belki” (Mt 7,3)? A takze majac $wiadomos¢ jego wyroku, ktory napomina w stowach:
,,Grzesznikowi powiedzial Bog. Dlaczego glosisz sprawiedliwos¢ mojg i swoimi ustami
mowisz o moim przymierzu” (Ps 49,16). Ale widzg takze inng wypowiedz, ktora zapi-
sano: ,,Widziate$ ztodzieja i pobiegtes za nim, i z cudzotoznikiem masz swdj udziat” (Ps
49,18). Nie tylko wtedy sa ztodziejstwa, gdy przejmuje si¢ obca wlasnosé, nie tylko wtedy
popetniamy cudzolostwo, gdy naruszona zostaje wierno$¢ matzenskiego toza, ale takze
przez niszczenie tego, co jest prawda, pojawia si¢ kradziez na katolickiej wierze ze strony
przewrotnej nauki, a przeciw prawdzie Stowa Bozego rzuca si¢ nasiona kakolu dla cudzo-
tostwa ztych nauk. Nie wiem, czy mam mowic, czy milczeé, bojg sig jednego i drugiego.
Ale choc¢by dlatego, zeby Wasza Swigtobliwos$¢ nie pozostawat w niepewnosci, jak wielko
zto 1 ile bluznierstwa jest w ksiggach apokryficznych, ktére zamiast §wigtych Ewangelii
czytaja nasi rodzimi heretycy, sadzg, ze moge si¢ sta¢ winnym wickszego przestgpstwa,
jesli bede milczal. Dlatego nie jest to zadna zacheta w rodzaju polecenia, ale raczej wyja-
$niajace pouczenie. 4. Najpierw zatem musze ujawnic to, co rozpoznatem u bardzo wielu
jako wiare lub raczej jako niewiarg. Chociaz zostali przez wielu publicznie, niemal urzg-
dowo pouczeni, to jednak jesli kto$ z katolikow z niewielka tylko sita oporu przeciwstawia
si¢ jakiemus$ twierdzeniu, aby je odrzuci¢, natychmiast je zaprzeczaja i zwodnicze nauki
ukrywaja przewrotnos$cia. A tego juz nie powinni wigcej robi¢, gdy apokryficzne pisma,
ktore wprowadzili na list¢ kanonicznych, jako tajemne i ukryte stawiaja wyzej i z wigk-
szym szacunkiem traktujg i na podstawie przekazow, ktore czytaja oraz na podstawie wy-
powiedzi ich zatozycieli, ktore ukazuja, ze to, o co si¢ ich obwinia, odpowiada prawdzie.
Niektore poglady, ktore zawarte s3 w ich doktrynie, nie znajduja si¢ w apokryficznych

8 Czyli ,,gnozy”.

% Czyli Ko$ciota katolickiego.

7 Przede wszystkim po skazaniu Pryscyliana i Instantiusa w Trewirze w r. 385 i po synodzie
w Toledo w 400 r.
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kodeksach, ktore mialem mozno$¢ przeczytaé. Skad zatem pochodzg, nie wiem, chyba
ze sa w ich przedziwnych wykretnych rozumowaniach, przez ktére wedtug ich wilasnych
twierdzen mieli si¢ wypowiada¢ §wigci apostotowie, jakby przez to co$ bardziej tajemni-
czego zostato zaznaczone®. Nadaje si¢ to jednak bardziej na wyktad niz do czytania. By¢
moze sg jakie$ inne ksiggi, ktore zachowuja co$ bardziej ukrytego i tajemniczego, co jest
dostepne, jak mowig, tylko dla wybranych®. 5. Znajduje si¢ to szczegblnie w tak zwanych
Dziejach swietego Tomasza, ktore przed innymi pozostalymi nalezy napi¢tnowac i odrzu-
ci¢ z tego powodu, ze uczg o tym, ze nie nalezy chrzci¢ woda, jak gtosi nauka Pana, ale tyl-
ko olejem™. Tego nie przyjmuja z naszej (nauki), ale ida za manichejczykami”. Ta herezja,
ktora potrzebuje tych samych ksiag 1 tych samych pogladéw, co wigcej, przyjmuje jeszcze
gorsze, powinna by¢ na calym $wiecie, przez wszystkich, natychmiast po stwierdzeniu
ich wlasnych zeznan, bez dodatkowego $ledztwa, potepiona. Jest rzecza jawna, ze przez
jej tworcow lub przez najwigkszego zatozyciela Maniego i jego uczniow wszystkie apo-
kryficzne pisma zostaty badZ skomponowane, badZ zarazone, szczegdlnie za$ tak zwane
Drzieje swigtego Andrzeja, Dzieje swigtego Jana, ktore napisal bezbozny Leucius, nastgp-
nie, Dzieje Swigtego Tomasza 1 inne podobne, z ktorych manichejczycy i pryscylianie oraz
inne pokrewne im sekty starajg si¢ udowodni¢ swoja calg herezje”. Szczegodlnie jednak
starajg si¢ udowodni¢ na podstawie ksiegi, ktora nosi tytut Pamigé apostotow™, w ktorej
przektamujg powage nauki Pana dla swojej wielkiej przewrotnosci. Ta bowiem niszczy
cate prawo Starego Testamentu 1 wszystko, co zostato objawione przez Boga za posrednic-
twem Mojzesza na temat stworzenia i Stworcy, niezaleznie od innych ich bluznierstw tej
ksiegi, ktorych wyliczenie wydaje si¢ nam niestosowne. 6. Jakkolwiek bez watpienia owe
cuda i czyny, ktore zostaty opisane w apokryfach, istnialty w zyciu §wietych apostotow
albo mogly zaistnie¢, to jednak rowniez pewnym jest, ze owe rozwazania i stwierdzenia
w postaci przewrotnych zdan zostalty dotgczone przez heretykow. Z tych pism wydobytem
roézne §wiadectwa, petne wszelkich bluznierstw, zebrane pod wlasnymi tytutami i o ile
tylko mogtem, odpowiedziatem na nie wedtug mojego rozeznania. 7. Uznalem wigc za
konieczne, aby nieco szerzej o tym podac¢ do Waszej wiadomosci, aby potem nikt nieswia-
domy rzeczy nie méwit, ze ma lub czyta tego rodzaju ksiegi. Od Waszego uznania oraz
krytyki bedzie zalezato wszystko, czy zobaczycie to, co bez watpliwos$ci przeciwne jest
prawdzie 1 wierze, gdy razem z innymi Waszymi bra¢mi, jesli towarzyszy¢ Wam bedzie
gorliwo$¢ katolickiej religijnosci lub pobozne nastawienie, aby takie usprawiedliwianie
si¢ odcig¢ duchowym mieczem i zdusi¢ ogniem Bozego Stowa.

% A wiec bledy poswiadczone w tekstach apokryfow oraz w komentarzach heretykow.

¢ Termin ,,wybrani” od czasow Ireneusza (Adversus haereses I11,3,1) oznacza wyzszg, dosko-
nalszg grupe¢ wtajemniczonych wsrdd heretykéw. Najwyrazniej dwa stopnie zwolennikéw zazna-
czyly si¢ w manicheizmie.

" Poglad znany wérdd zwolennikéw dualizmu od czaséw gnostykow; por. Chrzest i Namasz-
czenie wg indeksu rzeczowego w (Myszor, 2008), s. 398 i 404.

"I Manichejczycy przejeli ten poglad od gnostykow.

2 Por. Peter Nagel, Die apokryphen Apostelakten des 2. und 3. Jahrhunderts in der mani-
chdischen Literatur, w: K.W. Troger (ed.) Gnosis und Neues Testament, Berlin 1973, s. 149-182.

3 ,Memoria apostolorum”, o czym wspomina Orosius w Commonitorium 2.
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