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ABSTRACT

W swoim komentarzu do Rdz Iszodad z Merw,
zgodnie z praktyka powszechnie stosowang w VIII
i IX wieku, adaptuje i kompiluje rézne teksty eg-
zegetyczne. Dzielo tego biskupa i teologa, uzna-
wane wérod nestorian za jedno z wybitniejszych,
zawiera fragmenty z opracowan wczesniejszych
egzegetow syryjskich i greckich, zwlaszcza Teo-
dora z Mopsuestii, Efrema Syryjczyka, Henany
z Adiabene (+610), Dadiszo Qatraya (VII w.) oraz
Bazylego z Cezarei i Jana Chryzostoma. Iszodad
wykorzystuje takze Owczesna egzegeze zydowska.
Pozytywna ocena antropologiczno-spotecznej po-
zycji kobiety jest wzgledna: Ewa nie jest niewol-
nikiem Adama, ale tez nie posiada takiego auto-
rytetu jak on. Jest ona i pozostaje jedynie potowa
mezezyzny. Oboje tworza cato$é, i aby stanowié
taka calos¢, jedno potrzebuje drugiego.

In his commentary on Genesis, Ishodad of Merv,
while following the practice commonly used in
the 8th and 9th century, adapts and compiles vari-
ous exegetical texts. The work of this bishop and
theologian, regarded by Nestorians as one of the
most prominent, includes the fragments of the
earlier studies of Syrian and Greek exegetes, es-
pecially those of Theodore of Mopsuestia, Ephrem
the Syrian, Henana of Adiabene (+610), Dadisho
Qatraya (7" century), Basil of Caesarea and John
Chrysostom. Ishodad also uses Jewish exegesis
of the time. His positive view of anthropological
and social position of a woman is relative: Eve is
no longer Adam’s slave, yet she does not have such
authority as he does. She is and will remain only
half of a man. They both constitute a whole, and to
create such a whole, one needs the other.

W swoim komentarzu do biblijnego opisu stworzenia kobiety z zebra Ada-
ma (Rdz 2,22-23) Iszodad z Merw wyjasnia: ,,Imi¢ «kobietay znaczy przybycie,
zblizenie, zjednoczenie i obcowanie matzenskie”. Syryjski autor tego objasnienia
nalezy do grona pisarzy spoza epoki patrystycznej, ktorzy odegrali znaczaca rolg
w tradycji patrystycznej i historii Kosciota'.

! Por. M. Starowieyski, Iszodad z Merw, w: Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa
Wschodu, Warszawa 1999, s. 96, hasto zostalo tam poprzedzone symbolem potocznie zwanym

,,plotek” lub , kratka” #.
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Dane biograficzne na temat zycia i tworczos$ci Iszodada sg bardzo skape. Po-
chodzit on z miasta Merv (Maru), ktore lezy na terenie dzisiejszego Turkmenista-
nu. Okoto 837 roku zostat biskupem w Hedatta (Hdatta, al-Haditha)?. Komentarz
do Pisma Swictego tego teologa, uznawany wsrod nestorian za jeden z wybitniej-
szych, zawiera fragmenty z dziet wczesniejszych egzegetow syryjskich i greckich,
zwlaszcza Teodora z Mopsuestii, Efrema Syryjczyka, Henany z Adiabene (+610),
Dadiszo Qatraya (VII w.) oraz Bazylego z Cezarei i Jana Chryzostoma. Iszodad
komentowat syryjski tekst Biblii w wersji biskupa Pawla z Teli. Ten przektad, zwa-
ny Syro-Hexapla, zostat wprowadzony do wschodnio-syryjskiego Kosciota oko-
fo 800 roku. Teolog z Merw byt pierwszym egzegeta, ktory z tej biblijnej wersji
cytowatl zarowno LXX, jak i umieszczone w niej greckie tltumaczenia Akwili,
Symmacha i Teodocjona?.

1. Komentarze do Ksiegi Rodzaju w literaturze syryjskiej

Wsrod wybitnych komentatordéw syryjskich, ktorych mysl wplyneta na eg-
zegezg Iszodada, wymienia si¢ reprezentantow tradycji zachodnio-syryjskiej
i wschodnio-syryjskiej. Do pierwszej grupy nalezy Jakub z Edessy (+708), au-
tor niedokonczonego Komentarza na szes¢ dni stworzenia Hexaemeron. Dzieto
Jakuba uzupehnit jego uczen Jerzy, biskup plemion arabskich (+724). Tworczos¢
Edessenczyka stanowi przyklad, ze dla syryjskich egzegetow z przetomu VII
i VIII wieku komentarze do Rdz staty si¢ skarbnicag nauczania na wszystkie ro-
dzaje tematéw i narzedziem przekazywania wszelkiej naukowej wiedzy od zoo-
logii po geografie. Tradycje wschodnio-syryjska reprezentuja nastgpujacy egzege-
ci piszacy komentarze pod koniec VIII i w IX wieku: najpierw Teodor bar Koni
(k. VIIT w.), autor Scholionu w formie pytan i odpowiedzi na rézne tematy za-
czerpniete z Peszitty. Teodor wykorzystat schemat zaczerpnigty z greckich wzor-
cow, zwlaszcza Teodora z Mopsuestii*. Kolejnym wybitnym przedstawicielem
egzegezy wschodnio-syryjskiej jest Iszo bar Nun, katolikos Kosciota Wschodu
w latach 823-828, ktory opracowal komentarz do calej Biblii°. Nalezy podkreslic,
ze w kolejnosci wyjasnianych tematéw Syryjczycy na pierwszym miejscu stawia-
li problem, dlaczego Bog najpierw stworzyt ciemnos$¢, a dopiero potem $wiatlo.
Struktura pytan i odpowiedzi przyj¢ta i rozwijana przez syryjskich egzegetow sta-
ta si¢ wzorem dla pozniejszych komentatorow arabskich i etiopskich®. Do tradycji

2 Miasto potozone na potudniowy wschod od Mosulu.

3 Na temat powstania i znaczenia Syro-Hexapli, por. A.G. Salvesen, Syro-Hexapla, Gorgias
Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage, ed. S.P. Brock, A.M. Butts, G.A. Kiraz, L. Van
Rompay, The Syriac Institute, Georgias Press 2011, s. 394-395.

4 Por. A.M. Butts, Theodoros bar Koni, Gorgias Encyclopedic Dictionary..., s. 405; S. Brock,
The Bible in the Syriac Tradition, Kottayam 1988, s. 66.

> Opracowany i wydany zostal tylko jego komentarz do Pentateuchu, por. E.G. Clarke,
The Selected Questions of Isho‘ bar Niun on the Pentateuch, Studia Post-Biblica 5, Leiden 1962.

¢ Aaron Michael Butts wydobywa i analizuje formalno-tresciowe podobienstwa ze zrodtami
etiopskimi i arabskimi, por. tenze, Embellished with Gold: The Ethiopic Reception of Syriac Bibli-
cal Exegesis, Oriens Christianus 97 (2013-2014), s. 140-141.
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wschodnio-syryjskiej nalezg takze dwa komentarze anonimowych autorow: jeden
obejmuje calos¢ ST i NT’, drugi ogranicza si¢ do opracowania Ksiegi Rodzaju
i dziewieciu rozdzialow Ksiegi Wyijscia®.

2. Iszodada z Merw komentarz do Ksiegi Rodzaju’®

Po wstepnym przyblizeniu srodowiska egzegetycznego, w ktorym powstaty ko-
mentarze Iszodada z Merw, przejdzmy do analiz bardziej szczegétowych. Charak-
teryzujac pisma Iszodada, mozna w nich zauwazy¢ liczne analogie w strukturze
tresci 1 frazeologii z dzietami wspotczesnego mu egzegety i patriarchy nestorian-
skiego Iszo bar Nuna. Dzieta Iszodada reprezentuja najbardziej rozwinigta forme
biblijnych komentarzy w egzegetycznym dorobku Kosciota wschodnio-syryjskie-
go i byly wykorzystane takze przez monofizyckich autorow zachodnio-syryjskich
(Dionysos bar Salibi). Teologiczne idee i egzegetyczne zasady w komentarzach
Iszodada wyraznie — jak juz zaznaczyliSmy — odzwierciedlaja koncepcje Teodora
z Mopsuestii rozwijane i przekazywane w szkotach wschodnio-syryjskich. Jako
przedstawiciel antiochenskiej tradycji egzegetycznej Iszodad postuguje si¢ za-
sadniczo sensem wyrazowym i historycznym, jednak w komentarzach do ksiag
poetyckich (Pnp i Hi) swobodnie wykorzystuje takze jezyk metafor. Jego proby
asymilacji elementow obcych metodom szkoty w Nisibis §wiadcza o ewolucji
w egzegezie nestorianskiej i o bogactwie piSmiennictwa wschodnich Syryjczykow
w Mezopotamii. [szodad korzysta takze z osiagnig¢ wielu innych wczesniejszych
egzegetow, rowniez mniej znanych i popularnych w kregu egzegezy wschodnio
-syryjskiej (Euzebiusz z Emezy). Dzieki tej zrédlowej réznorodnosci czasami od-
dala si¢ od wyktadni wielkiego Interpretatora, tradycja zwlaszcza w interpretacji
Pnp'.

7 Wydany we fragmencie Rdz 1-17 przez A. Levene, The Early Syrian Fathers on Genesis,
London 1951; por. T. Jansma, Investigations into the Early Syrian Fathers on Genesis: An Approach
to the Exegesis of the Nestorian Church and to the Comparison of Nestorian and Jewish Exegesis,
Oudtestamentische Studien 12 (1958), Leiden, s. 71-74.

8 Por. Le commentaire sur Genése—Exode 9,32 du manuscrit (olim) Diyarbakir 22, ed. L. Van
Rompay, CSCO 484, Scriptores Syri 206, Lovanii 1986.

® Commentaire d’ISo'dad de Merv sur '’Ancien Testament, |. Genése, trad. C. van den Eyn-
de, CSCO 156 (Scriptores Syri 75), Louvain 1955; tego samego autora komentarz do NT [por.
M.D. Gibson, The commentaries of Isho‘dad of Merv, Cambridge 1911-1916, Horae Semiticae 5-7,
10-11; M.D. Gibson (ed.), The Commentaries of Isho‘dad of Merv (5 vols.; HSem 5-7,10-11; Cam-
bridge, 1911-1916); here, Vol. 1 (HSem 5), 114 (lines 31-39) (English translation); Vol. 2 (HSem 6),
191 (line 19)-192 (line 5) (Syriac text).

10 Por. P. Bruns, Die syrische Literatur, w: Lexikon der antiken christlichen Literatur, ed.
S. Dopp, W. Geerlings, Herder 19997, s. 572; B. Modzelewska, Iszodad z Merw, EK 7, Lublin 1997,
kol. 542-543; L. Van Rompay, Isho'dad of Merv (floruit circa 850) [Church of the East], Encyclo-
pedic Dictionary..., s. 216-217; por. tenze, Le commentairesur Gen.-Ex. 9, 32 du manuscrit (olim)
Diyarbakir 22 et I'exégése syrienne orientale du huitieme au dixiéme siécle, w: Symposium Syria-
cum, 1976: célebré du 13 au 17 septembre 1976 au Centre Culturel , Les Fontaines” de Chantilly
(France), ed. F. Graffin, A. Guillaumont, Orientalia Christiana Analecta 205, Roma 1978, s. 113.
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Iszodad w swoim komentarzu do Rdz imituje dzetemata ({nthpota) greckich
egzegetow, wprowadza liczne kwestie natury doktrynalnej, historycznej, chrono-
logicznej i filozoficznej, najwigcej uwagi poswiecajac trzem rozdziatom Ksiggi
Rodzaju (Rdz 1-3). Iszodad jest kompilatorem w pelnym tego stowa znaczeniu!'.
Chetnie odwotuje si¢ do mysli Henany z Adiabene, ktéry zostal potepiony przez
kilka synodoéw Kosciota nestorianskiego!?. Wydaje sig, ze egzegetyczna metoda
adaptacji i kompilacji réznych tekstow w pismach Iszodada i innych syryjskich
komentatoréw stata si¢ zasada powszechnie stosowang w VIII i IX wieku, nalezy
jednak zaznaczy¢, ze juz w V wieku tworzono opracowania pism Teodora, raz
je upraszczajac, innym za$ razem poszerzajac zwlaszcza o interpretacje mistrza
Efrema (por. komentarze Narsad’a)'>. W ocenie Van Rompaya epoka Iszodada jest
to okres stagnacji, przejawiajacy si¢ ograniczonym do tresciowo-metodologicznej
reprodukcji kolekcjonowaniem dziedzictwa zdobytego w V i VI wieku. W tym
samym okresie powstata podobna do dzieta Iszodada z Merw kolekcja scholiow,
ktorej autorem byt Iszo bar Nun, nastepca katolikosa Tymoteusza Wielkiego.

Wymienione teksty stanowia podstawowe zrodto w badaniach orientalnej sy-
ryjskiej egzegezy. Trudno$cig w ich lekturze jest metoda wprowadzania i kom-
pozycji zroznicowanych egzegetycznie, tresciowo i metodologicznie zrodet. Cia-
gle nie jest rozwigzany problem réznic i podobienstw migedzy tymi dzietami'®.
Ostatnie badania interesujacego zagadnienia pochodzenia egzegezy syryjskiej
dotyczyly wskazywanego juz manuskryptu Diyarbakir22 (Dijarbekr), prze-
chowywanego w siedzibie patriarchatu chaldejskiego w Bagdadzie, oznaczone-
go sygnaturg cyfrowg 21.9'. Dokument ten pochodzi cze$ciowo z XIV lub XV
wieku, czgsciowo z XI lub XII wieku. Dzieto tworzy zbior wyjasnien egzege-
tycznych, filologicznych, filozoficznych i naukowych. Autor korzysta z Peszitty,
wersji greckiej 1 hebrajskiej Biblii. W wyjasnianiu stow biblijnych czesto cytuje ich
perskie synonimy. W teks$cie nie podano ani imienia autora, ani daty powstania.
Komentarz ten nalezy umiesci¢ w egzegetycznym nurcie szkot syryjsko-wschod-
nich, w ktorych uprawiano egzegeze antiochenskg Teodora z Mopsuestii'®. Na-
lezy doda¢, ze Diyarbakir 22 (Dijarbekr) w 75% cytowany jest przez Iszodada
z Merw. Uderzaja podobienstwa dostownego cytowania tekstu, takich samych
wprowadzen i tacznikow migedzy scholiami. Mozliwe, Zze obaj autorzy korzystali
z tego samego zrodla. Van Rompay dochodzi do wniosku, ze to Iszodad wyko-
rzystat komentarz Diyarbakir 22 (Dijarbekr) jako podstawowe tworzywo swojego

I Por. C. van den Eynde, Préface, w: Commentaire d’Iso'dad de Merv sur I’/Ancien Testament,
I. Genése, trad. C. van den Eynde, CSCO 156 (Scriptores Syri 75), Louvain 1955, s. VL.

12 Por. T. Jansma, Investigations into the Early Syrian Fathers on Genesis: An Approach to
the Exegesis of the Nestorian Church and to the Comparison of Nestorian and Jewish Exegesis,
Oudtestamentische Studien 12 (1958), Leiden, s.75.

3 Por. L. Van Rompay, Le commentaire sur Gen.-Ex. 9, 32..., s. 115.

4 Por. tamze, s. 113-114.

15 Studium analityczno-porownawcze poswigcone temu dokumentowi przedstawit L. Van
Rompay, 4 hitherto Unknown Nestorian Commentary on Genesis and Exodus 1-9,32 in the Syriac
Manuscript (olim) Dijarbekr 22, Orientalia Lovaniensia Periodica 5, 1974, s. 53-78.

16 Por. tenze, Le commentaire sur Gen.-Ex. 9, 32...,s. 114.
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dzieta'”. W dyskusji na temat r6znic i podobienstw migdzy komentarzem Iszodada
a Scholia Teodora bar Koni wydaje si¢ przekonujaca hipoteza, ze obaj egzegeci
nie zalezeli od siebie, ale od starszego anonimowego komentarza, ktory prawdo-
podobnie stanowit dla nich wspolne zroédto's. W badaniach problemu adaptacji
materialu pochodzacego z réznych tradycji egzegetycznych, takze pozachrzesci-
janskich, nalezy uwzgledni¢ wptyw mysli rabinicznej. Podobnie jak to miato miej-
sce w owczesnej egzegezie zydowskiej, Iszodad stara si¢ doceni¢ status kobiety.
Pozytywna ocena jej antropologiczno-spotecznej pozycji jest wzgledna: Ewa nie
jest niewolnikiem Adama, ale tez nie posiada takiego autorytetu jak on. Jest ona
i pozostaje jedynie potowa mezczyzny. Oboje tworza catosc, i aby stanowi¢ taka
cato$¢, jedno potrzebuje drugiego. W swoim wyktadzie Iszodad jednak nie pdjdzie
tak daleko, jak to proponowata tradycja rabiniczna, w ktorej uwazano, ze kobieta
nie zostata stworzona z glowy me¢zczyzny, aby si¢ nie pysznita, ani z oczu, aby nie
kokietowata, ani z uszu, aby nie podstuchiwala, ani z ust, aby nie plotkowata, ani
z serca, aby nie byla zazdrosna, ani z reki, aby nie chciata wszystkiego dotykac,
ani ze stopy, aby si¢ nie szwendata, ale zostala stworzona z tego, co jest ukryte
w mezczyznie, nawet gdy on jest nagi, to miejsce jest zastonigte. Wérod kobie-
cych cndt najwazniejszy jest umiar’. Iszodad wybiera komentarz Henany, ktory
oryginalnie interpretuje bliskoznaczno$¢ termindéw «atta» [kobieta] i «At tay [Ty,
przybadz!], starajac si¢ podkresli¢ aspekt matzenskiej ptodnosci. Mozna uznac, ze
w tym treSciowym eklektyzmie ukrywa si¢ oryginalno$¢ nestorianskiej egzegezy
Iszodada z Merw.

3. Przeklad

Rdz 2,21 ,,I Pan Bog zestal gleboki sen (wale). Grek powie: «oszotomienie» (<a=ok).
Symmach go nazwie «senno$¢/ospatosé» (rasal,)?. Chodzi o cos, czego kto$ doswiadcza
poza zwykla koleja rzeczy, i poza ludzkim odczuwaniem, gdy jego duch zostaje porwany
przez Boza taske, aby [w ten sposob] zobaczy¢ to, co zostatlo mu objawione. Podobnie
powiedziano o Abrahamie: «Glgboki sen (=ulx) spadl na niego (Rdz 15,12)»; I podobnie
stato si¢ z Piotrem (por. Dz 10,10). Ot6z [Bog] wyjat zebro Adamowi, a gdyby je wy-
jal bezbolesnie, mogloby to by¢ odebrane jako halucynacja (=¥ iz _i=). Tym bardziej

17 Por. tamze, s. 115.

18 Por. Théodore bar Koni, Livre des scolies (recension de Séert) I. Mimré I-V, ed. Robert Hes-
pel, René Draguet (+), CSCO 431, Scriptores Syri 187, Lovanii 1981, s. 5; Commentaire d’ISo'dad
de Merv sur I’ Ancien Testament, I. Genése, trad. C. van den Eynde, CSCO 156 (Scriptores Syri 75),
Louvain 1955, s. XI-XII; A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluss der
christlich-paldstinensischen Texte, Bonn 1922, s. 218, przyp. 9.

1 Por. A. Levene, The Early Syrian Fathers on Genesis. From a syriac Ms. on the Pentateuch
in the Mingana Collection, London 1951, (Translation, s. 69-98, Text, s. 68-35), (Notes. Compar-
ative apparatus: syriac and rabbinic, Notes. Fol. 4b Line 1 to 6), s. 151-152; M. Albert, Langue
et littérature syriaques, w: Christianismes Orientaux. Introduction a I’étude des langues et des
littératures. Initiations au christianisme ancien, ed. M. Albert, R. Beylot, R.-G. Coquin, B. Outtier,
C. Renoux, intr. A. Guillaumont, s. 322.

2 torpor, somnolentia, por. Thesaurus Syriacus, ed. R. Payne Smith, t. 1 [=Th.Syr. 1], Oxonii
1879, col.1430.



ADAM | EWA WE WSCHODNIO-SYRYJSKIEJ EGZEGEZIE 1ISZODADA Z MERW 307

nie powinnis$my uwazac, ze to zebro nie byto mu koniecznie potrzebne jako naturalnie
niezbg¢dna cze$¢ [organizmu]. Gdyby zatem jego [Zebra] wyjeciu towarzyszyt bol, Adam
moglby znienawidzic tg, ktora zostata wzigta z niego, poniewaz odczuwat bol z jej powo-
du. Przekraczato to [jego mozliwosci], aby widzie¢, jak powstaje kobieta, ktora jest wzigta
z niego. Dlatego tez rozsadne bylo, aby to si¢ stalo poza normalnym biegiem mysli, [ale]
w stanie jej koncentracji/nagromadzenia (<hazan)?.

Na temat glgbokiego snu Abrahama Iszodad méwi w komentarzu do Rdz 15,12: ,,Gle-
boki sen (=), Grek powie [0 tym]: «oszotomienie» (woxsd). Sen (wale), ktory go ogar-
nal, znaczy koncentracj¢/nagromadzenie mysli (~agas <hazas), ktore pochodza z tych,
ktore blakaja si¢/btadza (=<.me) (Th. Syr. 2, col. 3041: qui vagatur, vagus) tutaj, aby Abra-
ham moégt przyja¢ objawienie. Podobnie jak [sen, ktory spadt na] Adama i na Piotra. To
w tym wlasnie $nie (~\x) on ustyszatl gtos w objawieniu/wizji” (Commentaire d’Iso'dad
de Merv sur [ Ancien Testament, I. Genese, éd. J.-M. Vosté, C. van den Eynde, CSCO 126
(Scriptores Syri 67), Louvain 1950, s. 150, 21-26).

Oto6z stowa «i on zasnaghy znacza, ze on byt w potowie §wiadomy. W podobny sposob
takze prorocy mieli objawienia. Podobnie i ci, ktorzy widza cos we $nie (~=bas). [ w taki
tez sposob faraon widziat krowy i ktosy (por. Rdz 41,1-7), a Jozef snopy i gwiazdy (por.
Rdz 37, 5-9). «I wziat jedno z jego zeber i na jego miejsce potozyt ciatoy. W tym samym
momencie wyjecia nast@puje naprawa i wypetnienie tego, co zostato utracone. Ciato i ko-
Sci zostaty waQte i [miejsce po] ciele i koéciach zostato uzupetnione. Wszystko zapelnﬁo
si¢ W mgnlenlu oka?. Jesli bowiem Apostol mowi o zmartwychwstaniu, ze stanie si¢
ono w mgnieniu oka (por. 1 Kor 15,52: év purf] 09B8aipod), jak mozna byloby watpic,
ze powstanie kobiety dokonalo si¢ w momencie jeszcze krotszym! Zamiast ,,on wlozyl”,
grecki tekst ma «on zapekib», a to znaczy, ze ten, ktéry doswiadczyl pomniejszenia, stat
si¢ istotg kompletna, i zwrdécono mu bez straty to, co mu zostato zabrane. Podobnie stowa:
«On wlozyt [w to miejsce] ciatoy, [znaczg] ciato innego zebra®.

Rdz 2,22 [A teraz] stowa: «Pan Bog uksztaltowatl z zebra [kobiete]». Grek powie:
«zbudowal». W przypadku Adama, [Mojzesz] mowil oddzielnie o utworzeniu ciata
i tchnieniu duszy, ale w przypadku Ewy on nie zwraca uwagi na dusze. Nie znaczy to, ze
Ewa zostata stworzona bez duszy, ale powiedziawszy to o Adamie, uwazal za co$ oczy-
wiste, ze dusza zostata stworzona w ciele w tym samym czasie, w ktorym ono [ciato]
powstato. I tak tez wszystkim dzieciom, ktore zostaly ustanowione/powstaly (asok=)
przez poczgcie i narodzenie, Bog nie przekazuje tchnienia w twarz, lecz jedynie za pomo-
cg swojego znaku/rozkazu/woli (;mwis). I gdy dziecko osiagneto wymagana doskonatosé
(adae haal ass), dusza zostaje mu dana przez tchnienie. A poniewaz Bog dopetnit
wszystko szostego dnia, stwarzajac nieustannie rosliny, drzewa i zwierzeta, nie jako nowe
[r6zne] natury, lecz [wszystkie] pochodzace z istnien [stwarzanych] w ciggu szesciu dni,
dlatego tez i dusze stworzone w nastgpnej kolejnosci sg podobne do tych pierwszych [ta
sama mysl zawarta zostala w komentarzu Iszodada do Rdz 2,2, por. Commentaire d’Iso'-
dad de Merv sur I’Ancien Testament, I. Genese, éd. J.-M. Vosté, C. van den Eynde, CSCO
126 (Scriptores Syri 67), Louvain 1950, syr. s. 50, 1-4]. A poniewaz Bog nakazal nie-
biosom, ziemi, ciatlom niebieskim i aniotom przedtuza¢ istnienie — «Ustanowil je, mowi
Pismo, na wieki wiekow» (Ps 148, 6) — dlatego tez pozwolit duszom trwac przez pokolenia
stosownie do ich rodzajow wedtug pierwszego blogostawienstwa (por. Rdz 1,28). Ewa

2 congregatio, por. Th.Syr. 1, col.1773.

22 s @ais, por. Thesaurus Syriacus, ed. R. Payne Smith, t. 2. Oxonii 1901 [=Th.Syr. 2], col.
3959.

3 Commentaire d’ISo'dad de Merv sur I’Ancien Testament, I. Genése, éd. J.-M. Vosté, C. van
den Eynde, CSCO 126 (Scriptores Syri 67), Louvain 1950, s. 68, 13-69, 13.
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miata dusze, o czym $wiadczg wspdlczesne kobiety, jak i rozumna natura samej Ewy.
Kobieta zostata wzicta z zebra, a nie z niczego, ani nie z ziemi, ani z niczego innego, co
bylo stosowne. Nie z niczego, ani nie z ziemi, aby btadzacy/heretycy nie mowili, ze kto$
inny stworzyt Adama, a ktos inny Ewe. I aby nie przyje¢to, Ze ona ro6zni si¢ od Adama co
do natury. Tym bardziej nie [zostala wzigta] z czgsci tylnej [Adama], aby on nie gardzit
nig lub nie uwazat ja za poddana. I [nie zostala wzigta] z cze$ci przedniej [Adama], aby
nie sagdzono, ze Bog dat jej rowng wladze; ani [nie zostata wzigta] z glowy [Adama], aby
si¢ nie wynosila i nie chciata panowac nad mezczyzng. Bog zatem wzigh zebro z prawego
boku, aby zaznaczy¢, ze kobieta jest potowa istoty zyjacej, [gdyz] kazdy cztowiek jest
opasany przez dwa boki. Tak aby udowodni¢ dwie [prawdy]: réwnos¢ natury i kobieca
potrzebe pomocy mgzezyzny. Bok jest scalony i przymocowany z dwoch stron, podobnie
jak strona prawa ukrywa zebra, tak kobieta ukrywa si¢ pod ochrong, ktora przychodzi od
mezezyzny. Dlatego to nakazano me¢zczyznie, aby kochat swojg zone jak swoje wilasne
ciato (por. Ef 5,28). Tak tez kobieta nie zostala wzi¢ta z niczego, aby nie sadzono, ze Bog
moglby odrzuci¢ swoje poprzednie stworzenie. Jest ona [wzigta] z zebra, aby [kobieta
1 me¢zczyzna] kochali si¢ wzajemnie. Jest oczywiste, ze w tym zebrze jest ciato, krew i ner-
wy. To, co si¢ wydarzylo, zostalo ukazane Adamowi za pomoca objawienia/wizji. Dlatego
to Adam mogt powiedzie¢?*:

Rdz 2,23 «Teraz dopiero [ona jest] koscig z moich kosci i ciatem [z mojego ciata]»,
co znaczy, ze ta, ktorg teraz przyprowadzono do mnie, nie zostata przyprowadzona do
mnie jak zwierzeta, ktore mi podlegaja, lecz aby sta¢ si¢ jednym ciatem w zjednoczeniu
ze mng. Stowa «koscia z moich kosci» znacza, ze [kobieta] jest tej samej natury. [Adam]
powiedzial jedynie o kosciach i ciele, chociaz w nim byly jeszcze inne [cze$ci]. [Kosci
i cialo] jednak bardzo si¢ r6znig migdzy sobg, i dlatego posrdd te [czesci] wiaczyt cala
[reszte], aby zaznaczyé, ze [kobieta] otrzymata kompletng nature. Tekst hebrajski [ma]:
«To ona teraz jest ko$cig [z moich kosci] etc. I stang si¢ dwoje jednym cialemy». Te stowa:
«Ta bedzie si¢ zwata kobieta, bo ta z me¢zczyzny [zostata wzigta]» znaczg, ze nie dlatego
zostala nazwana kobieta, poniewaz zostata wzigta z niego. Gdyby tak bylo, to w jaki spo-
sob kobiety moglyby przyjac takie imie, chociaz one nie zostaly wzigte ze swoich mezow?
[Za pomoca tego imienia Adam] przepowiedzial to, co dopiero miato si¢ sta¢, jakby to
juz bylo. Otoz to imig «atta» [kobieta] znaczy przybycie/przyjscie («metitay), zblizenie,
zjednoczenie/zwigzek i obcowanie matzenskie (~haia)?. Podobnie tez Apostot kobiete
nazwat dziewica i niezame¢zna: «Jest roznica migdzy kobieta a dziewica» (1 Kor 7,34; BT:
«Podobnie i kobieta: niezamezna i dziewica [...]»). Nie jest dziwne, ze to imi¢ zostato dane
wszystkim kobietom, ich bowiem natura zostata stworzona w celu tego [przybycia/przyj-
$cial, i to imi¢ pochodzi od dziatania, wedtug zwyczaju Pisma, jak na przyktad: «Nazwij
jego imig: Rychty-Lup» (Iz 8, 3) (o ~<ar. amie= ;= ,i0) [AU: Iszodad ma tylko rychty/
szybki tup; w BT: ,,Rychty-Lup-Bliska-Zdobycz]. Henana podaje liczne [argumenty] na
to, ze [Bog] nie wziat [kobiety] z [boku] prawego, aby ona nie szukala petnej rownosci
z [mgzczyzna], lecz wiasnie z [boku] lewego, aby zaznaczy¢ podleganie stabosci. W kaz-
dym cztowieku lewy bok jest staby, zimny i wilgotny, jak kobieta. I gdy nasienie pochodzi
z prawego boku i wpada do prawego jadra rodzi si¢ m¢zczyzna etc. Powiedziano jeszcze,
Ze to juz od swojego stworzenia bok lewy jest stabszy od prawego?.

2 Commentaire d’I5o'dad de Merv sur l’Ancien Testament, I. Genése, éd. J.-M. Vosté, C. van
den Eynde, CSCO 126 (Scriptores Syri 67), Louvain 1950, s. 69, 14-70, 24.

% adhaerentia, conjunctio,consequentia; hoc nomine Nestoriani duarum naturarum in Christo
conjunctionem sine mixtura exprimebant, por. Th.Syr. 1, col. 2460.

26 Commentaire d’ISo'dad de Merv sur ’Ancien Testament, I. Genése, éd. J.-M. Vosté, C. van
den Eynde, CSCO 126 (Scriptores Syri 67), Louvain 1950, s. 70, 24-71, 25.
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Rdz 2,24 Stowa: «I stang si¢ dwoje jednym cialem» [znaczg] najpierw, ze zebro
i ciato s3 jednym organizmem cielesnym (icms _car 1 izaa i \re). Nastepnie [znacza],
ze ten, ktory si¢ rodzi z nich, pochodzi z nasienia obojga. Henana méwi, Ze [ona jest na-
zwana) «atta» [kobieta], poniewaz zaprasza me¢zczyzne do zjednoczenia i do ptodzenia:
«At ta» [Ty, przybadz!] (=x x\ dur), jesli checesz si¢ sta¢ ojcem dla synow. Tekst grec-
ki: «Oto teraz kosci z moich kosci. I stang si¢ dwoje jednym ciatem». Tekst hebrajski:
«Ta bedzie si¢ zwata gbarta (=hinz_)», co jest bardziej prawdopodobne, poniewaz Adam
i Ewa sg imionami osobowymi, za$ mezczyzna i Kobieta to imiona gatunkowe?’. Imie
gabra znaczy, ze posiada wigksza sile niz kobieta, ktora z niego zostata wzigta. Nalezy
wiedzie¢, ze nasz Pan, sprzeciwiajac si¢ saduceuszom, ktorzy przeczyli zmartwychwsta-
niu, przypisat Bogu, jako autorowi, nastgpujace stowa: «I dlatego mezczyzna opusci...»
(Mt 19,4-5). Mojzesz za$ przeciwnie, [przypisat je] Adamowi. Jest oczywiste, ze chociaz
to Adam je wypowiedziat, on jednak nie byl w stanie wczesniej poznaé tego, co miato si¢
dopiero sta¢, jednak to Bog go poinformowat. Stowa” «I dlatego m¢zczyzna opusci...» zo-
staty powiedziane, gdyz z nich wynikajg ojcostwo i ptodzenie. Dzigki matzenstwu istnieja
rodzice. Malzenstwo jest przed ojcostwem, bo to matzenstwo tworzy rodzicow, a nie ro-
dzice matzenstwo. Gdyby Adam i Ewa nie pobrali si¢, nie zostaliby nazwani rodzicami”?,
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