R E C E N Z J E

,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne™ 49,2 (2016), s. 470-472

Dariusz Lukasiewicz, Opatrznos¢ Boza, wolnosé, przypadek. Studium 7 analitycznej
filozofii religii, Wydawnictwo W drodze, Krakéw — Poznan 2014, ss. 412

Monografia Dariusza Lukasiewicza, profesora UKW w Bydgoszczy, stanowi szosty
tom serii wydawniczej Wykiady otwarte z teologii naturalnej im. J M. Bochenskiego OP.
Tresci zawarte w ksigzce juz odbity si¢ szerokim echem, gdyz w 2015 roku doroczne kra-
kowskie Wyklady sktadaty si¢ wlasnie z wystapien i dyskusji dotyczacych Opatrznosci
Bozej, wolnosci, przypadku. Zapewne niedtugo — zgodnie z dotychczasowym, godnym
uznania zwyczajem — ukaze si¢ praca zbiorowa, w ktorej znajdzie si¢ odpowiednio roz-
szerzony i opatrzony komentarzami zapis tej debaty.

Gloéwna czegs¢ ksigzki sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatéw oraz zakonczenia. Wstep
wprowadza w zasadnicze tresci pracy — zarysowuje przyjmowane zwykle rozumienie
opatrznoséci Bozej oraz sygnalizuje zwigzane z nig kwestie dotyczace takich zagadnien,
jak wolno$¢ cztowieka oraz rola przypadku w $wiecie. Autor okresla takze gltowny cel
przeprowadzonych badan: jest nim taki opis mozliwego dzialania opatrznosci Bozej, kto-
ry uwzglednia zaréwno tezy teizmu chrze$cijanskiego, jak i obraz §wiata wylaniajacy si¢
ze wspoblczesnej nauki.

Pierwszy, najobszernle]szy rozdziat przedstawia klasyczne rozstrzygnigcia zagadnien
zwigzanych z opatrznos$cia 1 z wolnoscig. Sa one zgodne z nauka Ko$ciota, wyrazona
chociazby w katechizmie (KKK 302-314). Bog jest bytem doskonatym, a zatem — co dla
podjetych rozwazan istotne — wszechwiedzacym i prostym. Stworzyt On wszystkie inne
byty, podtrzymuje je w istnieniu i prowadzi do zamierzonej przez siebie doskonalosci.
Jednakze przy takim pojmowaniu Absolutu pojawiajg si¢ powazne problemy z wyjasnie-
niem fenomenu ludzkiej wolnosci. Lukasiewicz omawia szczegbtowe rozwigzania Toma-
sza i Anzelma, w tym zwlaszcza dotyczace natury woli cztowieka i stosunku Boga do
czasu, oraz wskazuje, ze sa one trudne do pogodzenia ze wspolczesnym, libertarianskim
rozumieniem wolnosci. Klasyczne koncepcje opatrznosci nalezy zatem zaklasyfikowac
jako warianty kalwinizmu filozoficznego (nazwa ta nie ma nic wspdlnego z walorami
ekumenicznymi, ale wyraza takie ujecie Boga, ktore nie pozostawia cztowiekowi dosta-
tecznych, zgodnych z intuicyjnymi przeswiadczeniami przestrzeni wolnosci).

W drugim rozdziale autor prezentuje problematyke, ktora stata si¢ przedmiotem ozy-
wionej debaty po ukazaniu si¢ w 2011 roku ksigzki Alvina Plantingi Where the Conflict
Really Lies. Ten wybitny wspolczesny filozof religii porusza w niej zagadnienie dziata-
nia Boga w $§wiecie. Korzysta przy tym zaréwno z teologii Luisa de Moliny, jak i z nie-
ktorych interpretacji mechaniki kwantowej. Lukasiewicz komentuje koncepcje Plantingi
w kontekscie szerszej dyskusji nad kwestiami zdarzen przypadkowych oraz cudéw rozu-
mianych jako nadzwyczajne dzialanie Boga. Amerykanski filozof neguje mozliwos¢ tego
typu dzialan, a takze calkowicie odrzuca istnienie przypadkow i — podobnie jak wielu in-
nych wspoélczesnych myslicieli, w tym Michat Heller —uwaza, ze opatrzno$¢ Boza kieruje
$wiatem w sposob zgodny z jego odkrywanymi w ramach poznania naukowego prawami.

Kolejny rozdziat dotyczy molinistycznej koncepcji wyjasniajacej brak sprzeczno$ci
migdzy wszechwiedza Boga i wolnoscig cztowieka. Szesnastowieczny jezuita opart si¢
na idei wiedzy posredniej. Zaktada ona, ze Bog zna konsekwencje kazdego pOJedynczego
wyboru dokonanego przez kazda poszczegolng osobg w kazdej spotykajacej ja sytuacji
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(zna wszystkie mozliwe $wiaty). Stany rzeczy, ktére faktycznie maja miejsce, sa wigc
Bogu w pelni wiadome, mimo ze nad cz¢$cig z nich nie ma On bezposredniej kontroli,
gdyz wynikajg one z autonomicznych ludzkich decyzji. W ksigzce krytycznie omowione
zostaly biblijne, logiczne i metafizyczne argumenty wspierajace oraz podwazajace moli-
nistyczny obraz opatrznosci.

Z kolei w rozdziale czwartym przedstawiony jest teizm otwarty — wspolczesny, al-
ternatywny dla koncepcji klasycznych sposdb rozumienia problematyki religijnej, w tym
zagadnien istoty Boga, Jego opatrzno$ci oraz wolnosci cztowieka. W kontekscie gtow-
nych tez tego podejécia: dialogicznego charakteru relacji wewnatrz trdjjedynego Boga
oraz miedzy Nim a czlowiekiem, rzeczywistej wolno$ci osoby, przynajmniej czgsciowej
niepoznawalno$ci przysztosci dla Boga, Lukasiewicz omawia kwestie prowidencjalne, ze
szczegblnym uwzglednieniem problematyki zta.

Ostatni rozdzial zawiera prezentacje jeszcze innej koncepcji teistycznej, ktorg autor
nazywa teizmem probabilistycznym. Mozna go traktowaé jako wersje teizmu otwartego,
w obrebie ktorego silnie akcentuje si¢ zgodno$¢ doktryny chrze$cijanskiej z ustaleniami
wspotczesnych nauk szczegotowych, a zwlaszcza mechaniki kwantowej i teorii ewolucji.
Na gruncie obu tych naukowych paradygmatow tocza si¢ dyskusje o miejscu i sensie sto-
sowania w opisie rzeczywisto$ci takich pojec, jak nieprzewidywalnos$é, przypadek, chaos,
prawdopodobienstwo. Lukasiewicz ukazuje mozliwe sposoby dziatania opatrznosci Bozej
w ramach znanych nam praw przyrody. Wyrdznia zarazem dwie gtdéwne odmiany teizmu
probabilistycznego, wynikajace z réznego pojmowania relacji Boga do czasu — dopusz-
czalne jest zakladanie Boga istniejacego w czasie albo poza czasem.

Po podsumowujacym przeprowadzone analizy zakonczeniu autor zamieécil Doda-
tek, w ktorym, positkujac si¢ w znacznej mierze tekstem Janiny Kotarbinskiej, rozwazyt
mozliwe rozumienia przypadkowosci. Do finalnych ustalen, przedstawionych w postaci
24 definicji przypadku, Lukasiewicz wielokrotnie w pracy nawigzuje. Na koncu ksigzki
znajdujg si¢ bibliografia oraz indeks osobowy.

Omawiana monografia ma bez watpienia wiele zalet. Ich wyliczenie nalezy rozpo-
cza¢ od podkreslenia teologicznej i filozoficznej doniostosci podjetej problematyki. Stu-
dia nad Bozg opatrzno$cia oraz rola przypadku sa konieczne chociazby w celu podjecia
poglebionego namystu nad kwestig zta, ktdra obecnie jest by¢ moze najbardziej zapalnym
przedmiotem dyskusji na polu teologii naturalnej. Lukasiewicz nie poddaje si¢ pokusie
niezmiernie wygodnego teizmu sceptycznego, podkreslajacego — zwlaszcza w najtrud-
niejszych momentach wywodu — ograniczenia ludzkiego intelektu, niepoznawalno$é
Bozych wyrokéw czy immanentng tajemniczo$¢ bytu. Z pasja tropi natomiast wszelkie
mozliwe linie argumentacji, dajace nadzieje na racjonalne rozstrzygnigcia pojawiajacych
si¢ dylematow.

Na najwyzsze noty zastuguje metodologia przeprowadzonych badan. Autor bardzo
konsekwentnie rozwaza przede wszystkim niesprzecznos¢ i koherentno$¢ analizowanych
koncepcji dziatania Boga w $wiecie. Dopiero p6zniej konfrontuje je z najpowszechniej-
szymi intuicyjnymi przeswiadczeniami cztowieka: Bog jest wszechwiedzacy, Bog jest
bytem prostym, Bog nie jest sprawca zta, czas ma charakter asymetryczny, cztowiek jest
wolny (w znaczeniu libertarianskim: w danej sytuacji moze on wybraé¢ dziatanie A albo
dziatanie B), niektore ludzkie cierpienia nie maja zadnego sensu. Konfrontacja pokazuje,
ze nie wszystkie te intuicje dajg si¢ uzgodni¢ z poszczegdlnymi koncepcjami. Nie ozna-
cza to jednakze falsyfikacji logicznie poprawnych teorii metafizycznych, chociaz zachgca
do poszukiwania teorii alternatywnych, ktére w wickszym stopniu bylyby z intuicjami
zgodne. Jest to sposob prowadzenia badan bardzo charakterystyczny dla filozofii ana-
litycznej. Typowi kontynentalni metafizycy postepuja zgota odmiennie — swe osobiste
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przeswiadczenia, czesto w ogdle wprost niewyeksplikowane, traktujg jako podstawe do
konstruowania og6lnych tez i koncepcji. Generuje to calg seri¢ zarzutéw: niedostateczne;j
klarownosci argumentacji, nieweryfikowalnosci twierdzen, subiektywizmu. Lukasiewicz
pokazuje, tak jak wielu innych analitycznych filozoféw religii, ze mozna prowadzi¢ roz-
wazania ontologiczne z zachowaniem jasnosci wywodu i precyzji jezyka.

W poszukiwaniu obiektywizmu autor ksigzki przekroczyl nawet zwykta miarg. Trze-
ba uwaznie wczytaé si¢ w tekst, aby rozpoznaé, ktéra z omawianych koncepcji jest mu
najblizsza. Okazuje si¢, ze Lukasiewicz sympatyzuje z wersja teizmu probabilistycznego,
zawierajacg elementy anzelmianskiej metafizyki oraz eternalistyczne (symetryczne) ro-
zumienie czasu. W wariancie tym przypisuje si¢ Bogu doskonata wszechwiedzg, chociaz
zarazem nalezy zrewidowa¢ pojmowanie Jego prostoty.

Ksigzka jest wreszcie znakomicie napisana — jezyk autora jest zarazem elegancki i pre-
cyzyjny. Monografia posiada walor estetyczny i jedynie literowki nieco psujg obraz tej
starannie przygotowanej publikacji.

Najistotniejszy zarzut, jaki trzeba sformutowaé wobec omawianej pracy, dotyczy jej
struktury. Nie jest ona w petni klarowna. Sledzenia przebiegu argumentacji nie utatwia
uktad podrozdziatéw — jest ich w poszczegolnych rozdziatach zbyt wiele i trudno dostrzec
w nich logiczny porzadek. Autorowi zabrakto takze konsekwencji w sposobie przedstawia-
nia wywodu — w niektorych fragmentach formalizuje go w postac¢ sekwencji wypunktowa-
nych tez, natomiast w innych poprzestaje na standardowym opisie. Tymczasem az prosi sig,
aby podjac probe ujecia roznych koncepcji opatrznosci w jednym modelu, ktory czytelnie
zilustrowatby ich podobienstwa i roznice. By¢ moze niekonieczne bytyby wowczas licznie
i niesystematycznie obecne w tek$cie powtdrzenia niektoérych argumentacji i wyjasnien.

Inny sposéb zwigkszenia jasnosci wywodu Lukasiewicz zrealizowal jedynie czescio-
wo, wyszczegolniajgc mozliwe znaczenia przypadku we wspomnianym juz Dodatku. Co
najmniej rownie zasadne byloby odrebne zdefiniowanie innych kluczowych kategorii:
wolnosci Boga, ludzkiej wolnosci, dziatania Boga w §wiecie, cudu.

Konkluzja catosci recenzji moze by¢ jednak tylko jedna: nasze pismiennictwo filo-
zoficzne wzbogacito si¢ o niezwykle cenng pozycje. Ksigzka Lukasiewicza nie daje pro-
stych odpowiedzi na kluczowe kwestie wiazace si¢ z problematyka Bozej opatrznosci.
Przeciwnie, ukazujac skomplikowang nature rozwazanej materii, otwiera nowe horyzonty
i zacheca do poglebionych studidw. Mozna mie¢ niemal pewnos¢, ze znakomicie przy-
czyni si¢ to do podniesienia merytorycznego poziomu dyskusji toczonych przez polskich
filozofow religii.

Marek Wéjtowicz
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Jeffrey Koperski, The Physics of Theism: God, Physics, and the Philosophy of Science,
Wiley-Blackwell, Oxford 2015, ss. 288.

W tekstach Platona mozna znalez¢ niezwykty obraz przenikania si¢ dwu obrazow
rzeczywistosci: tej wokol nas, tzn. materialnej, oraz tej subtelnej, wypeltnionej ideami.
Ten dualizm poznawczy stanowi do dnia dzisiejszego interesujace pole badawcze dla
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