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przeswiadczenia, czesto w ogdle wprost niewyeksplikowane, traktujg jako podstawe do
konstruowania og6lnych tez i koncepcji. Generuje to calg seri¢ zarzutéw: niedostateczne;j
klarownosci argumentacji, nieweryfikowalnosci twierdzen, subiektywizmu. Lukasiewicz
pokazuje, tak jak wielu innych analitycznych filozoféw religii, ze mozna prowadzi¢ roz-
wazania ontologiczne z zachowaniem jasnosci wywodu i precyzji jezyka.

W poszukiwaniu obiektywizmu autor ksigzki przekroczyl nawet zwykta miarg. Trze-
ba uwaznie wczytaé si¢ w tekst, aby rozpoznaé, ktéra z omawianych koncepcji jest mu
najblizsza. Okazuje si¢, ze Lukasiewicz sympatyzuje z wersja teizmu probabilistycznego,
zawierajacg elementy anzelmianskiej metafizyki oraz eternalistyczne (symetryczne) ro-
zumienie czasu. W wariancie tym przypisuje si¢ Bogu doskonata wszechwiedzg, chociaz
zarazem nalezy zrewidowa¢ pojmowanie Jego prostoty.

Ksigzka jest wreszcie znakomicie napisana — jezyk autora jest zarazem elegancki i pre-
cyzyjny. Monografia posiada walor estetyczny i jedynie literowki nieco psujg obraz tej
starannie przygotowanej publikacji.

Najistotniejszy zarzut, jaki trzeba sformutowaé wobec omawianej pracy, dotyczy jej
struktury. Nie jest ona w petni klarowna. Sledzenia przebiegu argumentacji nie utatwia
uktad podrozdziatéw — jest ich w poszczegolnych rozdziatach zbyt wiele i trudno dostrzec
w nich logiczny porzadek. Autorowi zabrakto takze konsekwencji w sposobie przedstawia-
nia wywodu — w niektorych fragmentach formalizuje go w postac¢ sekwencji wypunktowa-
nych tez, natomiast w innych poprzestaje na standardowym opisie. Tymczasem az prosi sig,
aby podjac probe ujecia roznych koncepcji opatrznosci w jednym modelu, ktory czytelnie
zilustrowatby ich podobienstwa i roznice. By¢ moze niekonieczne bytyby wowczas licznie
i niesystematycznie obecne w tek$cie powtdrzenia niektoérych argumentacji i wyjasnien.

Inny sposéb zwigkszenia jasnosci wywodu Lukasiewicz zrealizowal jedynie czescio-
wo, wyszczegolniajgc mozliwe znaczenia przypadku we wspomnianym juz Dodatku. Co
najmniej rownie zasadne byloby odrebne zdefiniowanie innych kluczowych kategorii:
wolnosci Boga, ludzkiej wolnosci, dziatania Boga w §wiecie, cudu.

Konkluzja catosci recenzji moze by¢ jednak tylko jedna: nasze pismiennictwo filo-
zoficzne wzbogacito si¢ o niezwykle cenng pozycje. Ksigzka Lukasiewicza nie daje pro-
stych odpowiedzi na kluczowe kwestie wiazace si¢ z problematyka Bozej opatrznosci.
Przeciwnie, ukazujac skomplikowang nature rozwazanej materii, otwiera nowe horyzonty
i zacheca do poglebionych studidw. Mozna mie¢ niemal pewnos¢, ze znakomicie przy-
czyni si¢ to do podniesienia merytorycznego poziomu dyskusji toczonych przez polskich
filozofow religii.
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W tekstach Platona mozna znalez¢ niezwykty obraz przenikania si¢ dwu obrazow
rzeczywistosci: tej wokol nas, tzn. materialnej, oraz tej subtelnej, wypeltnionej ideami.
Ten dualizm poznawczy stanowi do dnia dzisiejszego interesujace pole badawcze dla



RECENZJE 473

naukowcow z roznych, czasem bardzo odlegtych od siebie, dyscyplin naukowych. Wérdd
nich znajduja si¢, m.in. fizycy kwantowi, kosmolodzy, biolodzy molekularni, ewolucjo-
nisci, chemicy, astrobiolodzy, filozofowie, antropolodzy oraz teologowie. Podczas gdy
pierwsi uwazani sg za najlepszych specjalistow od budowy §wiata fizycznego, to ci ostat-
ni sg identyfikowani jako eksperci zajmujacy si¢ rzeczywistoscia nadprzyrodzong. Od
czasOw o$wiecenia, ktore zostato znaczaco zapoczatkowane przez publikacje traktatow
Barucha Spinozy (1632-1677), rozwarstwiata si¢ coraz bardziej wizja $wiata i nauki wy-
pracowana uprzednio w kregu dziedzictwa platonsko-arystotelesowskiego.

Rowniez w czasach obecnych mozna wskaza¢ na badaczy zainteresowanych tematyka
relacji nauki i religii (ang. science and religion). Jednym z nich jest z Jeffrey Koperski
(ur. 1965). Ten amerykanski filozof ukonczyt w 1987 r. studia inzynierskie w University
of Dayton z najlepszym wynikiem. W 1997 roku uzyskal stopien doktora z filozofii w
Ohio State University. Specjalizujacy si¢ gtdéwnie w dwoch dziedzinach wiedzy: w filozo-
fii nauki oraz w filozofii religii, zostal mianowany profesorem filozofii w Saginaw Valley
State University w 2007 roku. Jest autorem wielu publikacji ogniskujacych si¢ wokot zy-
wotnej relacji pomigdzy nauka a religia. Ksiazka The Physics of Theism: God, Physics,
and the Philosophy of Science jest jego pierwsza monografia.

Catos¢ zostata podzielona na krotki wstep oraz siedem rozdziatow. W zabiegu tym
mozna dostrzec podwoéjng symetri¢. Po pierwsze: ksigzka posiada rozbudowany i po-
trzebny pierwszy rozdzial, traktujacy o teoretycznych zatozeniach dotyczacych relacji po-
miedzy nauka a religia. Po drugie: rozdziaty od pierwszego do czwartego zbudowane sa
z blisko dwukrotnie wigkszej liczby stron niz trzy koncowe. Moze to wynikaé z zatozen
redakcyjnych badz kompetencji autora. Kazda cze$¢ monografii konczy si¢ przypisami
wyjasniajacymi oraz bibliografig. Czytelnikom zainteresowanym dalszym poznawaniem
omawianej dziedziny wiedzy moze brakowaé wskazania przez autora tekstow uzupetnia-
jacych informacje omowione w ksigzce. (Tego typu katalogi lektur sg popularne w pozy-
cjach anglosaskich).

Rozdziat pierwszy zostal przez autora zatytutowany: Nauka i religia: kilka zalozen
wstepnych. Koperski zauwaza, iz w dyskusji tej niezwykle istotnym jest, aby uzyskac czy-
sty i prawdziwy obraz nauki jako takiej. Czesto bowiem konflikt objawiajacy si¢ poprzez
silny sceptycyzm wobec przekonan teistow posiada swoje korzenie w uproszczonym ob-
razie badan naukowych. Przedstawienie relacji migdzy nauka a religia wymaga przepro-
wadzenia szczegdélowych rozroznien. Amerykanski filozof wprowadza do swoich badan
wazne spostrzezenie o koniecznosci stosowania w badaniach tzw. zasad metateoretycz-
nego ksztattowania (ang. methateoretic shaping principles). Zasady te uwrazliwiajg na
ztozony problem poznawania $wiata fizycznego w oparciu o nauki szczegdlowe. Nalezy
pamigtac, ze nauka tworzy obraz $wiata, postugujac si¢ wtasnymi metodami. Oznacza to,
iz nie mozna wprost stwierdzagé, iz istnieje znak réwnosci pomiedzy rzeczywistoscia a jej
teoretycznym, cz¢sto modelowym ujeciem. Bogata intelektualna spuscizna tzw. realistow
konstruktywnych dostarcza w tym temacie niezbitych argumentow.

W drugim rozdziale — Dyskretne zestrojenie a kosmologia — autor podejmuje si¢ anali-
zy znanego od Williama Paleya (1743—1805) zagadnienia dyskretnego zestrojenia wpierw
struktur biologicznych, a nastepnie catego Wszech$wiata. (Wtasciwie mozna dostrzec
w tym miejscu nowa wersj¢ teleologicznego argumentu wspierajacego teze o istnieniu
Boga). Wspotczesnie napotyka si¢ go w formie hipotezy roboczej: skoro dla Wszech§wia-
ta obojetne jest istnienie w nim zycia, to dlaczego (w sensie: w jakim celu) ono istnieje?
Ponadto badania kosmologiczne dostarczaja argumentéw wspierajacych przekonanie, iz
geneza zycia wymagala niezwykle ztozonego zestrojenia statych fizycznych, aby na ich
podstawie mogto ono powstaé. Koperski do swoich analiz dotacza niezwykle interesujace
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spostrzezenie. Wyjasnianie naturalistyczne przeprowadzone w okreslony sposéb moze
wspomoc tezg o boskim wplywie na zestrojenie Wszech§wiata. (Szerzej na ten temat
w cze$ci polemicznej recenzji).

Trzeci rozdzial — Wzglednos¢, czas a wolna wola — traktuje o jednym z najczgstszych
probleméw wymienianych w ramach badan dotyczacych relacji nauki oraz religii. Trud-
no$¢ ta wynika z kwestii limitacji praw fizyki w naukach o czlowieku. Determinizm
o proweniencji newtonowskiej wywotal ozywiong dyskusj¢ wsrod teistow, agnostykow
oraz o$wieceniowych ateistow. Jezeli wszystko, co istnieje, podlega prawom przyrody, to
nie ma miejsca dla istnienia wolnej woli. (Problem ten zostat w ostatnim czasie ponownie
przedstawiony przez eksperyment Johanna Kornhubera, ur. 1959). Kwantowa mechanika
dostarczyta nowych argumentéw obu stronom dyskusji, umozliwiajac po czg¢éci obrone
wolnej woli cztowieka. Jednakze, jak zauwaza Koperski, sprawa komplikuje si¢ bardziej,
gdy uwzgledni sie silng mterpretaqe; (Szczegolnef’) Teorii Wzglednosci Alberta Einsteina
(1879 1955). Wedlug niej czas nie istnieje w sensie absolutnym Wszystkie nasze przeko—
nania dotyczace czasu sa zwykla iluzja. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz zwrocenie
uwagi na problematycznos¢, jaka implikuje omawiana interpretacja teorii relatywistycz-
nej, stanowi przedsiewzigcie rzadko spotykane w literaturze przedmiotu. Najczesciej pro-
wadzi si¢ dyskusje dotyczace wolnej woli w kontekscie teorii kwantowej. Amerykanski
filozof probuje wskazaé na kilka mozliwosci rozwigzania omawianego problemu teore-
tycznego.

W czwartym rozdziale — Boze dziatanie a prawa przyrody — autor podejmuje si¢ za-
dania omoéwienia centralnego — jak si¢ wydaje — dla ksigzki zagadnienia wzajemnego
wplywu pomigdzy Bozym dzialaniem a prawami natury. Koperski streszcza cala dysku-
sj¢ w pytaniu: Jak Bég, tworca praw przyrody, moze rdwnoczesnie je znosi¢? Powstanie
kwantowej teorii wraz z jej specyficznym rozumieniem determinizmu (zasada nieozna-
czonosci Wernera Heisenberga, 1901-1976) stato si¢ dla wielu teistow sposobnoscig do
tlumaczenia mozliwosci dziatania Boga w $wiecie przez Niego stworzonym. Amerykan-
ski filozof swoje rozwazania prowadzi wokot pytania: co oznacza dla Boga ztamanie praw
natury (ang. violate the laws of nature) oraz jakiego typu dziatanie Boga mozna zrozumie¢
w ramach programu noninterwencjonistycznego? Ogolny wniosek, jaki wedtug autora
nasuwa si¢, to obserwacja, iz nalezy ponownie oraz doktadnie rozwazy¢ na polu nauki
i teologii, co oznacza pojecie dziatanie. Czym$ bowiem naturalnym jest rozwdj jezyka
uzywanego przez ludzi. W tym miejscu mozna dostrzec charakterystyczne rysy teologii
kalwinistycznej, unikajacej w swoim jezyku sformutowan zaczerpnigtych z filozofii ary-
stotelesowsko-tomistyczne;.

Interesujacy z punktu widzenia filozofii nauki i historii wiedzy jest rozdziat pigty —
Naturalizmy a projekt, w ktorym Koperski przedstawia spor pomigdzy przedstawicielami
naturalizmu naukowego a inteligentnego projektu. Naturalizm naukowy mozna w skrocie
scharakteryzowac jako program badawczy, u podstaw ktoérego znajduje si¢ przekonanie
o koniecznosci wyjasniania zjawisk przyrody (czasem réowniez spotecznych) wylacznie
w oparciu o prawa przyrody, najczesciej fizyki. Przedstawiciele skupieni wokot Inteli-
gentnego Projektu (ang. Intelligent Design) zwracaja uwage na niezwykla ztozonos$¢, ce-
lowos¢, harmonie oraz pickno wszech$wiata, ktorego geneza i trwanie wymaga Inteli-
gentnego Projektanta, najczesciej identyfikowanego jako Bog chrzescijan. Debata ta jest
prowadzona z udziatem szerokiej grupy badaczy. Szczegélnie w $rodowisku uniwersy-
tetow amerykanskich wiele osob zaangazowanych jest w ten spor. Koperski stara si¢ mu
przywroci¢ nalezng ptaszczyzne metodologiczng. Postuluje zmiany sposobow argumen-
tacji stosowanej przez obie strony. Proponuje odejscie od argumentéw typu ad hominem
w kierunku wspotczesne;j filozofii nauki, w ktdrej mozna znalez¢ interesujgce propozycje
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oraz rozwigzania. Chodzi przede wszystkim o wypracowany stownik poj¢¢ niezbgdnych
do przeprowadzenia interpretacji pordéwnawczej. Rozpatrujac poziom i styl argumentacji
tzw. nowych ateistow, rzeczywiscie mozna doj$¢ do przekonania, iz dyskusja dotyczy ra-
czej osob anizeli faktow. Wystarczy przywotac¢ takich naukowcow, jak: Richard Dawkins
(ur. 1941), Daniel Dennett (ur. 1942) oraz Victor J. Stenger (1935-2014).

W rozdziale szostym — Redukcja i emergencja — autor konfrontuje ze sobg dwa rozbiez-
ne podejscia spotykane w filozofii nauki (w nauce rowniez): redukcjonizm oraz emergen-
tyzm. Filozofowie analityczni wskazuja na niescisto$ci w programie redukcjonistycznym,
a zwlaszcza w praktyce naukowe] Proba waasmama Z_]anSk poprzez sprowadzenie,
zredukowanie ich do aparatury pojeciowe] nizszego, a cz¢sto najnizszego, tzn. kwantowo
-mechanicznego, poziomu nie daje satysfakcjonujacych odpowiedzi. Projekt emergenty-
zmu stara si¢ badac rzeczywistos¢ wstzego rzgdu w oparciu o zalozenie o tzw. skokach
Jakoscmwych NaJCZE;SCIG_] przywotuje si¢ przyktad przejsma pomi¢dzy materig nicozy-
wiong a ozywiong. Zwlaszcza w dyskusp koncentrujace;j 516; wokot zagadmenla relacji
nauki i religii omawiane problemy maja szczegoélne znaczenie. Koperski proponuje kilka
przyktadow pochodzacych ze wspotczesnej fizyki, ktore moga potwierdzi¢ moc eksplana-
cyjng projektu emergentnego. Jest to jedno z nielicznych miejsc w monografii, w ktérym
mozna stosunkowo tatwo odczyta¢ preferencje autora.

W finalnym, sidédmym rozdziale — Filozofia nauki, glowne narzedzia — Koperski
przedstawia katalog najwazniejszych pojeé, stow kluczowych filozofii nauki, potrzebnych
do prowadzenia badan w zakresie relacji nauki oraz religii. Wsréd nich znalez¢ mozna,
m.in.: teorig¢ wyboru, anomalie i teorig zmiany, niedookreslenie teorii, zagadnienie reali-
zmu oraz antyrealizmu naukowego. Autor konfrontuje je z takimi pojgciami teologiczny-
mi, jak: natura wierzen religijnych, tradycja religijna oraz wiara religijna. Rozdzial ten
stanowi ciekawe podsumowanie catej monografii. Jest on w pewnym sensie najbardziej
filozoficzny. Mozna tutaj dostrzec wprawe oraz erudycj¢ autora. Jedynym wyjatkiem jest
brak omowienia pojecia modelu teoretycznego. Od potowy lat 90 XX wieku mozna do-
strzec w filozofii nauki zmian¢ akcentow z analizy jezyka i struktury teorii naukowych
na rzecz badania modeli. Przy pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, iz zar6wno w na-
ukach przyrodniczych, jak i w teologii naukowcy postuguja si¢ niezwykle czesto mo-
delami teoretycznymi. Wydaje sig, iz ksigzka Koperskiego, uwzgledniajaca wspomniane
zagadnienie, nabralaby charakteru bardziej nowoczesnego.

W dalszej czgsci recenzji cheiatbym si¢ odnies¢ do jednego z kilku zagadnien podej-
mowanych i omawianych przez Jeffreya Koperskiego w ksiazce pt. The Physics of Theism:
God, Physics, and the Philosophy of Science. Dotyczy ono wzmiankowanej juz wczesniej
koncepcji ,,godzacej” ze sobg wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w kluczu filozofii na-
turalistycznej z Bozym wptywem na dyskretne zestrojenie (ang. fine-tuning) $wiata, kto-
rego konsekwencjg naturalng jest powstanie w nim zycia.

Dyskretne zestrojenie jest teorig wynikajacg z zebrania i potaczenia ze sobg w mode-
lu teoretycznym danych empirycznych dostarczanych przez fizyke XX oraz XXI wieku.
Zrozumienie procesOw genezy oraz ewolucji materii z jednej strony oraz eksperymenty
prowadzace do utworzenia zycia z materii nieorganicznej na drodze abiotycznych prze-
mian z drugiej strony pozwolily dostrzec niezwyktos¢ istnienia zycia w kosmosie. Od
czaséw Descartes’a (1596—1650) zaczgto systematycznie zastanawiac si¢ nad warunkami
poczatkowymi, koniecznymi do utworzenia zycia. Rozwijajaca si¢ rownoczesnie alche-
mia dodatkowo stymulowata umysty badaczy.

Koperski przytacza argumenty sceptykow, ktorych ogolne przekonanie streszeza si¢
w stwierdzeniu, iz ustalenie warunkéw brzegowych, niezbednych do powstania zycia,
oraz trwajace ponad 60 lat niepowodzenia w sztucznej rekonstrukeji zycia nie mogg byé
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zadnym argumentem wspierajgcym wiar¢ w Boga Stworzyciela (s. 66—82). Sposrod nich
wymieni¢ nalezy zdaniem autora trzy koncepcje: koincydencje, stabg zasade antropiczng,
nature prawdopodobienstwa. Nastepnie przechodzi do omdéwienia interesujacego zagad-
nienia, ktore rzadko mozna spotka¢ w literaturze przedmiotu.

Badacze skupieni wokoét naturalistycznego programu dos$¢ niechgtnie przyjmujq ar-
gumenty naturalistyczne podawane przez teistow. Zarzucaja im najczgsciej ,,wybiorcze”
traktowanie danych empirycznych, ideologiczng, tzn. konfesyjna, interpretacjg, brak od-
powiednich kwalifikacji zawodowych itd. Sytuacje t¢ odnotowuje Koperski, pokazujac
rézne z punktu widzenia naturalizmu naukowego mozliwo$ci wyjasniania dyskretnego
zestrojenia, ktore pozostaja rownoczesnie tworcze i akceptowalne dla srodowiska teolo-
gicznego oraz filozoficznego (s. 82n). Pierwszym jest stwierdzenie, iz dopiero przyszty
rozwdj nauki ukaze wszystkie przyczyny dyskretnego zestrojenia parametréow poczat-
kowych oraz statych fizycznych wszech§wiata. Drugim jest przekonanie, iz Zycie moze
istnie¢ w kosmosie w calkiem innej formie, niz zaktadamy. Trzecie koncentruje si¢ wokot
popularnej koncepcji wieluswiatow (ang. multiuniverse).

W replice Koperski zauwaza, iz: 1. Jakby spektakularny nie byl rozwoj naszej wiedzy
o wszech$wiecie w przysztosci, to jednak na zawsze pozostanie symetria, ktorej ztamaé
si¢ nie da: czastki nie beda energia. Jest to jedng z gléwnych osi argumentacyjnych zwo-
lennikéw teorii dyskretnego zestrojenia kosmosu. Co wiecej: autor, powotujgc sie na wy-
pow1edz Lee Smolina (ur. 1955), wybitnego fizyka amerykansklego stwierdza, iz pomlmo
rozwoju teorii kwantowej graw1taCJ1 teorii strun itd., niewiele wigcej wiemy o §wiecie.
Argument ten wydaje si¢ wiec by¢ raczej obietnica. 2. Nie mozemy zrozumieé innego
$wiata niz ten, w ktérym zyjemy, a ten zalezy od dyskretnego zestrojenia: ,.the appeal to
other posibile types of life ignores that a universe with any discernible structure depends
on fine-tuning” (s. 85). 3. Odpowiedz wskazuje na najczesciej przytaczane zarzuty wo-
bec teorii wieluswiatéw. Obiekcje mozna pogrupowac nastepujgco: zbyt wysoki stopien
abstrakcji aparatu matematycznego, ptaskie podejscie do danych kosmologicznych, brak
empirycznych testow.

W literaturze jezyka polskiego napotka¢ mozna na wiele prac Michata Hellera
(ur. 1936), w ktérych autor wymienia dyskretne zestrojenie. Co wiecej, w wystapieniach
publicznych i licznych wywiadach udzielonych z okazji przyznania mu prestizowej na-
grody Templetona (ang. Templeton Prize for Progress Toward Research or Discoveries
about Spiritual Realities), charakteryzujac swoje badania, wskazuje na znaczenie oma-
wianej teorii fizycznej. R6znica, jaka mozna dostrzec pomiedzy polskim oraz amerykan-
skim filozofem, jest cel, jaki stawia si¢ fizycznej koncepcji. Podczas gdy pierwszy stara si¢
w ten sposob udowodni¢ istnienie podstawowych struktur racjonalnosci wszech$wiata, to
drugi usituje wyprowadzi¢ calg teori¢ z zarzutu o pseudonaukowos$é, pokazujac jej moz-
liwg naturalistyczng interpretacje, uciekajac rownocze$nie przed putapka Inteligentnego
Projektu. W ksigzce Koperskiego brak jest jednak nawigzania do tworczo$ci polskiego
filozofa oraz kosmologa.

Ksiagzka amerykanskiego badacza pokazuje — moim zdaniem — jeden ze sposobow
prowadzenia dyskusji pomiedzy nauka a religig. Cecha charakterystyczng publikacji jest
ukazywanie trudu, jaki stoi za poznaniem teorii naukowej, oraz problemu jaki generuje
odniesienie jej do teistycznego obrazu $wiata. W obu dziedzinach dochodzi do niebez-
piecznych uproszczen, czego dowodzi w kilku miejscach. W tym przedsiewzigciu autor
stara si¢ pozosta¢ maksymalnie ,,neutralny”, tzn. nie rozstrzyga kwestii w sposob zdecy-
dowany i jednoznaczny. Mysle, ze kazdy z myslicieli, ktory probuje zglebic relacje Bozego
dziatania wobec wszech§wiata, odniesie wiele korzysci z lektury omawianej ksiazki. Ze
zdziwieniem mozna stwierdzié, iz brak jest podobnej pozycji napisanej w jezyku polskim.
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Na sam koniec warto wspomnie¢ o pewnych zastrzezeniach dotyczacych ksiazki
Koperskiego. Uktad publikacji jest bardzo przejrzysty. Pewne watpliwo$ci budzi jednak
umieszczenie trzech rozdzialow (4—6) dotyczacych zagadnien bardziej metodologicz-
nych. Zamiast tego mozna by podjac takie zagadnienia, jak np. teoria strun a Boza obec-
no$¢ czy tez wszechmoc Boga a wspolczesne teorie grawitacji. Monografia nie wymaga
od czytelnika znajomosci aparatu matematycznego oraz teorii fizycznych. Mozna jednak-
ze odnie$¢ wrazenie, iz wprowadzanie tresci ,.teistycznych” nastgpuje niejako skrétowo
i w duzo wigkszym uproszczeniu niz opisy fizyczne. Niestety znaczna cz¢$¢ bibliografii
zawiera pozycje z lat 80. oraz 90. XX wieku. Od tego typu pozycji mozna oczekiwaé
uwzglednienia najnowszych publikacji. Zastanawia brak refleksji nad udowodnieniem ist-
nienia tzw. bozonu Higgsa, a wraz z tym potwierdzenia prawdziwo$ci Modelu Standardo-
wego Czgstek Elementarnych.

Lukasz Michon
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