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DZISIEJSZE ATAKI NA MALZENSTWO I RODZINE

CONTEMPORARY ATTACKS ON THE INSTITUTION

OF MARRIAGE AND FAMILY

ABSTRACT

Cecha spotykanej dzi$ antykultury sa ataki na
matzenstwo i rodzing. Maja one charakter negacji
rodziny i prob jej wielorakiej destrukcji. W arty-
kule zostaja przedstawione gtowne zrodla tych
destruktywnych oddzialywan. Tre$¢ pierwsze-
go paragrafu ukazuje btedne filozofie cztowieka
i utopie niszczace rodzing. Omowione sg tu filo-
zoficzne modele humanistyczne, w ktérych mozna
znalez¢ uzasadnienia potrzeb wlasciwej formacji
do odpowiedzialno$ci w zyciu osobistym i ro-
dzinnym oraz filozoficzne modele pragmatyczne,
ktore przewaznie nie zajmuyjg si¢ potrzebami zycia
rodzinnego i wprost nie zamierzajg szkodzi¢ jego
rozwojowi. Drugi paragraf przedstawia ataki ma
matzenstwo i rodzing pod wzgledem deformacji
i manipulacji prawnej. Trescia trzeciego paragrafu
sa media. Media potrafia tez wyrzadzi¢ powazna
szkodg¢ rodzinom, prezentujgc niewtasciwa, a na-
wet wypaczong wizje zycia, rodziny, religii i mo-
ralno$ci. W przekazie informacji w jakiejkolwiek
formie nalezy zawsze kierowac si¢ etyczna zasa-
da poszanowania prawdy i godnos$ci cztowieka.
W paragrafie czwartym autor przedstawia ataki
na chrzescijanskie wychowanie. Sa one czgs$cia
antypedagogiki. Sq one tez przejawem atakow na
chrzescijanstwo, a w Polsce na rodzing katolicka
i wychowanie katolickie.

One of the features of the anticulture, which may
be observed today, are attacks on marriage and
family. Their point is to negate the institution of
family and possibly destroy it. The article presents
main sources of these destructive influences. The
content of the first section shows some mislead-
ing philosophies of the human being and utopian
ideas which are devastating the family. The arti-
cle discusses philosophical humanistic models.
They include justification of the need of a proper
formation to responsibility in personal and family
life. Philosophical pragmatic models are also pre-
sented. Mainly they do not concern the needs of
family life and they do not try to hamper directly
its development. The second paragraph describes
the attacks on family and marriage focusing on
deformation and legal manipulation. The content
of the third paragraph are the media. They are also
able to cause a serious harm to family by showing
improper or even distorted vision of life, religion
and morality. During the transmission of informa-
tion it is needed to respect the truth and dignity
of a human being. In the fourth paragraph the au-
thor presents the assaults on Christian upbringing.
They are a part of the antipedagogy. They are also
a manifestation of the attacks on Christianity. In
Poland the same situation relates to the catholic
family and upbringing.
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Zdumiewajace 1 kulturowo zupehie zaskakujace sa dzisiejsze roznorodne
ataki na matzenstwo monogamiczne oraz na rodzing. Przeciez gotym okiem wi-
da¢ — zwlaszcza w tak zwanych presjach medialnych i politycznych — rozliczne
kierunki ksztaltowania zmian cywilizacyjnych tak, aby zlikwidowaé instytucje
malzenstwa oraz rodziny. Z tego powodu méwi si¢ nawet o ,,czwartej rewolucji”!.
Jest to bez watpienia rewolucja — podobnie jak wszystkie poprzednie zywione nie-
nawiscig do czlowieka — majaca swe korzenie w btednej antropologii i w relatywi-
stycznej moralnosci?.

Mowigc o rodzinie, mamy na mysli to, kim (nie czym — ale kim!) rodzina jest.
A jest to trwaly zwiazek mezczyzny i kobiety w malzenstwie. Powstaje on z ich
mitosci, bedacej znakiem i obecnoscig mitosci Bozej, z uznania i akceptacji dobra
odmiennosci seksualnej, dzieki czemu matzonkowie moga sta¢ si¢ jednym ciatem
(por. Rdz 2,24) i s zdolni zrodzi¢ nowe zycie, co jest przejawem dobroci Stworcy,
Jego madrosci i Jego planu mito$ci.

Papiez Franciszek mowi o mitosci matzenskiej na zawsze, poniewaz opierajac
si¢ na milosci Stworcy, ,,me¢zczyzna i kobieta mogg przyrzec sobie wzajemng mi-
fo$¢ gestem angazujacym cate zycie i przypominajgcym bardzo wiele cech wiary.
Przyrzeczenie mitosci na zawsze staje si¢ mozliwe, gdy odkrywamy wiekszy od
naszych projektow plan, ktory nas wspiera i pozwala nam ofiarowa¢ ukochanej
osobie calg przyszto§¢. Wiara pomaga tez poja¢ w catej glebi i bogactwie zrodze-
nie dzieci™.

Problem obrony rodziny jest bardzo powazny. Bardzo powazng sprawa sg bo-
wiem wielorakie proby redefinicji matzenstwa. ,Niestety dzisiaj rodzina musi by¢
chroniona przed podstepnymi atakami i programami sprzecznymi z tym wszyst-
kim, co uwazamy za prawdziwe i §wiete, tym wszystkim, co jest najpickniejsze
i najszlachetniejsze w naszej kulturze” — powiedziat papiez Franciszek podczas
mszy na $wiezym powietrzu w stolicy Filipin, Manili*.

! http:/www.fronda.pl/t/atak-na-rodzine.html [dostep: 15.06.2016].

2 We wszystkich atakach na rodzing mamy do czynienia przede wszystkim z moralnoscig re-
latywistyczna (bez odniesienia do uniwersaliow). Jak informuje portal PCh24.pl — rzad chce wpro-
wadzi¢ ,,zaswiadczenia o stanie cywilnym”, ktére umozliwia Polakom zawieranie za granicg ,,mat-
zenstw” jednoplciowych lub poligamicznych, chociaz ten drugi cel jest przemilczany. Rzadowa
propozycja stanowi instytucjonalizacj¢ mechanizmu obejscia przepisow konstytucji oraz prowadzi
do destabilizacji systemu polskiej procedury administracyjnej. Obecnie do zawarcia maltzenstwa
poza granicami Kraju niezbgdne jest zaswiadczenie o braku przeszkod wylaczajacych zawarcie
malzenstwa. Nie moze by¢ ono wystawione, jesli przyszly wspoimatzonek jest tej samej pici lub
gdy pozostaje juz w zwigzku matzenskim. Jednak w cze¢sci krajow (w tym w dopuszczajacych
wielozenstwo i matzenstwa jednoptciowe) do zawarcia matzenstwa nie jest potrzebne zaswiadcze-
nie o braku przeszkéd, ale wystarczy przedstawienie urzgdowego zaswiadczenia o stanie wolnym.
Warunek ten spelnia projektowane zaswiadczenie o stanie cywilnym. Por. http:/www.eprudnik.pl/
narastajacy-atak-na-rodzine [dostep: 15.06.2016].

3 Franciszek, Lumen fidei (2013), nr 52.

4 Tenze, Redefinicja malzeristwa zagrozeniem dla rodziny, http://queer.pl/news/195454/papiez-
malzenstwo-geje-lesbijki-lgbt-watykan [dostep: 15.06.2016].
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Celem atakéw na malzenstwo i rodzing jest to, by zniszczy¢ korzenie cywili-
zacji zachodniej, a razem z nig i chrzescijanstwo’. Dowodem na to sg tez publika-
cje ks. prof. Henryka Krzysteczki, a zwlaszcza jego wielkie naukowe ,,wyczucie”
tego, ze ida czasy, kiedy rodziny trzeba silnie broni¢. Dlatego tak wazne wydaja sie
jego liczne propozycje ,,powiernictwa rodzin”. I dlatego w oparciu o to kryterium
metodologiczne podejmujemy krotka analize obrony rodziny w wymiarze teologii
moralnej normatywnej oraz w wymiarze teologii kultury.

Jedno z waznych zatozen wstepnych wynika z obserwacji wspolczesnego zycia
i ze studium medioznawczego®. Jest nim fakt, ze obecnie ma miejsce najbardziej
zacieta w historii ludzko$ci walka duchowa. W centrum tej walki dostrzegamy
dobrze przygotowang i zamierzong na wielkg skale batali¢ o matzenstwo i rodzing,
o jej ksztalt, o jej powotanie i prawdziwy, obiektywny sens. Ostatecznie jest to
walka o czlowieka: o jego istnienie i zycie, o szacunek dla osoby ludzkiej, o szczg-
$cie kazdego cztowieka i jego prawdziwe cztowieczenstwo.

Przejawami tego procesu sg przede wszystkim nadmierna seksualizacja zycia
publicznego, molestowanie medialne, homopropaganda w telewizjach, pigtnowa-
nie normalnos$ci oraz silne organizowanie si¢ gejow i lesbijek’. Niniejsza publi-
kacja bowiem metodycznie i tre§ciowo sytuuje si¢ w ramach badan znaczenia ro-
dziny i matzenstwa w obszarze teologii historii i teologii rodziny. Przypomnijmy
tez, ze tak zwane nasze czasy sa okreslane wprost czasami apokaliptycznymi.
»Apokalipsa bowiem — pisze Jan Pawet II — zawiera stowo skierowane do wspdlnot
chrzescijanskich, aby umiaty interpretowac i przezywaé swoj udziat w historii,
z wynikajacymi z tego pytaniami i troskami, w $wietle ostatecznego zwyciestwa
Baranka ztozonego w ofierze i zmartwychwstatego. Jednoczesnie jest to stowo,
ktore zobowigzuje, by zy¢, odrzucajac stale powracajacg pokuse budowania mia-
sta ludzi bez Boga czy wprost przeciw Niemu. Gdyby do tego doszto, ludzka spo-
tecznos$¢ wezesniej czy pozniej doznataby ostatecznej kleski™®.

5 B. Mokrzycki, Wielki znak czasu — wszechstronne ataki na rodzing, http://www.angelus.
pl/index.php/swiadectwa-rozmyslania/539-wielki-znak-czasu-wszechstronne-ataki-na-rodzine-ks-
bronislaw-mokrzycki-sj [dostep: 15.06.2016].

¢ Wystepujac w Kongresie USA (25.09.2015), papiez Franciszek powiedzial, ze ,,martwi si¢
o stan rodziny, ktora jest obecnie zagrozona bardziej niz kiedykolwiek. Jak dodat, kwestionowane
sg podstawowe relacje, jak rodzina i matzenstwo [...]. Nie moge ukry¢ moich obaw o rodzing, ktora
jest zagrozona, by¢ moze bardziej niz kiedykolwiek, zarowno od wewnatrz, jak i z zewnetrz. Pod-
stawowe relacje sa kwestionowane, jak rodzina i matzenstwo” — podkreslit Franciszek. Te stowa
papieza wywotaty kolejng owacj¢ na stojaco kongresmendw, a zwlaszcza republikandéw — por. caty
tekst: http:/wyborcza.pl/1,91446,18905040,papiez-w-kongresie-usa-w-obronie-rodziny-i-malzen-
stwa.html#ixzz3mpCwaP9T [dostep: 15.06.2016].

7 Kardynat Dominik Duka mowi, ze ,,toczy si¢ cywilna wojna atomowa przeciwko rodzinie™!
Przewodniczacy czeskiego Episkopatu moéwi jasno, ze ,,przeciwko rodzinie toczy si¢ wojna ato-
mowa. Zaplanowana zagtada rodziny przez konkretne prady ideologiczne to powazna i bolesna
rzeczywisto$¢”. Zdaniem purpurata niektore ideologiczne prady, ktore atakujg rodzing, zostawiaja
spoteczenstwo w chaosie, niepewnosci i beznadziejnosci...” — http:/www.fronda.pl/t/atak-na-ro-
dzine.html [dostep: 15.06.2016].

8 Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa (2003), nr 5.
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1. Ataki wynikajace z bledu antropologicznego

Wiemy, Ze istnieja roézne filozofie cztowieka. Wszystkie one silniej lub stabiej
rzutuja na ksztalty zycia cztowieka, a wiec i na ksztalty zycia rodzinnego. Najogol-
niej méwiac, mozemy wyrdzni¢ najpierw filozoficzne modele humanistyczne. To
w ich ramach znajdujemy lepsze lub gorsze uzasadnienia konieczno$ci wiasciwe;j
formacji cztowieczenstwa do odpowiedzialnosci w zyciu osobistym i rodzinnym.
Obok nich spotykamy filozoficzne modele pragmatyczne. Przewaznie nie zajmuja
si¢ one potrzebami zycia rodzinnego i wprost nie zamierzaja szkodzi¢ jego rozwo-
jowi. Ale istnieje tez w kulturze zachodniej — mniej wigcej od ponad trzystu lat —
silna tendencja filozoficzna do destrukcji moralnosci i destrukcji cztowieczenstwa.
To w tym wlasnie obszarze spotykamy liczne — a obecnie bardzo silne — ataki na
rodzing i matzenstwo monogamiczne, jedno, $wiete i nierozerwalne.

Podstaw tych atakéw nalezy szuka¢ w bledzie antropologicznym?®. Btad antro-
pologiczny jest to sformutowanie uzyte kiedys przez Jana Pawla II w encyklice
Centesimus annus, okreslajace fatszywa koncepcje cztowieka, przyjeta i rozpo-
wszechniong przez szeroko rozumiany postmodernizm. W dokumencie tym czy-
tamy: podstawowy bigd socjalizmu ma charakter antropologiczny (nr 13). Kry-
tyka tego btgdu opiera si¢ na personalistycznej wizji ludzkiej osoby, ktora jest
przeciwienstwem marksistowskiej koncepcji cztowieka. Wedtug polskiego papie-
7a najwazniejszy element bledu antropologicznego socjalizmu stanowi kolekty-
wizm, a jego gtéwna przyczyna jest ateizm. Podobne inspiracje znajdujemy w dzi-
siejszych atakach na rodzing.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze osoba ludzka istnieje dzigki duszy stworzo-
nej przez Boga. Ignacy Dec mowi wprost: ,,Dusza swego podmiotowego istnienia
udziela ciatu, ktére sobie nieustannie formuje. Cztowiek zatem istnieje istnieniem
swej duszy i dlatego jako czlowiek moze dziata¢ tylko poprzez swoje ciato. Stad tez
w ludzkiej osobie nie ma czynnosci, nawet duchowych, niezaleznych od ciata. Czlo-
wiek, jako byt osobowy w swym dziataniu zalezny od ciala, jest tez bytem dyna-
miczno-potencjalnym, realizujgcym si¢ w ludzkiej spotecznos$ci. Spetnianie siebie
w zyciu spolecznym dokonuje si¢ w aktach decyzyjnych, czyli w procesie autode-
terminacji suponujacej uzywanie rozumu, czytajacego rzeczywistosé, cel ludzkie-
go zyciaisady praktyczne o dobru, ktore wola wybiera do spetniania. Poprzez akty
poznania, mito$ci, wolnosci osoba transcenduje siebie, $wiat i spoteczenstwo, be-
dac celem, a nigdy $rodkiem dziatan osobowych. Jako uczestnik zycia spolecznego
osoba jest podmiotem prawa, jest zupetnos$cig i catoscig. Jako byt religijny jest ce-
lem zycia spotecznego. W dziejach filozofii europejskiej miaty miejsce bledne rozu-
mienia cztowieka. Maja one swoje korzenie w filozofii Platona oraz hedonistow™!°.

° Por. szerzej: Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepief, Lublin 2003; H. Sewe-
ryniak, Antropologia pokolenia JP 1, Ptock 2006; Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania spolecz-
nego, red. A. Zwolinski, Radom 2003.

1 1. Dec, rec. Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, , ss. 407, ,,Wroctawski
Przeglad Teologiczny” 1 (2003), s. 242-245.
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Z platonizmu biorg si¢, zdaniem Deca, niektore wspotczesne liberalizmy, zas wi-
zje naukowo-przyrodnicza Arystotelesa wykorzystano w koncepcjach materiali-
styczno-ewolucyjnych!!. T jasno trzeba powiedzie¢, ze whadnie z tych ostatnich
wywodza si¢ niemal wszystkie ataki na rodzine.

Wiemy z ogdlnej filozofii kultury, Ze na przestrzeni wiekow pojawily si¢ rozne
obrazy cztowieka. Wsrdd nich jako najbardziej nosne byty: obraz cztowieka jako
organizacji praczgstek (dzi§ odnawiany jako ,,zbitka molekut!), jako ducha-du-
szy (poglad znany w odmianach platonizmu), jako zwierzecia rozumnego (dzi$
rozpowszechniony w wielu opiniach pragmatycznych), jako res cogitans, jako
ewolutu $wiata przyrody itp. U podstaw tych obrazow legty okreslone koncepcje
bytu. I tak: u podstaw rozumienia cztowieka jako zespotu praczgsteczek lezy fizy-
kalna koncepcja bytu; u podstaw rozumienia cztowieka jako ducha-duszy — ide-
alistyczna koncepcja bytu-idei; u podstaw rozumienia cztowieka jako zwierzgcia
rozumnego lezy naturalistyczna, przyrodnicza koncepcja bytu-zwierzecia; u pod-
staw rozumienia cztowieka jako res cogitans lezy dualistyczna koncepcja bytu;
u podstaw za$ rozumienia cztowieka jako osoby lezy egzystencjalna koncepcja
bytu-podmiotu. To $ciste powigzanie rozumienia cztowieka z koncepcja bytu po-
twierdza cata historia filozofii. W zaleznosci od rozumienia bytu ksztattowato si¢
rozumienie cztowieka. Stad tez u podstaw ,,bledu antropologicznego” lezy blad
ontologiczny, czyli btedna koncepcja bytu'2.

Nas interesuje to, ze ,,btad antropologiczny” ma swoje skutki we wspotcze-
snej filozofii rodziny. Kiedys prof. Berthold Wald z uniwersytetu z Paderborn
zarysowat trzy koncepcje cztowieka, ktore pozostajg ze soba w konflikcie. Pierw-
sza z nich jest koncepcja przyrodnicza — monizujaca. Ona dzi$ silnie inspiru-
je ataki na rodzing. Czlowiek jest tu bowiem pojmowany jako czg¢$¢ przyrody,
a przyroda jako proces, ktéry ma by¢ wyjasniony za pomocg odwotania si¢ jedy-
nie do przemian materii. Taki holistyczny poglad na czlowieka pojawit si¢ dzi$
w obregbie filozoficznego materializmu'®. Druga koncepcja cztowieka to koncep-
cja dualistyczna wywodzaca si¢ od Platona, a wyeksponowana przez Kartezju-
sza. Trzecia koncepcja to koncepcja hylemorficzna stworzona przez Arystotelesa,
podkreslajaca jedno$¢ cztowieka. Ignacy Dec i Berthold Wald bronig tezy, iz btad
antropologiczny jest nie do uniknigcia tak w obrebie monistycznej, jak i duali-
stycznej koncepcji osoby ludzkiej. Ich zdaniem, aby odnalez¢ prawdg, nalezy si¢
najpierw uwolni¢ od falszywej alternatywy: ,,Nalezy odnalez¢ z powrotem droge
do zrozumienia tego, co odnosnie do tych kwestii ustalono w tradycji Arystote-
lesa i Tomasza z Akwinu. Innymi slowy, nalezy zacza¢ jeszcze raz od metafizyki
substancji 1 stamtad przejs¢ do antropologii. Ukazujac filozoficzne konsekwencje
bledu antropologicznego, trzeba niejako na nowo potwierdzi¢ stusznosé ostrze-
zenia Arystotelesa, ze parvus error in principio magnus est in fine (maty blgd na

' Tamze.
12 Tamze, s. 242-243.
3 Por. szerzej tamze, s. 244.
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poczqgtku staje sie wielkim na koncu)”*. W omawianym przez nas przypadku ata-
kow na rodzine jasno widac, ze matly blgd na poczqtku staje sie wielkim na koncu.

Analizujgc przyczyny antropologiczne katastrofy systemu komunistycznego,
$w. Jan Pawet Il stwierdza, ze ,,podstawowy blad socjalizmu ma charakter antro-
pologiczny”>. W oparciu o bledng wizje osoby ludzkiej skonstruowano kiedy$
utopijny model zycia spotecznego — w tym takze i rodzinnego oraz rodzinopodob-
nego. Nastepnie probowano dla takich nierzeczywistych ludzi zbudowaé na ziemi
raj, w ktorym jednak ludzie tacy, jacy rzeczywiscie istnieja, czuli si¢ jak w piekle.
»Przekonanie o stusznosci swojej koncepcji byto wsrod tworcow tej utopii tak gle-
bokie, ze czuli si¢ upowaznieni do stosowania wszystkich §rodkéw, z przemoca
wlacznie, aby ja urzeczywistni¢. Wydaje si¢, ze podobng sytuacjg mamy obecnie,
gdy chodzi o ideologi¢ gender. U jej podstaw lezy bowiem btad antropologiczny.
Ideologia ta zaktada istnienie roznicy miedzy picig biologiczna, okreslong poprzez
cielesnos¢ (to, kim czlowiek jest z urodzenia), a plcig psychiczng i spoteczng, wy-
znaczong przez to, kim cztowiek si¢ czuje i kim wydaje si¢ by¢ w oczach innych.
Pierwsze wyznaczone jest przez naturg, drugie przez kulture. Ple¢ biologiczna
oznacza, ze mezczyzng lub kobieta jest si¢ przez fakt urodzenia si¢ takim; ple¢
psychiczna i spoleczna, ze mezczyzng lub kobietg czlowiek dopiero si¢ staje za
sprawa wychowania i wlasnych wolnych wyboréw. Ideologia gender nie jest jed-
norodna. Czytajac jednak niektore ksigzki nalezace do tego nurtu, mozna odnies$¢
wrazenie, ze zaktada si¢ w nich implicite, Zze cztowiek z natury, to znaczy przed
narodzeniem, jest istotg bezcielesng i bezptciowa, androgynous, ktorej pte¢ przy-
pisana zostaje dopiero poprzez wcielenie. W stanie androgynous kazdy podejmuje
wolng decyzj¢ o swojej orientacji seksualnej, a potem otrzymuje od natury bio-
logiczne ciato. I to jest ,,straszliwy w konsekwencjach btad antropologiczny™'.
Z tego bledu wywodzi si¢ tez genderowska teoria przemocy. Zaktada ona nie
tylko to, ze roznica plciowa wymyslona zostata przez spoteczenstwo, ale ze cate
mowienie o §wiecie, w sensie przypisywania owej mowie zwiazku z obiektywna
prawda o rzeczach, a tym bardziej tzw. obiektywne warto$ciowanie ludzkich za-
chowan, skonstruowane jest przez cztowieka (J. Derrida) i narzucane innym prze-
moca po to, by ich sobie podporzadkowac¢ (F. Nietzsche)'”. Mowienie o przemocy
(symbolicznej) stuszne jest nawet wowczas, gdy nieswiadomi ludzie dobrowol-
nie podporzadkowuja si¢ narzucanym wzorcom kulturowym (habitus — P. Bour-
dieu). Jednak co raz zostato skonstruowane, moze takze zosta¢ zdekonstruowane.

4 Por. szerzej tamze. Skutki btedu antropologicznego w etyce ukazali: M. Czachorowski (ogol-
nie — we wprowadzeniu), ks. prof. T. Biegasa — w bioetyce, prof. W. Chudy — w zyciu spotecznym,
P. Skrzydlewski — w polityce, K. Stgpien — w teorii prawa, oraz P. Mazur — w dziedzinie wychowa-
nia w perspektywie celu ostatecznego. Dziedzina sztuki réwniez odczuta skutki btgdnego rozumie-
nia cztowieka. Traktuja o tym teksty: prof. H. Kieresia (skutki w humanistyce), ks. prof. J. Sochonia
i prof. A. Stoffa (skutki w literaturze) — por. tamze, s. 245.

15 Jan Pawet I1, Encyklika Centesimus annus (1991), nr 13.

16 P, Mazurkiewicz, Ideologia gender jako wyzwanie dla chrzescijanskiej antropologii,
w: http://tydzienwychowania.pl/wp-content/uploads/2015/08/TW-ks-Mazurkiewicz-gender.pdf
[dostep: 15.06.2016].

17 Tamze.
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Pozostaje jedynie pytanie o to, jakich narzedzi nalezy uzy¢, aby dokona¢ dekon-
strukcji gtéwnych instytucji zycia spotecznego, to znaczy w mozliwie pokojowy
sposob przeprowadzi¢ spoteczng rewolucje. Podstawowym zrédlem przemocy,
wedtug gender feminizmu, jest ,.kultura patriarchalna”. Jej metafizycznym fun-
damentem jest przekonanie o istnieniu naturalnej i niezmiennej réznicy miedzy
plciami. Réznica seksualna miedzy mezczyzna i kobietg jest gldowng przyczyna
przypisania do kazdej z plci niezmiennych rél spotecznych, a w efekcie podporzad-
kowania kobiety m¢zczyznie. Pod pretekstem réznicy w naturze kobiecie zostaje
narzucona skonstruowana spolecznie rola (gender). Kobieta biernie podporzad-
kowuje si¢ wypetnianiu owej roli, gdyz blednie jest przekonana, ze koresponduje
ona z jej prawdziwa naturg'®. My za$ wiemy, ze blad takiego rozumowania tkwi
w odrzuceniu catej prawdy o cztowieku. Teoria gender méwi bowiem o wielu
orientacjach seksualnych (LGBT), w tym takze o tozsamosci queer, czyli ,,ptynnej
seksualno$ci”, my za$§ wiemy, patrzac z cato$ciowego i personalistycznego punktu
widzenia, ze z naturg nikt nie wygral i nie wygra.

Wiemy, ze od mniej wigcej trzydziestu lat istnieje silny kulturowo-demo-
graficzny atak na Europg¢ chrzescijanska. ,,Muzutmanie wchodza w pustke ide-
ologiczng i religijng. Wchodzg do Europy, w ktorej religii nie ma, to sg postchrze-
Scijanskie spoleczenstwa” — stwierdzil na antenie Radia RMF FM arcybiskup
Henryk Hoser. Prowadzacy rozmowe Krzysztof Ziemiec zapytat arcybiskupa, czy
islam jest rzeczywiscie jednym z fundamentéw Europy, jak zasugerowata ostat-
nio kanclerz Niemiec Angela Merkel. Arcybiskup odpart, ze ta religia jest obec-
na w historii naszego kontynentu od VII wieku. Przypomnial m.in. o wyparciu
chrzescijanstwa z potnocnej Afryki i z terendw obecnej Turcji: ,,Tu bedziemy bar-
dzo malg mniejszoscig etniczng i religijng... Dzisiaj podbdj terytoriow dokonuje si¢
w sposob pokojowy. Europa, ta biata, chrzescijanska zginie, jezeli si¢ nic nie zmie-
ni. Juz jest ostatni dzwonek, ona przestanie istnie¢, bo przekonaniem muzutma-
now jest, ze Europa bedzie muzutmanska, bedzie islamska i tak sie stanie. Takie sg
matematyczne wyniki dynamiki demograficzne;j. Jezeli ludno$¢ biata, europejska
etnicznie zanika, bo si¢ nie rozmnaza, bo nie ma dzieci, a ludno$¢ muzutmanska
bardzo dba o swoja rozrodczos¢ i bardzo ja ceni, no to bedzie zwykle zastapienie
jednej ludnos$ci przez drugg — powiedziat abp Hoser”".

2. Ataki na plaszczyznie prawa

Bez watpienia jestesmy §wiadkami walki o jako$¢ prawa stanowionego w Eu-
ropie i w Polsce. Przypomnijmy wazng z punktu widzenia prawa i moralnosci

18 Por. L. Palazzani, L’ideologia ,,gender” come problema biopolitico, Intervento al Settimana
Sociale, Pisa, 18-21 ottobre 2007, s. 1. Wedtug formuty Simone de Beauvoir: ,,Nie rodzimy si¢
kobietami — stajemy si¢ nimi” — S. de Beauvoir, Druga ple¢, Warszawa 2014, s. 319; por. D. Craw-
ford, Sexuality, the Common Good and the Public Recognition of the Homosexual Unions, w: Am-
are nella differenza. Le forme della sessualita e il pensiero cattolico: studio interdisciplinare, eds.
L. Melina, S. Belardinelli, Vaticano 2012, s. 484-486.

19 http://wyborcza.pl/1,75478,17339406,Abp_Hoser _ Biala_chrzescijanska_Europa_zginie
jesli.html [dostep: 15.06.2016].
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ustawe. Chodzi o to, ze w zwigzku z ogloszeniem przez Ministerstwo Zdrowia
w dniu 17 lipca 2014 r. projektu Ustawy o leczeniu nieptodnosci, Polska Federacja
Ruchéw Obrony Zycia, zrzeszajaca 86 organizacji prorodzinnych, wyraza nega-
tywng opini¢ o tym projekcie. W opinii PFROZ nieplodnos¢ jest stanem, ktory
wymaga szczegolnego wsparcia ze strony panstwa. Dostrzezenie tego problemu
jest konieczne szczeg6lnie wobec rosnacego zjawiska nieplodnosci. Nadto alar-
mujagce dane demograficzne oraz utrwalanie si¢ tendencji do coraz pozniejszego
starania si¢ przez Polakéw o pierwsze dziecko kazg podja¢ dziatania, ktérych kon-
sekwencja bedzie realna poprawa sytuacji ludnosciowej w naszym kraju. Nalezy
pamigtac, ze Polacy majg mniej dzieci, niz chcieliby mie¢, na co wptyw majg trud-
ne warunki ekonomiczne zycia rodzin, w tym wysokie bezrobocie i niskie ptace.
Przedstawiona do konsultacji spotecznych Ustawa o leczeniu nieptodnosci nie
tylko nie rozwiazuje omawianych problemdw, ale prowadzi do utrwalenia dziatan
naruszajacych godnos¢ cztowieka i niszczenia zycia czlowieka na embrionalnym
etapie rozwoju.

W przedstawionym projekcie Ministerstwo Zdrowia wskazuje, iz proponowa-
ne rozwigzania majg na celu podjgcie realnych dziatan, zmierzajacych do praw-
nego uregulowania problematyki leczenia nieptodno$ci. Na samym poczatku pro-
jektu zdefiniowano, czym jest wspomniane leczenie, zaliczajac do niego zaréwno
diagnoze¢ nieptodnosci i poradnictwo, jak i leczenie chirurgiczne oraz techniki
wspomnianej prokreacji. W przywotanym dokumencie podjeto si¢ przedstawienia
jedynie procedur dotyczacych ostatnich z ww. dziatan. W Zzaden sposob nie od-
niesiono sie¢ do medycznych czynnosci zwigzanych ze zdiagnozowaniem konkret-
nych przyczyn probleméw rozrodczych®.

W tym miejscu chcemy jasno zaznaczy¢, ze z perspektywy medycznej technika
wspomaganego rozrodu nie jest metoda leczenia nieptodnosci. Polega ona jedynie
na omijaniu przyczyn niepowodzen prokreacyjnych. W organizmie kobiety lub
mezczyzny nadal nie zostaje rozwigzana przyczyna uniemozliwiajaca poczecie sie
dziecka. Stad tez nadanie projektowi ww. ustawy tytutu, ktory odnosi si¢ wprost
do leczenia nieptodnosci, musi zosta¢ odczytane jako utrwalanie nieprawdziwych
informacji w $wiadomosci spotecznej?..

Patrzac bardziej ogolnie — wiemy, ze istnieja rézne rodzaje prawa. Jest prawo
stanowione, prawo zwyczajowe, prawo moralne, prawo kodyfikowane itp. Méwimy
tez o prawach podstawowych cztowieka i o ich tamaniu na poczatku XXI wieku.
Mowimy o prawie do wolnosci i o systemach prawnych wielorako zniewalajacych

20 Por. P. Wosicki, Dzieci bez tozsamosci, http://www.naszdziennik.pl/wp/90197,dzieci-bez-to-
zsamosci.html [dostep: 15.06.2016].

2l Nalezy takze bra¢ pod uwage niedawno opublikowane dane za rok 2014 dotyczace rezulta-
tow rzadowego programu ,,in vitro”. Zgodnie z podana informacja zakwalifikowano do niego 8685
par, w 2559 przypadkach udato si¢ zainicjowac ciazg, ale urodzito si¢ tylko 217 dzieci. Oznacza to,
ze efektywnosc¢ zastosowanej procedury ,,in vitro” jest bardzo niska, a ponad 90 procent poczetych
istot ludzkich w wyniku jej stosowania traci zycie. Dane te dobitnie wskazuja, ze tego rodzaju
programy nie moga wptynaé na rozwigzanie probleméw demograficznych naszego kraju — por.
http://www.naszdziennik.pl/wp/90197,dzieci-bez-tozsamosci.html [dostep: 15.06.2016].
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ludzi. Dotyczy to rowniez sposobow stanowienia prawa rodzinnego w naszych
czasach. Walka o jako$¢ prawa rodzinnego trwa. Wiemy, ze Luter pozbawit mal-
zenstwo przymiotu sakramentu. Od tego momentu rozpoczeta si¢ laicyzacja pra-
wa matzenskiego — wskazuje Andrzej Dziadzio z Katedry Powszechnej Historii
Panstwa i Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Badacz tlumaczy fenomen chrystianizmu: ,,Chrzesécijanstwo uniewaznito réznice
cywilizacyjne migdzy ludzmi. Uznato bowiem, ze wszyscy, niezaleznie od pocho-
dzenia spotecznego, etnicznego, narodowego czy wreszcie pici, sg réwni wobec
Boga. Nakaz rownego traktowania kobiety i m¢zczyzny okazat si¢ chyba najbar-
dziej radykalnym hastem chrzes$cijanstwa w tamtych czasach, poza oczywiscie
upodmiotowieniem niewolnikow. Chrzescijanska doktryna rownosci ptci musiata
z oczywistych wzgledow rzutowaé na catkiem odmienne podejécie do instytucji
malzenstwa niz Rzymian czy ludéw germanskich, ktorych kultura prawna zakta-
data wprost catkowite podporzadkowanie kobiety m¢zczyznie. Chrzescijanstwo
postawito przed malzonkami nowe wymagania: nierozerwalno$¢ zwigzku mat-
zenskiego, obowigzek wzajemnej wiernosci i rownos$¢ praw. Nalezy zatem przy-
pomnie¢, ze w Rzymie zakazywano m¢zowi nawigzywania zwigzkow intymnych
z kobietami wlasnego stanu spotecznego. Ale juz czynem moralnie nagannym nie
bylo utrzymywanie kontaktow seksualnych z osobami nizszych standw”*.

Oprocz tego wazng sprawg w filozofii prawa jest to, ze ,,Kosciot musiat prze-
tamac przez dtugi czas opor wladzy $wieckiej przed wprowadzeniem kanonicz-
nej koncepcji matzenstwa, wlacznie z koscielng formg zawarcia §lubu. Wpraw-
dzie uniwersalna monarchia Karola Wielkiego opierata si¢ juz wyraznie na etyce
chrzes$cijanskiej, a sam wtadca starat si¢ wprowadza¢ w zycie zakaz rozwodow, to
jednak praktyka jeszcze przez dtugi czas pozostata odmienna. Dopiero na soborze
lateranskim IV w 1215 roku udato si¢ Kosciolowi wprowadzi¢ w zycie zasady
kanonicznego prawa matzenskiego, to jest koscielng form¢ zawarcia matzenstwa
w obecnosci proboszcza i dwoch swiadkow, konsensualng istote matzenstwa i jego
sakramentalny charakter oraz nierozerwalnos¢ malzenstwa w postaci zakazu roz-
wodu. Te przepisy prawa kanonicznego przyjety sie¢ w calej chrzescijanskiej Euro-
pie i miaty charakter powszechny, tzn. obowigzywaty wszystkich niezaleznie od
przynaleznos$ci stanowej, zarowno chlopa, jak i krola”>.

Laicyzacja rozpoczeta w czasach reformacji trwa jednak do dzis. Kiedys prawo
kanoniczne regulowalo niepodzielnie instytucje malzenstwa, ,,wlacznie z jurys-
dykcja sadow koscielnych w sprawach matzenskich, do czaséw reformacji w XVI
wieku, ktora, jak wiemy, zapoczatkowato wystgpienia Marcina Lutra w 1517 roku.
To wiasnie ten reformator religijny w opublikowanej ksigzce O sprawach mat-
zenskich uznat matzenstwo za zwykla umowe prawa cywilnego, ktora powin-
na podlega¢ regulacji ustawodawstwa swieckiego. Jednoczes$nie Luter pozbawit
matzenstwo przymiotu sakramentu. Konsekwencja tak przyjetego stanowiska

22 A. Dziadzio, Skqd si¢ wziely rozwody? Historia prawa malizenskiego, http://www.pch24.
pl/skad-sie-wziely-rozwody--historia-prawa-malzenskiego,31667,i.html [dostep: 15.06.2016].
% Tamze.
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w sprawach matzenskich byto rownoczesne dopuszczenie mozliwosci rozwigzania
matzenstwa przez rozwod. Wprawdzie Luter z czasem przyznal, ze matzenstwo
jest instytucja Boska i domagat si¢ wspotudziatu wtadz religijnych w obrzedzie
$lubu, to jednak luteranska koncepcja matzenstwa dawata wladzy panstwowej
doktrynalne uzasadnienie do szerszej ingerencji w sprawy matzenskie, skoro
malzenstwo uznane zostato za umowe cywilng”?*. Takie podejscie otworzyto tez
szeroko drzwi w kulturze dla rozmaitych dziatan, majacych na celu catkowite zla-
icyzowanie zycia malzenskiego i rodzinnego. Kropka nad ,,i” w tym mysleniu byla
rewolucja bolszewicka, ktora ,,upanstwowita” matzenstwo i dala wladzy $wiec-
kiej catkowite prawo nad rodzing, pozbawiajac tez rodzicow niemal jakichkolwiek
sensowych praw do dzieci. Taka mentalno$¢ tez silnie wptywa na dzisiejsze ruchy
ekologistyczne i homo walczace ze zdrowg i katolicka rodzing®.

Ciekawym i waznym zjawiskiem tak zwanych naszych czasow jest wielkie od-
wotywanie si¢ do tolerancji z rdwnoczesnym zarzucaniem katolikom jej braku.
Jest to spetnienie dawnej zasady z czaséw oswiecenia, ze wszyscy sq tolerancyjni
za wyjgtkiem katolikow rzymskich. Ta krzywdzaca — dzi$ takze — zasada jest jed-
nak systematycznie wcielana w zycie, zwlaszcza przez lobby homoseksualne. To
jego przedstawiciele odmawiaja katolikom podstawowego prawa do posiadania
nie tylko wlasnego zdania, ale i prawa do posiadania i wypowiadania prawdy?*.
Przypomnijmy w tym miejscu, ze na obecng filozofi¢ prawa mialy i majg bardzo
silne wptywy poglady oswieceniowe. Juz bowiem w wieku XVIII Tom Paine,
angielski radykat, odnotowat z irytacja, ze nietolerancja i tolerancja nie sg przeci-
wienstwami, gdyz obie stanowig forme despotyzmu: ta pierwsza ,,przyznaje sobie
prawo odbierania Wolnosci i Sumienia, ta druga przyznawania ich. Ta pierwsza
jest papiez uzbrojony w ogien i stos, tg drugg jest papiez sprzedajacy lub przyzna-
jacy pobtazanie”?’. Nietolerancje, a takze tolerancjg, napisat Paine, obalita rewo-
lucja francuska, wprowadzajac na ich miejsce powszechne uprawnienie sumie-
nia”. Paine’owi jednak nie udato si¢ zdyskredytowaé stowa ,.tolerancja”. Stowo

24 Tamze.

2 Rewolucja pazdziernikowa z 25 na 26 pazdziernika 1917 r. byla wydarzeniem, ktore dia-
metralnie zmienilo oblicze Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej. Rosja carska stala sie panstwem
dyktatury proletariatu. Wtadze objeli bolszewicy i lewicowi eserowcy, choc ci ostatni raczej sym-
bolicznie. Znaczenie rewolucji jest o tyle istotne, o ile rozpatruje si¢ ja w aspekcie politycznym
i spoteczno-kulturowym. Pierwszy akcentuje nam zmiany w strukturze administracyjnej panstwa,
nie tylko biurokracji, ale w szczegdlnosci wobec prowadzonej polityki. Rzad Tymczasowy byt
w zasadzie kontynuatorem polityki carskiego samodzierzawia, mimo aresztowania cara i oddania
realnej” wladzy w rece komunistycznego rzadu z absolutng wladza nad ludZzmi. Jednostka moze
robi¢ jedynie to, na co zezwala mu wtadza. To samo dotyczy zycia rodzinnego — szczegdty zob.
L. Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986; K. Marks, F. Engels, Manifest
komunistyczny, w: tychze, Dziefa wybrane, t. 1, Warszawa 1949; S. Zizek, Rewolucja u bram. Pi-
sma Lenina z roku 1917, Krakoéw 2006; Wyjqgtki z dziel przewodniczgcego Mao Tse-tunga (Czerwo-
na Ksigzeczka, Wroctaw 2005); J. Reed, Dziesig¢ dni, ktore wstrzqgsnely swiatem, Warszawa 1956.

26 Zob. szerzej R. Legutko, Idee i rzeczywistosé. Tolerancja czynna, ,,Arcana” 6 (1996), s. 5-23.

?7 Tamze, s. 11.

28 Cyt. za: B. Crick, Toleration and Tolerance in Theory and Practice, ,,Government and
Opposition”, ,,Spring” 6 (1971), s. 149.
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pozostato, lecz sens istotnie ulegt przesunigciu. Przede wszystkim stato si¢ jasne,
ze bierno$¢ dotychczas wydawala si¢ sprzyja¢ postawom tolerancyjnym — postawa
czynng charakteryzowala si¢ nietolerancja. Trzeba byto wigc okreslic¢ jakas gru-
pe spoleczng jako zawsze nietolerancyjna. Wybrano wigc katolikow rzymskich
iich stale poglady odnos$nie matzenstwa i rodziny. Takiemu rozumowaniu nadata
mocy pozniejsza filozofia liberalna, a przede wszystkim mys$l Johna Stuarta Milla,
ktory odwrocit tradycyjny schemat tak, ze nietolerancja mogta by¢ odtad réwniez
zachowaniem biernym, tolerancja za$ stata si¢ przede wszystkim zachowaniem
czynnym. Ryszard Legutko uwaza, iz Mill jako jeden z pierwszych wskazal na
cos, co dla niego 1 dla jego nastepcow wydato si¢ wielkim obszarem nietolerancji
— na sfer¢ obyczajow, opinii, utrwalonych zachowan, stereotypow spolecznych,
pociagne¢to za sobg nastepujacy skutek: ,,Tolerancja religijna stracita tym samym
swojg role pierwszorzedna, natomiast catg uwage zesrodkowano na tolerancji spo-
fecznej, politycznej i moralne;j. Jedli istniaty jakie§ zwigzki ze sprawami religii, to
tylko w tym znaczeniu, ze obyczaje, utrwalone opinie i stereotypy spoteczne mo-
gty wynikaé z pewnych tradycji religijnych i podobnie jak owe tradycje stanowily
one w istocie produkt o tyle niebezpieczny, ze powstaty przy minimalnym udziale
refleksji krytycznej”%.

To wszystko stato si¢ podtozem myslowym dla stanowienia praw — w tym tak-
ze prawa rodzinnego, tak zwanego prawa do aborcji, prawa do eutanazji, prawa do
in vitro, prawa do swobody seksualnej itp. Od o$wiecenia zaczety lawinowo roz-
wijac si¢ wciaz nowe koncepcje zrodet prawa i sposobow jego stanowienia. Dlate-
go w naszych czasach istnieje tak silna polityczna — i nie tylko polityczna — moda
na wylacznos$¢ stanowienia prawa bez jakiegokolwiek odniesienia do chrzescijan-
stwa. Walka o rodzinne prawo zgodne z prawem Bozym jest dla takiego sposobu
mys$lenia czym$ wrecz niedopuszezalnym.

3. Ataki medialne na rodzine

Gdy idzie o obron¢ wartosci rodziny i obron¢ warto$ci rodzinnych — to stawka
jest rzeczywiscie wysoka. Juz papiez Pawet VI zwracal uwagg, ze ,,0soby pra-
cujace zawodowo w $rodkach przekazu powinny ,,zna¢ i szanowac potrzeby ro-
dziny, co czasem moze wymagac od nich odwagi, a zawsze wysokiego poczucia
odpowiedzialno$ci”*. Nietatwo jest opierac si¢ naciskom natury komercyjnej lub
zadaniom dostosowania si¢ ,,do nakazow $wieckich ideologii, a jednak do tego
wlasnie sg zobowigzani odpowiedzialni pracownicy mediow. Stawka jest wysoka,
bo kazdy zamach na t¢ podstawowa wartos$¢, jaka jest rodzina, to zamach na praw-
dziwe dobro ludzkosci™?'.

Trzeba powiedzie¢, ze znaczna cze$¢ dzisiejszych atakow na malzenstwo
monogamiczne i sakramentalne oraz na rodzing chrzescijanska wywodzi si¢

* R. Legutko, Idee i rzeczywistosé..., s. 11-12.
30 Pawet VI, Oredzie na Swiatowy Dzien Srodkow Spotecznego Przekazu 1969 r., nr 1-2.
31 Tamze, nr 2.
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ze struktur i instytucji medialnych*. Nie jest tajemnica, ze zdecydowana wigk-
szos¢ polskich mediow (prasy, radia, telewizji i internetu) jest w niepolskich rekach
wiascicielskich (prawie 90 procent). Rodzina zas$ jest polska i katolicka (prawie w
90 procent). Niezwyktly rozwoj srodkow przekazu i ich coraz wigksza dostepnosé
»Stwarzaja wyjatkowe mozliwosci wzbogacenia zycia nie tylko jednostek, ale tak-
ze rodzin. Zarazem jednak rodziny stajg dzi§ wobec nowych wyzwan, ktorych
zrodtem sg roéznorodne i czgsto sprzeczne tresci przekazywane przez media”®.
Znaczna czeg$¢ programow jest inspirowana przez zrodla niechrzescijanskie. Fakt
ten jako$ thumaczy sitg atakow medialnych na warto$ci chrzesécijanskie w rodzi-
nach. Gdy zabraknie tych wartosci — wowczas szybko pojawia si¢ wyjatowienie
duchowe rodzin i ich wieloraki rozpad. Méwi na ten temat Jan Pawet II nastgpuja-
co: ,,Zbyt czesto rodzina i zycie rodzinne sg niewtasciwie przedstawiane w $rod-
kach spotecznego przekazu. Bezkrytycznie mowi si¢ o niewiernosci, wspotzyciu
plciowym poza matzenstwem, braku moralnej i duchowej wizji matzenskiego
przymierza, natomiast okazuje si¢ akceptacje takim praktykom, jak rozwdd, anty-
koncepcja, aborcja i homoseksualizm. Takie wizje, szerzace postawy wrogie mat-
zenstwu i rodzinie, szkodzg wspdlnemu dobru spoteczenstwa”,

Wazng zasada moralng w formacji medialnej rodzin jest to, zeby ,,rodzice jako
pierwsi i najwazniejsi wychowawcy swoich dzieci byli tez dla nich pierwszym
zrodtem wiedzy o mediach. Ich zadaniem jest wpojenie potomstwu umiejetnosci
«korzystania z umiarem, krytycznie, czujnie i roztropnie z tych srodkéw» w ro-
dzinnym domu (por. Familiaris consortio, 76). Gdy rodzice wywiazuja si¢ z tego
zadania dobrze i konsekwentnie, zycie rodzinne ogromnie na tym zyskuje. Nawet
matym dzieciom mozna przekazac istotne informacje na temat mediow: ze sg one
tworzone przez ludzi, ktorym zalezy na przekazywaniu pewnych tresci; ze tresci
te majg czesto zachecaé do okreslonych zachowan — do kupienia jakiego$ towaru
albo do postgpowania w sposob budzgcy zastrzezenia — ktore nie lezg w rzeczy-
wistym interesie dziecka i nie sa zgodne z prawdg moralng; ze dzieci nie powinny
bezkrytycznie przyjmowacé ani nasladowac tego, co znajduja w mediach”*.

32O znalezienie ,,odpowiednich narzedzi, by powstrzymaé inwazje srodowisk laickich i po-
stawi¢ tam¢ szkodom, jakie czynig w tkance zycia spotecznego”, modlit si¢ 14 sierpnia 2015 r.
w bazylice Mariackiej w Gdansku abp Stawoj Leszek Glodz. Jego zdaniem ,,medialne harcow-
nictwo” bada grunt i testuje spoteczng reakcje na rozmaite projekty wymierzone w Kosciot. Me-
tropolita gdanski w kazaniu na uroczysto$¢ 15 sierpnia przestrzegat przed wprowadzaniem do
polskiej szkoty ,,skrajnie zideologizowanych programoéw nauczania”, apelowat o ,,obrone rodziny
i matzenstwa przed tym wszystkim, co uderza w ich $wigto§¢” — por. http://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/1,114871,16483676,Abp_Glodz__Powstrzymac_inwazje srodowisk_laickich_html
[dostep: 15.06.2016].

3 Temat wybrany na Swiatowy Dzien Srodkow Spotecznego Przekazu 2004 r. (,Media w ro-
dzinie: ryzyko i bogactwo”) jest bardzo aktualny, poniewaz zachgca nas do trzezwej refleksji nad
tym, jak rodziny korzystaja ze srodkdéw spotecznego przekazu oraz jak $rodki te traktujg rodzing
ijej sprawy — por. Jan Pawet II, Media w rodzinie: ryzyko i bogactwo. Oredzie na XXX VIII Swia-
towy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu 2004 r., nr 1.

3 Tamze, nr 3.

3 Tamze, nr 5.
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Przeciwienstwem ,,walki” medialnej z rodzing i z warto$ciami rodzinnymi jest
to, zeby ludzie medidow, majac ,,ogromny pozytywny potencjat, ktéry moze stuzy¢
upowszechnianiu zdrowych warto$ci humanistycznych i rodzinnych, przyczyniali
si¢ do odnowy spoteczenstwa. Ze wzglgdu na ich znaczna zdolnos¢ ksztaltowania
pogladow i1 zachowan, osoby pracujagce w mediach powinny zdawac sobie sprawe,
7e maja moralny obowiazek nie tylko na wszelkie sposoby pokrzepia¢, wspoma-
gac i wspiera¢ rodziny, ale takze kierowac si¢ madro$cia, zdrowym rozsadkiem
1 uczciwoscia w sposobie prezentacji zagadnien dotyczacych plciowosci, matzen-
stwa i zycia rodzinnego™¢.

Pisze Wioletta Tuszynska-Bogucka tak: ,,Analizujac calg liste zagrozen, jakie
wigzg si¢ z korzystaniem przez mtodych ludzi z mediow elektronicznych, mozemy
ulec pokusie skierowania catego wysitku na maksymalne ograniczenie korzysta-
nia z nich. Wydaje si¢ jednak, ze kluczowa sprawa jest stworzenie takiej kultury
domowej, nakierowanej na bycie z innymi, rozmowe, wzajemng pomoc i wreszcie
nauke 1 wlasny rozwoj, ktora spowoduje, ze dziecko/dorastajacy nie bedzie liczyt
czasu do kolejnego filmu lub kolejnej sesji z komputerem. Jest to wigc stworze-
nie swoistej «kultury domowej», czyli zbioru rozsadnych zasad korzystania z me-
diow”¥".

Dtuga jest lista medialnych ,,atakow” na rodzing. Sg to przewaznie ,,presje
zgorszeniowe”, takie jak pornografia, obrazy wielorakiej przemocy, demoralizacja
dzieci, mtodziezy i dorostych oraz szeroko rozumiana manipulacja medialna. Jak
wyjasniat Jan Pawel I1: ,,Media potrafig tez wyrzadzi¢ powazna szkode rodzinom,
prezentujac niewlasciwa, a nawet wypaczong wizje zycia, rodziny, religii i moral-
nos$ci. Te zdolno$¢ umacniania badz wypierania tradycyjnych wartosci, takich jak
religia, kultura i rodzina, wyraznie dostrzegt Sobor Watykanski 11, ktory naucza,
ze «do wihasciwego uzytkowania tych srodkow konieczne jest zwlaszcza to, aby
wszyscy, ktorzy si¢ nimi postuguja, znali zasady porzadku moralnego i wiernie
je w tym zakresie wcielali w zycie» (Inter mirifica, 4). W przekazie informacji
w jakiejkolwiek formie nalezy zawsze kierowac si¢ etyczng zasadg poszanowania
prawdy i godnoS$ci cztowieka’3®.

4. Ataki na wychowanie chrzescijanskie

Jestesmy $wiadkami — i to na poczatku XXI stulecia — silnych atakow na
chrzescijanstwo, a w Polsce silnych atakow na rodzing katolicka i wychowanie ka-
tolickie. Najnowszy raport Gudruna Kuglera donosi, ze ,,chrzescijanie w Europie
doswiadczaja aresztowan, grzywien, aktéw wandalizmu i powaznych kar wskutek
postepujacego trendu nietolerancji spotecznej i ograniczeniom naktadanym przez

3¢ Tamze, nr 6.

37 W. Tuszynska-Bogucka, rec. Rodzina w mediach, red. M. Sitarczyk, Warszawa 2013, http:/
www.ksiegarnia.difin.pl/psychologia-pedagogika/34/rodzina-w-mediach-media-w-rodzinie/1863
[dostep: 15.06.2016].

3 Jan Pawet 11, Media w rodzinie..., nr 2.
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rzady. Raport porusza temat dyskryminacji wynikajacej z fali nowych praw mniej-
szosci seksualnych, ktore wybidrczo dotykaja chrzescijan. To ci, ktorzy usituja zy¢
zgodnie z wysokimi standardami etycznymi chrzescijanstwa, doswiadczaja kon-
fliktu, a nie wierzqcy z nazwy, ktorzy ptyna z gtbwnym nurtem spoteczenstwa” *.
Kugler szefuje Observatory on Intolerance and Discrimination against Christians
(Obserwatorium Nietolerancji i Dyskryminacji Chrzescijan), ktore opublikowato
raport podczas miedzynarodowej konferencji poswigconej tolerancji i dyskrymi-
nacji, ktora odbyta sie w maju 2015 roku w Albanii*.

Przejawem wrogosci i niecheci wobec chrzescijanstwa sg liczne akty kierowane
przeciw wolno$ci wychowania chrzescijanskiego. Dotyczy to takze wychowania
do zycia w rodzinie*. Jedna z tez utopii wychowawczych poczatku naszego stule-
cia jest teza o tym, ze wychowanie chrzes$cijanskie jest czyms gorszym od wycho-
wania $wieckiego. Rozpowszechnia si¢ — i to nie tylko w mediach, ale i w praktyce
edukacyjnej odpowiedzialnego ministerstwa — tezy postmodernistyczne, ze tylko
wychowanie ,,laickie” jest czym$ godnym szacunku i modnego prezentowania
spolecznego. Ataki zatem idg w kierunku o$mieszania edukacji katolickiej oraz
lansowania ateistycznych modeli wychowawczych. Panuje tez szeroko gloszona
w mediach opinia, iz kultura powinna by¢ wyzwolona spod jakichkolwiek wpty-
wow chrzescijanskich. Czyni si¢ to najczesciej w ten sposob, ze przedstawia si¢
chrzescijanstwo (a w nim katolicyzm) jako zagrozenie dla wolno$ci mtodych lu-
dzi. Stad lansuje si¢ wielkie programy w stylu robta, co chceta*.

¥ http:/www.fronda.pl/a/wzrasta-wrogosc-wobec-chrzescijan-w-europie,29149.html [dostep:
15.06.2016].

40 Tamze.

4 Na mocy dokonanej w 2009 r. nowelizacji rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci
dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach §wiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o warto$ci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i §rodkach $wiadome;j
prokreacji, zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogoélnego (DzU z 2014 r., poz. 395)
na zaje¢cia wychowania do zycia w rodzinie nie bedg uczgszczac tylko ci uczniowie niepetnoletni,
ktorych rodzice zglosza dyrektorowi szkoty sprzeciw w formie pisemnej co do udziatu dzieci w za-
jeciach oraz ci uczniowie petnoletni, ktérzy sami zgtosza dyrektorowi w formie pisemnej sprzeciw
wobec udziatu w zajgciach. W szkotach srednich Ministerstwo Edukacji Narodowej dopuscito do
nauki tego przedmiotu nastepujace podrgczniki: Wedrujgc ku dorostosci. Wychowanie do zycia
w rodzinie dla uczniow szkot ponadgimnazjalnych, red. T. Krol, M. Ry$, Wydawnictwo Rubikon;
W.E. Papis, Busola zycia, Wydawnictwo Busola; M. Ry$, Wychowanie do Zycia w rodzinie. Ksigzka
dla miodziezy, CMPP-Ped MEN.

4 Tymczasem rodzina jest podstawa kultury, ktora ,,0cala przed wieloma atakami, zniszcze-
niem, kolonizacja pieniadza i ideologiczna, zagrazajacymi $wiatu”. Papiez Franciszek powiedziat
w katechezie srodowej przed Synodem o rodzinie, ze w dobie obecnych zmian cywilizacyjnych
»przymierze me¢zczyzny i kobiety powinno nadawac ksztatt relacjom w $wiecie”, ,,wyznaczaé po-
lityke, gospodarke i zycie obywatelskie”. Skrytykowat tez stereotypy na temat kobiet. Podczas au-
diencji generalnej w Watykanie papiez wyglosit ostatnig katechez¢ z cyklu na temat matzenstwa
i rodziny przed rozpoczynajacym si¢ 3 pazdziernika drugim synodem biskupow poswigconym tej
kwestii, a takze przed wczesniejszym Swiatowym Spotkaniem Rodzin w Filadelfii. Oba te wyda-
rzenia nazwat ,,picknymi i trudnymi” i podkreslil, Ze ich znaczenie jest ,,ogoélnoswiatowe”. Fran-
ciszek wyrazit opinig, Ze obecne spoleczenstwa rzadzone sg przez ,,technokracj¢ ekonomiczng”,
a etyka podporzadkowana jest logice zysku. Dlatego, jak zaznaczyt, nowe przymierze m¢zczyzny
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W kulturze postmodernistycznej ataki na rodzing chrzescijanskg (a w szcze-
golnosci katolicka!) ida w dwoch kierunkach. Po pierwsze — atakowane jest prze-
konanie znane od poczatkow naszej cywilizacji zachodniej, iz cztowiek to ens
culturale®. Chodzi w atakach o to, zeby zniszczy¢ kulture chrzescijanska poprze
zniszczenie kultury rodzinnej. Wiemy dobrze, ze rodzina jest miejscem prze-
chowywania i przekazywania wszelkich wartosci kulturowych. Kazda rodzina
posiada swoje wlasne dziedzictwo kulturowe i jest miejscem akulturacji mtodego
cztowieka. Nie koniec na tym: ,,Mozna by nawet sformulowac¢ ogolna zasadg, ze
cztowiek uczestniczy w ogdlnych wartosciach kulturowych, stanowigcych dzie-
dzictwo ludzkosci, dzieki ich uszczegdlowieniu i ukonkretnieniu w spoleczno-
$ciach mniejszych”#4,

Dlatego mowi si¢ o rodzinie, ze jest kolebka ludzkiej kultury i jej sprawdzo-
ng ostoja. Dowodzi tego nasza polska historia. ,,Jest faktem, ze wptyw zaborcow
zatrzymywat si¢ na progu rodzinnego domu. Stowa poetki: «Twierdza nam be-
dzie kazdy prog, tak nam dopomodz Bog!» miaty realne odniesienie do faktow.
Uzurpatorskie wladze panowaly jedynie w przestrzeni publicznej, kontrolowaty
administracj¢, szkoty, sady, cenzurowaly stowo w druku i w teatrze, nadzoro-
waly nawet slowo na ambonie, lecz dom rodzinny wymykat si¢ temu” — przy-
pomina jeden z badaczy®. Ojciec Swicty Jan Pawet II nawiaze do tego mysle-
nia i dopowie: ,,Jestem synem tego Narodu, ktoéry przetrzymat najstraszliwsze
doswiadczenia dziejow, ktorego sasiedzi wielokrotnie skazywali na $mier¢, a on
pozostat przy zyciu i pozostat sobg. Zachowat wtasng tozsamos$¢ [...] nie w opar-
ciu o jakiekolwiek inne srodki fizycznej potegi, ale tylko w oparciu o wiasng
kultur¢”#¢. Tak opisana i widziana rodzina nie pozostaje jednak samotng wyspa.
Zyije i dziata w kontekscie kultury szerszej, ktora we wlasciwy sobie sposob mo-
deluje jej oblicze duchowe, moralne, spoleczne, a nawet gospodarcze. Dzi$ sa
w tym oddzialywaniu niestety watki niebezpieczne. Jedne wiazg si¢ ze spuscizng
po totalitaryzmie, ktory narzucal okrojony model kulturowy. Inne pochodza od
rosngcej na sile masowej kultury postmodernistycznej, ktora poprzez mass me-
dia standaryzuje kulturg, sprowadzajac jg do wspdlnego mianownika na coraz to
nizszym poziomie. Najniebezpieczniejsze sg te elementy wspotczesnej kultury,

i kobiety jest nie tylko niezbg¢dne, ale ma wrecz ,,strategiczne znaczenie dla wyzwolenia ludéw
z kolonizacji pienigdza” — zob. http://www.stefczyk.info/wiadomosci/swiat/papiez-rodzina-jest
-podstawa-kultury,14856683809 [dostep: 15.06.2016].

4 Zagadnieniu kultury poswigcil wiele miejsca Sobor Watykanski IT w Gaudium et spes.
W numerze 53 znajdujemy propozycj¢ definicji kultury. Czytamy tam: ,,Mianem kultury w sensie
ogblnym oznacza si¢ wszystko, czym cztowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego
ducha i ciala; stara si¢ droga poznania i pracy podda¢ sam $wiat pod swoja wladzg; czyni bardziej
ludzkim zycie spoteczne tak w rodzinie, jak i w catej spotecznosci panstwowej przez postep oby-
czajow 1 instytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciagu wiekéw wyraza, przekazuje i zachowuje
wielkie doswiadczenia duchowe i dazenia na to, aby stuzyly one postgpowi wielu, a nawet calej
ludzkosci” (KDK 53).

4 J. Majka, Kosciol — kultura — kultury, ,,Ateneum Kaplanskie” 481 (1989), s. 346-347.

4 J. Wilk, Wiara i kultura w rodzinie, Lublin 1979, s. 14.

46 Jan Pawet 11, Przemowienie w UNESCO (2.06.1980), w: tegoz, Wiara i kultura, Rzym
1980, s. 68.
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ktore powodujg rozpad zycia rodzinnego, niedowtad wychowawczy, pomiesza-
nie prawdziwych wartosci z wytworami antykultury. Dlatego tak wazne jest dzi$
wspieranie rodziny. Nie wystarczy bowiem ubolewaé, ze rodzina staje si¢ coraz
mniej zdolna do wypelnienia swojej wazkiej funkcji®’.

Drugie pole, na ktorym spotykamy ataki na wychowanie rodzinne — jest polem
niemal totalnej walki z faktem, ze cztowiek to homo religiosus. Rodzinne korzenie
cztowieka to homo religiosus. Przyjmujac, ze wiara jest taska i tajemnicg, do roz-
wazan wprowadzamy pojecie szersze ,,religijnosci”, jako kategorie psychologicz-
ng i pedagogiczng. Wedlug tego ujecia religijnos¢ to fakt indywidualnej ekspres;ji
wiary (religii), dokonujacy si¢ wedle cech charakterystycznych danej jednostki,
implikujacy uczestnictwo calej osobowosci, w catym bogactwie jej psychicznych
funkcji. Inaczej mowiac, religijnoscia jest to wszystko, ,,co cztowiek przezywa,
czego doznaje 1 doswiadcza, co si¢ w nim dzieje i co funkcjonuje w bezposrednim
zwigzku z jego ustosunkowaniem si¢ do Boga”*s. W tym ujeciu religijno$¢ jawi si¢
jako co$ specyficznego, umiejscowionego w strukturze osobowosci, czyli ze nie
jest czyms$ zewngetrznie dotaczonym, lecz antropologicznym wymiarem calej tej
struktury. Oznacza to powigzanie w rozwoju zdrowej osobowosci i zdrowej zdol-
nos$ci do wiary. Wazny jest tu przede wszystkim punkt wyjscia: jezeli osobowos¢
cztowieka zostanie prawidlowo ,,obudzona”, to tym samym obudzona zostaje
zdrowa zdolno$¢ do religijnosci. Wszelkie za$ zaburzenia w rozwoju osobowo$ci
juz w punkcie wyjscia bedg miaty swoje konsekwencje w religijnosci. Z pedago-
gicznego punktu widzenia zatem wychowanie religijne na najwczesniejszym eta-
pie jest wpisane w dziatania budzace do zdrowego osobowego zycia. To rowniez
wskazuje na niezwyklg role rodziny. Jest to bowiem ta rzeczywistos¢, ktora, stwa-
rzajac naturalng i jak najbardziej odpowiednig przestrzen dla budowania zdrowej
osobowosci, tym samym stwarza naturalne warunki do rozwoju w wierze. Po-
nadto w zdrowej chrzescijanskiej rodzinie nie ma, nie powinno by¢ sztucznego
dzielenia tego procesu. Wiara rodzicéw w takiej rodzinie powinna by¢ czytelna
i obecna we wszystkich ich dziataniach, zwlaszcza we wszystkich odniesieniach
do dziecka, i powinna specyfikowa¢ jego pierwsze do§wiadczenia®.

Wychowanie chrzescijanskie jest to wychowanie prowadzone w duchu ewan-
gelicznym, dokonujace si¢ w wymiarze strukturalnym w ramach trzech zasad-
niczych wyznan chrzescijanskich: katolicyzmu, prawostawia i protestantyzmu.
Nawiazuje ono do pedagogii Bozej i ludzkiej, opartej na fundamencie Biblii i Tra-
dycji. Wychowanie chrzescijanskie jako wychowanie religijne jest istotng czgscia
wychowania w ogole.

Ataki na wychowanie katolickie sg atakami na cele tego wychowania. Cele wy-
chowania chrzescijanskiego dobrze okresla R. Sieron: ,,Wychowanie chrzescijan-
skie zdaza do pelnego rozwoju osoby ludzkiej, czyli do harmonijnego rozwijania

47 J. Wilk, Wiara i kultura..., s. 15.

4 Tamze.

4 Por. szerzej tenze, Znaczenie pierwszych doswiadczen dla religijnego wychowania mafe-
go dziecka w rodzinie, Lublin 1987.
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wlasciwosci fizycznych, moralnych, intelektualnych dzieci i mtodziezy oraz do
uksztattowania czlowieka doskonatego na miare peini Chrystusowej, czlowieka
uspotecznionego, apostotujacego w procesie chrystianizacji dzisiejszego swiata”*.
Wychowanie chrzescijanskie jest wiec §cisle wychowaniem personalistycznym.
Z kolei wedtug W. Dtubacza, ,,celem wychowania chrzescijanskiego (katolickie-
go) jest [...] osiggnigcie petni doskonalosci, a droga do tego celu jest nasladowanie
Chrystusa oraz liturgia i sakramenty”’!. Antywychowaniem beda z kolei wszystkie
akty i procesy przeciwne ewangelizacji.

Ataki na rodzing i jej niezbywalne prawa do wychowania, kwestionowanie jej
r6l wychowawczych, nie sg rzeczami nowymi. Przyktady pomystow urzadzenia
$wiata przy pomniejszeniu roli matzenstwa i rodziny czy wrecz ich eliminacji
z zycia spolecznego byly znane nawet w starozytnosci. Jednak nigdy ataki te
nie zagrazaty matzenstwu i rodzinie, a przez to i calemu tadowi spotecznemu
tak mocno, jak si¢ to dzieje obecnie. Ponadto, co podkreslit prof. Skrzydlewski,
szczegolnie przykre, ale i niebezpieczne jest to, ze cz¢$¢ wspotczesnych atakoéw na
malzenstwo i rodzine pochodzi przede wszystkim od edukacyjnych programow
wychowawczych. Mozemy w nich znalez¢ przede wszystkim lansowanie chaosu
moralnego, niszczenie autorytetéw, zabijanie zyciodajnych wiezéw migdzypoko-
leniowych i niszczenie wychowania patriotycznego.

W podsumowaniu trzeba powiedzieé¢, ze faktem jest to, iz wiele malzenstw
si¢ rozpada. Statystyki mowia, ze prawie polowa matzenstw zawartych w Polsce
i w Europie si¢ rozpada. Faktem jest tez1 to, ze tej wojny — jako chrzescijanie — wca-
le nie musimy wygraé. Moze si¢ zdarzy¢, ze nasza zdecydowana postawa na nic si¢
nie zda. Jesli ,,nieprzyjaciel” jest silny, jesli dtugo si¢ zbroit, a my przespaliSmy ten
moment obrony. Mamy zatem powazny problem obrony nie tylko moralnosci, ale
i tozsamosci chrzescijanskiej. Na ten temat od lat mowit i mowi ks. prof. Henryk
Krzysteczko. Mowit i czynil, budujac idee ,,powiernictwa rodzin”.

Z naszych analiz wynikaja cztery wnioski moralne i praktyczne. Pierwszy do-
tyczy tego, iz trzeba zwroci¢ uwage na fakt, iz przedstawiona juz w 1967 roku
przez Rudiego Dutschke koncepcja ,,marszu przez instytucje” byta prosta, ale
z perspektywy historycznej okazata si¢ koncepcja niezwykle wyrafinowana i sku-
teczng. Jej podstawowa mysl sprowadza si¢ do tego, ze jesli instytucje starego
systemu okazaty si¢ trwale i odporne na ataki rewolucji, to nalezy z tych ,,ze-
wnetrznych” atakow zrezygnowac, ale wprowadzi¢ do tych instytucji swoich lu-
dzi, ktorzy je zniszcza od srodka. Hastem marszu przez instytucje byto ,,wywrdci¢
caty ten sklep do géry nogami”. Tak zaczgto niszczy¢ rodzing przez tworzenie
,,ZWigzkow rodzinopodobnych”. Dalekosi¢znos¢ tej koncepcji ,,wyszta w praniu”,
poniewaz — niezaleznie od tego, czy sam Rudi Dutschke zdawat sobie z tego spra-
we, czy tez nie zdawal, marsz przez instytucje objat wszystkie dziedziny zycia

50 R. Sieron, Model wychowania chrzescijariskiego wedtug Swietego Pawta Apostota, Sando-
mierz 2007, s. 69.

SI'W. Dtubacz, Pedagogika katolicka? Uwagi filozofa, ,,Pedagogika Katolicka” 1 (2007),

s. 53; A. Dziega, W sprawie kryteriow dyskusji nad pedagogikq katolickq, ,,Pedagogika Katolicka”
1 (2007), s. 26nn.
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spolecznego, zmienit paradygmat nauki i ,,system gwarantowanej wiedzy”, sche-
mat zycia spolecznego, wprowadzajac szamanizm medialny, a przez niego na-
stawienie antyrodzinne. Zamienit tez bardzo silnie sposoby definiowania prawdy,
a wraz z tym przeobrazil najwazniejsza instytucje okreslajaca system wartosci
kultury, czyli religi¢ i reprezentujacy ja Koscior.

Po drugie — nikt nie przypuszczal, ze w tak zwanych naszych czasach, w pie¢-
dziesiat lat po Soborze Watykanskim II z takag mocg odzyje sredniowieczny ,,SpoOr
o uniwersalia”. Nauka bowiem o matzenstwie i rodzinie nalezy do ,,uniwersaliow”.
Okazato si¢ jeszcze raz w naszych czasach, ze czlowiek mysli zawsze w jakim$
jezyku, ale mechanizm myslenia nie jest do kofica wyjasniony. Myslac, cztowiek
taczy nazwane (w jakims$ jezyku) pojecia w bardzo ztozony sposoéb, ktory mozna
nazwac ,,kojarzeniem”, czyli tworzeniem zwigzkoéw myslowych. Wynik kojarze-
nia nie jest mozliwy do przewidzenia, dzigki czemu mozliwe jest myslenie twor-
cze. Formulowanie wynikoéw myslenia, ich przekazywanie i odczytywanie, a wiec
komunikacja miedzy ludzmi wymaga uporzadkowania poje¢ wedtug jakich$ za-
sad. Te zasady tworzg gramatyke jezyka, ale wcale nie sg one od razu oczywiste.
Wszystkie destrukcje monogamicznego i sakramentalnego matzenstwa (i etyki
w ogole, a dzis etyki seksualnej w szczegdlnosci!) zaczynaja si¢ od destrukeji uni-
wersaliow.

Po trzecie — ks. prof. Henryk Krzysteczko — majgc na mysli waznos$¢ i god-
no$¢ matzenstwa i rodziny — od lat bije na alarm, ze odmiennos$¢ stron i relacji
miedzyludzkich wynika w najglebszej warstwie psychologicznej z pici i wlasng
osobowo$¢ dziecko ksztaltuje harmonijnie (a przynajmniej powinno ksztattowac
harmonijnie) w tych pierwszych relacjach z rodzicami. O tym, ze podstawowy
element tozsamosci osobowej, czyli tozsamos$¢ plciowa, jest niezalezny od warun-
kow rozwoju cztowieka, §wiadczy to, ze ksztattuje si¢ ona zgodnie z biologicznym
wzorcem nawet wtedy, gdy dziecko z r6znych przyczyn wychowuje si¢ bez rodzi-
cow. Zaklocenie procesu ksztattowania wlasnej tozsamosci pojawia si¢ dopiero
wtedy, gdy warunki oddziatywaja wbrew biologicznym sklonno$ciom. Prowadzi
to do (w zaleznosci od charakteru tych warunkow) albo do zaktdcenia rozwoju oso-
bowosci, albo wrecz do jej zniszczenia. Ksiadz profesor Krzysteczko jest w tym
bardzo bliski pogladom Kuhna o tak zwanym ,,przesuni¢ciu paradygmatow’>3,

52 Por. szerzej R. De Matei, Dyktatura relatywizmu, Warszawa 20009.

3 W 1962 r. amerykanski teoretyk nauki Thomas Kuhn (1922-1996) napisat ksiazke pt.
Struktura rewolucji naukowych. Przedstawil w niej koncepcje, zgodnie z ktorg w kazdej epoce
obowiazuje jaki$ okreslony paradygmat, projektujacy nadrzedny sposob widzenia rzeczywisto-
$ci, wynikajacy z aktualnego stanu szeroko rozumianej wiedzy (nie tylko wiedzy naukowej). Ten
paradygmat ma pewng bezwladnos¢ i ludzie (naukowcy) pracujacy w jego ramach maja sktonnosé
do traktowania zgodnych z nim ustalen jako prostego potwierdzenia reguty, a ustalen z nim nie-
zgodnych jako ,wyjatkéw” rowniez te regute potwierdzajacych. Dopiero nagromadzenie takich
wyjatkow tworzy podstawy do sformutowania nowej reguly, czyli do zmiany paradygmatu. Taka
zmiang paradygmatu Kuhn nazywa ,,przesunigciem paradygmatu” i uwaza za ceche kazdej dojrza-
tej nauki i warunek postgpu. Jednak, o ile sama zmiana paradygmatu moze by¢ wyrazna i zawsze
stanowi jaki$ przetom, to dojrzewanie nowego paradygmatu nastgpuje powoli. Na t¢ ,,powolnos¢”
w obronie rodziny i jej fundamentalnego znaczenia od lat zwraca uwagg ks. prof. H. Krzysteczko.
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Dlatego widzimy gotym niemal okiem, ze dzi$ ,,paradygmat rodziny” przesuwa
si¢ w antykulturze w strong ,,paradygmatu zwigzkow rodzinnopodobnych”.

Po czwarte — dzisiejsze ataki na rodzin¢ i matzenstwo sg skutkiem potrojnego
szoku. Jest to ,,szok relatywizmu”, ,,presja nieoznaczonosci” i ,,kultu betkotu”>*.
Te elementy leza zatem u podstaw walki z rodzing i z malzenstwem. W tej walce
wazne miejsce zajmuje tak zwane oswajanie patologii (czyli skrajnej seksualizacji
zycia, oswajanie z homoseksualizmem, oswajanie z aborcja, eutanazja itp.). Przy-
ktadem tego ,,oswajania” ma by¢ paradygmat ,,New Hollywood”. W jego ramach
zapomina si¢ o tym, ze system wartosci okresla cele, jakie stawiajg sobie ludzie
1 wspolnoty. Zapomina si¢ o tym, ze normy spoteczne umozliwiaja realizacj¢ praw-
dziwych warto$ci. Bez norm spotecznych system wartosci jest zbiorem pustym.
Normy spoteczne sg skuteczniejsze od norm prawnych, poniewaz dziataja nawet
w rejonach, ktorych prawo nie normuje i do ktorych nie jest w stanie dotrze¢ apa-
rat represji egzekwujacy przestrzeganie normy prawnej. Zapomina si¢ o tym, ze
w 0golnym rozrachunku wszystkie normy spoteczne sprowadzajg si¢ do odréznia-
nia tego, co jest ,,dobre”, od tego, co jest ,,zte”. Dzisiejsze ataki na rodzing staraja
si¢ niszczy¢ powszechne przekonanie warunkujace skuteczno$¢ normy, czyli co$
jest dobre, a co$ zte. I dobrze si¢ dzieje, ze bezposrednie ataki na to ,,c08”, co jest
oczywistg warto$cig — czyli malzenstwo i rodzina — spotykajg si¢ ze spotecznym
sprzeciwem. Je$li rodzina jest uznawana za wartosc¢, to atak na rodzing i proba jej
likwidacji jako instytucji spotecznej napotka na opor.
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