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KRYTYKA WIARY W PRZEZNACZENIE I KONCEPCJA
WOLNEJ WOLI CZLOWIEKA W TRAKTACIE
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THE CRITIQUE OF FAITH IN DESTINY AND THE CONCEPTION
OF HUMAN FREE WILL IN THE TREATISE
OF EUSEBIUS OF CAESAREA AGAINST HIEROCLES

ABSTRACT

Traktat apologetyczny Euzebiusza z Cezarei Prze-
ciwko Hieroklesowi zawiera krytyke filozoficzng
i teologiczna determinizmu fatalistycznego, pre-
zentowanego przez Apoloniusza z Tiany w jego
nauczaniu o Mojrach i Koniecznosci. Wedlug
Euzebiusza, przypisujac wlasne dzialanie prze-
znaczeniu i istotom wyzszym, takim jak Mojry
i Koniecznos¢, neguje si¢ Opatrznos¢ Boza, oso-
bista odpowiedzialnoé¢ i wolna wolg cztowieka.
Zwolennik takich pogladow powinien by¢ zatem
uwazany za bezboznika i glupca, ale nie za praw-
dziwego filozofa. W koncepcji chrzescijanskiego
autora, cztowiek jest wolny w swoim wyborze rze-
czy, ,.ktore od nas zaleza”, i jest odpowiedzialny
za swoje wybory.

The apologetic treatise of Eusebius of Caesarea
contains a philosophical and theological critique
of fatalistic determinism expressed by Apollonius
of Tyana in his teaching about the Fates and Ne-
cessity. According to Eusebius, attributing one’s
own activity to destiny and to superior beings, like
the Fates and Necessity, one negates God’s Provi-
dence, personal responsibility and human free will.
A follower of such views should be considered
godless and foolish, but not a true philosopher.
In the conception of the Christian author the man
is free in his choice of things “which are within our
power” and he is responsible for his choices.

Wiara w przeznaczenie, fatum, w nieuchronny los i w bdstwa z nimi utozsa-
miane byta jednym z przejawow antycznego determinizmu'. Juz u swego zarania
chrzescijanstwo dostrzegalo rézne niebezpieczenstwa z wiara ta zwiazane oraz
jej sprzeczno$¢ z wlasna wizja czlowieka i jego moralnosci. W apologetycznym
traktacie Euzebiusza z Cezarei Przeciwko Hieroklesowi (Contra Hieroclem) znaj-
dujemy probe krytycznego ustosunkowania si¢ do tych wierzen i pogladow jako
niezgodnych z chrze$cijanska doktryna o wolnej woli cztowieka.

! Na temat determinizmu antycznego zob.: A. Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der Antike,
Gottingen 1985; D. Amand, Fatalisme et liberté dans | 'antiquité grecque, Louvain 1945.
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Traktat Euzebiusza jest polemiczng odpowiedzia na antychrzescijanskie pismo
Sossianusa Hieroklesa, w ktorym ten wysoki urzednik cesarza Dioklecjana i prze-
sladowca chrze$cijan dokonal przeciwstawienia Apoloniusza z Tiany Chrystuso-
wi. Prezentujac posta¢ poganskiego konkurenta Chrystusa, Hierokles postuzyt
si¢ dzietlem Flawiusza Filostrata Zywot Apoloniusza z Tiany, ukazujacym tytulo-
wego bohatera, wedrownego medrca i zwolennika pitagoreizmu z I wieku, jako
,»boskiego megza” (Belog avnp). W swoim traktacie, powstatym prawdopodobnie
okoto roku 312, Euzebiusz postanowil wiec przeanalizowa¢ Zywot Apoloniusza,
aby podda¢ systematycznej krytyce ten wizerunek: przez Filostrata nakreslony,
a nastgpnie wykorzystany przez Hieroklesa w polemice antychrzescijanskiej .

1. Nauczanie Apoloniusza z Tiany o Mojrach i Koniecznos$ci

Filozoficzno-teologiczny aspekt tej krytyki dotyczy migdzy innymi determi-
nistycznych pogladéw glownego bohatera Zywotu, przejawiajacych sie w jego
wypowiedziach na temat Mojr (Molpat) i Koniecznosci CAvaykn)3. Chodzi tu
przede wszystkim o przemowe Apoloniusza w Jonii oraz o fragmenty jego apo-
logii, w ktorych stara si¢ on odeprze¢ zarzuty, jakie postawiono mu w zwiazku
z tym wystapieniem*. Euzebiusz najpierw przytoczyt te wypowiedzi w celu zde-
maskowania nickonsekwentnej postawy Apoloniusza wobec cesarza Domicjana?,

2 Szerzej o polemice, powstatej wokot Apoloniusza z Tiany, wraz z literatura na ten temat zob.:
A. Tondera, L'immagine del ,,santo” pagano nella figura di Apollonio di Tiana e la sua valutazione
da parte cristiana, Katowice 2012 (Studia Antiquitatis Christianae. Series Nova 13).

3 W antycznej kulturze greckiej Mojry sa personifikacja przeznaczenia cztowieka — losu, ktory
kazdemu przypada na tym $wiecie. Homer wymienia tylko jedna Mojre: bostwo, ktére od narodzin
czlowieka snuje ni¢ jego zycia i czuwa, aby los przydzielony mu przez odwieczne prawo przebiegat
bez zaklocen. Nawet bogowie nie moga przekroczy¢ tego prawa, nie narazajac porzadku $wiata
na niebezpieczenstwo, i dlatego Mojra jest w pewnym sensie bostwem nadrzgdnym. Po epopejach
Homerowych rozwingta sig idea trzech Mojr, siostr: Kloto, Lachesis i Atropos, ktore wyznaczaja
dtugos¢ zycia kazdego $miertelnika od narodzin az do $mierci w taki sposob, ze jedna przedzie,
druga zwija, a trzecia ucina ni¢ zycia. Mojry nie posiadaja mitu w $cistym tego stowa znaczeniu,
symbolizuja raczej pojecie ze §wiata na pot filozoficznego, na pot religijnego. Koniecznos¢ (w thu-
maczeniach pozostawia si¢ tez grecka forme: Ananke) to personifikacja bezwzglednego przymu-
su i sity, zniewalajacej do podporzadkowania si¢ wyrokowi przeznaczenia. Pojawia si¢ najpierw
w teogonii orfickiej, a nastgpnie w filozoficznych konstrukcjach kosmogonicznych i metafizycz-
nych. W platoniskim micie, przytoczonym w Parnstwie, wystepuje jako matka Mojr. Z czasem,
zwlaszcza w wierzeniach ludowych, stata si¢ boginia $mierci (Konieczno$¢ $mierci), ale u poetow,
szczegblnie u tragikoéw, pozostala uciele$nieniem sity najwyzszej, ktorej musza ulega¢ nawet bo-
gowie. Por. P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, red. wyd. pol. J. Lanowski, thum.
M. Bronarska, B. Gorska, A. Nikliborc i in., Wroctaw 19973, s. 29, 238.

4 Por. Philostratus, Vita Apollonii [dalej cyt. VA] VII 8,2-9,1; VIII 7,47-50. W cytowaniu dzieta
Filostrata korzystamy z najnowszego wydania tekstu oryginalnego: Philostratus, The Live of Apol-
lonius of Tyana, t. 1-2, ed. and transl. by C. P. Jones, Cambridge (Massachusetts), London 2005
(The Loeb Classical Library 16-17). Polskie ttumaczenia greckiego oryginatu: Flawiusz Filostratos,
Zywot Apolloniusza z Tiany, ttum. I. Kania, przedm. M. Dzielska, Krakow 1997; Flawiusz Filostra-
tos, Zywot Apolloniosa z Tyany, thum., wstep i komentarz M. Szarmach, Torun 2000.

5 Por. Contra Hieroclem [dalej cyt. CH] 43. W cytowaniu traktatu Euzebiusza korzysta-
my z najnowszego wydania tekstu oryginalnego: Eusebius, Reply to Hierocles, w: Philostratus,
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a nastgpnie powrocit do nich raz jeszcze, aby poddac je filozoficznej i teologicznej
krytyce®.

W cytowanych przez Euzebiusza fragmentach dzieta Filostrata wyrazne jest
przekonanie gtéwnego bohatera o potedze wyrokow Mojr i Koniecznosci, ktorym
podlegaja nawet najwicksi witadcy. Wedtlug Apoloniusza, nici przeznaczenia
,hawijane” przez Mojry ,,sa nieodwracalne” (&tpemta elvat, & kAwbovoly) do tego
stopnia, ze jesli przeznaczyty kogo$ do objecia wladzy, to nie mozna go jej pozbawic;
choc¢by usitowano go zamordowag, to i tak zostanie przywrdocony do zycia, aby
w ten sposob ,,Mojry wypelnity swoje postanowienia” (Umep TGV Sofavtwv Tolg
Moipaig)’. Dla poparcia tej tezy Apoloniusz podal w swojej apologii przyktady
legendarnych krolow: Akrisjosa, Lajosa i Astiagesa, ktorzy postanowili zabi¢
swoich potomkow dla zachowania peini wladzy w swych r¢kach®. Tianejczyk
utrzymywal, ze wbrew niecnym zamiarom wiladcy ci zostali zdetronizowani, gdyz
ich nastgpcy wzrastali w ukryciu, aby predzej czy pdzniej przejaé panowanie
,»zgodnie z tym, co zostato im przeznaczone” (Ebv t& Tempwuévy)”.

Euzebiusz przytoczyt rowniez kolejny passus mowy obronczej Apoloniusza,
w ktorym glowny bohater Zywotu, prezentujac Domicjanowi swoj poglad na temat
nieuchronno$ci przeznaczenia, odwotat si¢ do wydarzenia z zycia samego cesarza.
Wspomnial mianowicie jego osaczenie na Wzgorzu Kapitolinskim przez oddzia-
ly Witeliusza, zamierzajacego wowczas zgtadzi¢ mtodego konkurenta do wtadzy.
W zwiazku z tym Apoloniusz wyrazit przekonanie, ze to wlasnie za ,,innym zrza-
dzeniem Mojr” (Moipaig €6okeL étepa) plany Witeliusza nie doszty do skutku i on
sam zginal, a Domicjan zajat pozniej jego miejsce .

Dla filozoficznego wywodu autora Przeciwko Hieroklesowi istotne jest jeszcze
jedno stwierdzenie z apologii Apoloniusza, akcentujace powszechny charakter
nieodwotalnosci ludzkiego losu. Euzebiusz zamiescit je takze w swoim polemicz-
nym traktacie: ,,Komu zostalo przeznaczone, ze bedzie ciesla, ten nim zostanie,
chocby nawet stracit obie r¢ce, a komu przeznaczono, ze na biezni w Olimpii od-
niesie zwycigstwo, tego nie ominie zwycigska nagroda, nawet gdyby doznat urazu

Apollonius of Tyana, t. 3, ed. and transl. by Ch. P. Jones, Cambridge (Massachusetts), London 2006,
s. 145-257 (The Loeb Classical Library 458 - ttumaczenie wlasne).

¢ Por. CH 45-48.

7 Tamze 43,1; cf. VA VIII 7,47.

8 Akrisjos, krol Argos, dowiedziat si¢ z przepowiedni, ze zabije go syn jego corki. Lajosowi,
krolowi Teb, przepowiedziano, ze uczyni to jego wiasny syn. Natomiast Astiages, krol Medow,
otrzymat we $nie ostrzezenie, ze syn jego corki obejmie po nim tron. Wszyscy trzej wladcy starali
si¢ usuna¢ swoich przysztych nastepcow, gdy ci byli jeszcze dzie¢mi. Ich wysitki jednak okazaty
si¢ bezskuteczne 1 zgodnie z przepowiednia wladzg¢ po nich objgli odpowiednio: Perseusz, Edyp
i Cyrus. Por. Philostratus, The Live of Apollonius..., t. 2, s. 381, przyp. 28; Filostrato, Vita di Apollo-
nio di Tiana, a cura di D. Del Corno, Milano 20044, s. 432, przyp. 28 (Biblioteca Adelphi 82).

® CH 43,2; por. VA VIII 7,47.

19 CH 43,2; por. VA VIII 7,48. W 69 r. Domicjan, osaczony na Kapitolu przez oddziaty Wite-
liusza, zdotal wydostac sig z oblgzenia w przebraniu kaptana Izydy. Por. Tacyt, Historiae 111 10 n.;
Swetoniusz, De vita Caesarum. Vitellius 15; tamze, Domitianus 1; VA 'V 30.
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nogi, komu za$ Mojry obiecaty sukcesy w tucznictwie, ten nie bgdzie chybiat celu,
chociazby nawet stracit wzrok™ .

Wyraznie dostrzegalne jest tutaj przeswiadczenie Tianejczyka, ze losy kazdego
cztowieka bez wzgledu na osobiste predyspozycje i zewngtrzne uwarunkowania
sa z gory ustalone przez nieuniknione wyroki Mojr. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
poglady glownego bohatera dzieta Filostrata na temat Mojr i Konieczno$ci maja
charakter determinizmu fatalistycznego.

2. Krytyka deterministycznych pogladéw Apoloniusza

Krytycznie odnoszac si¢ do takich wtasnie przekonan, Euzebiusz postanowit
wykaza¢, na czym polega ich btad, a nast¢pnie skorygowac go poprzez zaprezen-
towanie wlasnego stanowiska w poruszonej kwestii. Zamiarem chrze$cijanskiego
autora, wyrazonym zaraz na wstgpie wywodu, byto przedstawienie przekonujacej
argumentacji na poparcie tezy, ze doktryna Apoloniusza, ktora opiera si¢ na wierze
w Mojry, Konieczno$¢ i Przeznaczenie (Eipepuévn 12), prowadzi w konsekwencji
do zanegowania naszej osobistej odpowiedzialnosci (10 éd’ nuiv) .

Na poczatku Euzebiusz odwotuje si¢ do filozofii platonskiej, ktoéra nazywa
,prawdziwa filozofia” (@Andng ¢Lrooodia), i przytacza dostownie dwa stynne
stwierdzenia z dziet Platona. Pierwsze z nich to: ,,Kazda dusza jest nieSmiertelna,
bo to, co znajduje si¢ w ciaglym ruchu, jest niesmiertelne, jesli natomiast cos,
co powoduje ruch czego$ innego i samo jest poruszane przez inng rzecz, ustaje
w swoim ruchu, to posiada tez kres swego zywota” . I zaraz potem mamy drugi
cytat: ,,Odpowiedzialno$¢ ponosi ten, kto dokonal wyboru, Bog za$ nie jest za to
odpowiedzialny” °. Juz wczesniej — przy okazji omawiania ograniczefn natury
cztowieka w szostym rozdziale traktatu — Euzebiusz mimochodem wskazat na
nie$miertelno$¢ i wolna wolg jako dwie zasadnicze wlasciwoscei duszy ludzkiej 6.

1 Bt MéTpwTaL YEVETBL TEKTOVLKE, 00TOC, KAV GTOKOTH T XELPE, TEKTOVLKOG €0TaL, Kol 0T

vikny év Odvuriy Spbpov dpaobut, obtog &, 008 el Tpwlein 1O okérog, Guaptioetal thg vikng,
kol Otw évevoar Molpal tO €V ToELkf) kpotog, oltog, 008’ el dmoBadoL Tog delg, ékmeoeltal ToD
ebokomou. CH 43,1; por. VA VIII 7,47.

12 Euzebiusz wprowadza w tym miejscu pojecie, ktore nie pojawia si¢ wprawdzie w nauczaniu
Apoloniusza na kartach dziela Filostrata, ale jest kluczowe dla filozofii stoickiej. Grecki termin
Elpepuévn oznacza ,,Przeznaczenie” lub ,,Fatum”. W spekulacjach stoikow pojecie to przestato by¢
zwiazane jedynie z wierzeniami mityczno-religijnymi i przeksztalcito si¢ w termin techniczny.
Stoicy rozumieli go jako nieodwracalny szereg przyczyn, jako naturalne i konieczne uporzadkowa-
nie wszystkich rzeczy, jako nierozerwalny splot taczacy wszystkie byty oraz jako zasadg, zgodnie
z ktora zdarzyly si¢ rzeczy, ktore si¢ zdarzyty, zdarzaja si¢ te, ktore si¢ zdarzaja, i zdarza sig te,
ktore si¢ zdarza. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, ttum. E. 1. Zielinski, Lublin 2004,
s. 380 n.; tamze, t. 5, s. 90; A. Dihle, Die Vorstellung vom Willen..., s. 114-115. Krytyka determini-
zmu stoickiego jest pochodzenia medioplatonskiego; por. S. Lilla, Clement of Alexandria, A Study
in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, s. 50-51.

13 CH45,1.

4 Yuyn maoe &Bavatog, TO Yup detkivmrov &Bavatov, O & &Ado kiwody kel U’ €Tépou
KLvolpevov mediay €xov kivhoewe madiay éxel (whc (tamze); por. Platon, Phaedrus 245c¢.

15 aitle €rouévov, Bedg avaitioc. CH 45,1; por. Platon, Respublica X 617.

16 Zob. CH 6,4.
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Obecnie — w punkcie wyjscia dla swoich kolejnych rozwazan — powraca do tych
przymiotow duszy, a swoj wywodd opiera ponownie na autorytecie filozofii Plato-
na.

Pierwszy fragment pochodzi z dialogu Fajdros i zawiera platonska teori¢ du-
szy jako ,,zasady ruchu”, ktora nigdy nie moze zanikna¢. W tej koncepcji zycie jest
utozsamiane z ruchem, stad nie§miertelno$¢ duszy wynika z jej nieustajacego ru-
chu, w jaki sama siebie wprawia. Tym wlasnie rozni si¢ ona od rzeczy, ktére moga
wprawdzie porusza¢ co$ innego, ale same takze sa poruszane i ustaja w swoim
ruchu. Istota duszy jest zatem jej samorzutny i ciagty ruch .

Z ta koncepcja duszy Euzebiusz wiaze $cisle drugie stwierdzenie Platona
0 wolnosci wyboru i odpowiedzialnosci za dokonany wybor, zaczerpnigte tym ra-
zem z Panstwa. Stwierdzenie powyzsze jest kulminacyjnym punktem platonskiej
teorii, ktéra dokonata przewrotu w tradycyjnym wierzeniu Grekéw, ze to bogowie
decyduja o losach cztowieka.

Wprawdzie w platonskim micie, stanowiacym szerszy kontekst tego stwierdze-
nia, ,,wzorce zycia” (1o TV Blwv mapadelypeta) ' znajduja sig na kolanach Mojry
Lachesis, to jednak nie sa one narzucone, lecz tylko zaoferowane duszom, a wybor
jest calkowicie pozostawiony wolnej decyzji samych dusz. Cztowiek nie posiada
wolno$ci wyboru, czy ma zy¢, czy nie zy¢, ale moze w sposoéb wolny wybrac, jak
zy¢ moralnie, czyli czy chce zy¢ stosownie do wymagan cnoty albo wady. Wy-
bor dokonany przez kazda duszg zostaje nastepnie opieczgtowany przez dwie inne
Mojry, Kloto i Atropos, stajac si¢ w ten sposob niecodwracalnym '°.

Po powotaniu si¢ na autorytet ,,prawdziwej filozofii” Euzebiusz zamieszcza
w swoich rozwazaniach calg seri¢ pytan retorycznych, jeszcze bardziej
podkreslajacych jego stanowisko i stanowiacych zarazem ostry atak na poglady
przeciwne. Za tymi pytaniami kryje si¢ przekonanie autora Contra Hieroclem,
ktoére mozna wyrazi¢ nastgpujaco: zadna racja nie przemawia za teza, ze ,,natura
bedaca w ciagtym ruchu” (deikivetog ¢uvoLc) jest wiedziona ,wbrew swej woli
i niezgodnie z wlasnym wyborem” (&kovoe oyl &€ kot Tpowaipeoiv)?. Nie
mozna wigc utrzymywacé, ze jest ona poruszana ,,skad$ z zewnatrz na sposob
ciata bez duszy” (drOyov dikny owuatog EEwbEr ToBev KLVouuévn), ,,podobnie jak

7 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2..., s. 226-227.

18 Platon, Respublica X 618a.

Y Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2..., s. 236-237; S. Lilla, Clement of Alexan-
dria..., s. 50-51. Na temat Mojr zob. wyzej przyp. 3.

20 CH 45,1. Termin mpoaipeorg («ipeoic) w roéznych odcieniach znaczeniowych jest obecny
w ciagu calej historii filozofii greckiej (por. np.: Platon, Respublica X 618c, gdzie oznacza on wybor
zyciowego losu cztowieka, ktory dokonany jest przez dusz¢ w innym §wiecie; Arystoteles, Ethica
Nicomachea 111 4-5, gdzie zostat uzyty na oznaczenie wiasciwosci réznej od woli i od namystu,
rozumianej jako moment wyboru konkretnych srodkow dla osiagnigcia zamierzonego celu). Swego
specyficznego znaczenia ,,wyboru moralnego” termin ten nabiera w filozofii okresu hellenistycz-
nego, a nastgpnie w péznym stoicyzmie, zwlaszcza u Epikteta (por. np. Dissertationes 111 1,40; IV
5,32), az do uzycia go przez autoréw chrzescijanskich na oznaczenie ,,wolnej woli” cztowieka (por.
np. Orygenes, De principiis 111 1). Por. Eusebio di Cesarea, Contro lerocle, introd., trad. e note

a cura di A. Traverso, Roma 1997, s. 101, przyp. 104 (Collana di testi patristici 137); G. Reale, Hi-
storia filozofii starozytnej, t. 5..., s. 258-259 (s.v. ,,Wybor”).
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marionetka, ktora pociaga si¢ za sznurki w rézne strony” (WOTepeL VELPOOTAOTOVUEYT
wde kaxeloe)?. Zdaniem Euzebiusza, bezpodstawne jest rowniez twierdzenie,
ze dusza jako natura w cigglym ruchu nie dziala wcale na podstawie ,,wtasnego
impulsu i poruszenia” (undev pundopudg €€ Lolag Opufic 2 Kal KLIMoews évepyolon)
ani nie moze przypisywaé sobie ,,odpowiedzialnosci za swoje dokonania” (unde
€lg €avtny TV TOV Spwuévwy aradépovon aitiar)?,

Nastepnie, nadal w formie pytan retorycznych, autor Contra Hieroclem roz-
waza konsekwencje, jakie pociagaja za soba zaprezentowane poglady Apoloniu-
sza w wymiarze moralnym i spotecznym. Wedtug Euzebiusza, ich bezkrytyczne
przyjecie prowadzi do niedorzecznej konkluzji, Zze nie mozna nikogo ani chwali¢
za prowadzenie szlachetnego zycia, ani tez gani¢ za niegodziwe postgpowanie **.
Rozumowanie chrzescijanskiego polemisty przebiega nastepujaco: skoro kazda
ludzka decyzja miataby by¢ zdeterminowana przez jakas zewnetrzna site, na ktora
cztowiek nie ma zadnego wptywu i nad ktdra nie ma zadnej kontroli, to w takim
razie nie mozna mowi¢ o jakiej§ winie z jego strony tudziez przypisywac¢ mu ja-
kichkolwiek zastug za jego postgpowanie. Bezuzyteczne zatem bylyby wowczas
wszelkie prawa moralne i reguty Zycia spotecznego .

Euzebiusz wykazuje dalej absurdalno$¢ takiego wniosku i pewne nickonse-
kwencje Apoloniusza w gloszonych przezen pogladach, odwotujac si¢ do innych
wypowiedzi Tianejczyka. W tym celu stosuje retoryczna figurg apostrofy i kieruje
swoje pytania bezposrednio do bohatera dzieta Filostrata. Wyrzuca mu zniewa-
zanie i niestuszne oskarzanie stoika Eufratesa o to, ze ten uprawianie filozofii
podporzadkowal checi zysku. Przeciez, zgodnie z nauczaniem Apoloniusza, po-
stgpowanie Eufratesa musiatoby wynikac nie ,,z jego wtasnej woli, ale z wyrokéw
Przeznaczenia” (un) mop’ €xvtod, GAL’ €€ elpaLppévng) .

W $wietle deterministycznych pogladéw Tianejczyka, nie nalezatoby takze po-
tepia¢ Nerona i Domicjana, ktorzy na kartach Zywotu zostali ukazani w bardzo
negatywnym $wietle. Gdyby gtowny bohater dzieta Filostrata byt konsekwentny
w swych zapatrywaniach, nie powinien ich pigtnowac, lecz raczej uwolni¢ od

2l CH 45,1. Poréwnanie cztowicka do zabawki lub marionetki w rekach bogoéw to starozyt-
ny ,,topos” o bogatej tradycji, ktora sigga Platona (por. Leges 1 664d-e; VII 803c; 804b); por. VA
IV 36,2. Na ten temat zob. E. R. Dodds, Pogarstwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju, thum.
J. Partyka, Krakéw 2004, s. 20 n.

22 W filozofii stoickiej termin 6pur oznaczal pewien rodzaj irracjonalnego porywu duszy, gdy
tymczasem u Euzebiusza wskazuje na impuls, ktory determinuje kierunek zycia cztowieka, ale kto-
ry jest podporzadkowany jego wolnemu wyborowi. Por. Eusebio, Contro Ierocle..., s. 100, przyp.
103; G. F. Chesnut, The First Christian Histories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret, and
Evagrius, Paris 1977, s. 84-85 (Théologie Historique 46).

2 CH 45,1; por. G. F. Chesnut, The First Christian Histories..., s. 65.

24 CH 45,1. Mamy tu do czynienia z pogladami pochodzenia medioplatonskiego; por. S. Lilla,
Clement of Alexandria..., s. 50-51.

25 Por. M. Forrat, Introduction, w: Eusébe de Césarée, Contre Hiérocleés, introd., trad. et no-
tes par M. Forrat, texte gr. établi par E. des Places, Paris 1986, s. 64 (Sources Chrétiennes 333);
G. F. Chesnut, The First Christian Histories..., s. 66; A. Kofsky, Fusebius of Caesarea against Pa-
ganism, Leiden, Boston, Koln 2000, s. 70 (Jewish and Christian Perspectives Series 3).

2 CH 45,2.
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wszelkiej winy i odpowiedzialnosci, a ich petne arogancji zachowanie przypisaé
Mojrom i Koniecznosci?’.

To samo dotyczy wszelkiego rodzaju szarlatanow, magéw, mordercow, tajda-
kow, rozpustnikow i jakichkolwiek zdemoralizowanych do szczetu ludzi — przyj-
mujac koncepcje Apoloniusza, trzeba byloby uznaé, ze swoj nieszczgsny los
zawdzigczaja Mojrze i nieuchronnej Koniecznosci, a nie wtasnemu wolnemu wy-
borowi . W takim razie nie ma sensu cata dziatalno$¢ glownego bohatera dzieta
Filostrata, ktora polegataby na nawotywaniu do cnotliwego zycia kogos, kto i tak
sam z siebie nie jest zdolny do poprawy swojego postgpowania?.

Euzebiusz ukazuje réwniez pewne niekonsekwencje nauczania Apoloniusza
w odniesieniu do nieuchronno$ci ludzkiego losu i do pozytywnych opinii Tianej-
czyka o r6znych osobach. Chrzescijanski polemista kieruje do gléwnego bohatera
Zywotu pytanie, dlaczego podziwia i wychwala Pitagorasa jako swojego mistrza
i nauczyciela, skoro z jego koncepcji wynika, ze tego wielkiego filozofia nale-
zaloby uwaza¢ jedynie za ,,igraszke w rekach Mojr” (Motp&v melyviov), a nie
mitosnika madrosci®’. Podobnie filozofowie hinduscy, Fraotes i Iarchas, nie po-
winni zastugiwac na okreslenie ich przez Tianejczyka mianem istot boskich, skoro
— wedlug jego przekonan — to nie sobie zawdzigczali oni swoje wyksztalcenie
i moralna doskonato$¢?!.

Krytycznie odnoszac si¢ do wypowiedzi Apoloniusza o Mojrach i Koniecz-
nosci, Euzebiusz wykazuje ponadto, ze stoja one w wyraznej sprzecznosci z 0so-
bistymi decyzjami i zachowaniami samego Tianejczyka. Takze w tym aspekcie
swojej krytyki chrzescijanski polemista przeprowadza argumentacj¢ w formie
serii pytan, ktore stawia gtéwnemu bohaterowi Zywotu. Zapytuje go zatem, dla-
czego udawat si¢ na nauke do réznego rodzaju nauczycieli, filozoféw i medrcow,
jesli ,,jako posiadajacemu nature boska byto mu przeznaczone przewyzszac stawa
wladcow” (mémpwro Belw dvtL Ty dploLy Umepapal BaoLiéwr 60Eng). Wszak zgod-
nie z jego teoria, nawet gdyby nie spotykat si¢ z tymi ludzmi, Mojry i tak wypet-
nityby wobec niego swoje wyroki 2.

Autor Contra Hieroclem dochodzi wreszcie do wniosku, ze nawet tak bardzo
wychwalana w dziele Filostrata pobozno$¢ Apoloniusza jest sprzeczna z jego de-
terministycznymi pogladami. Polemista chrzes$cijanski demaskuje t¢ sprzecznosc,
odnoszac si¢ do religijnych praktyk Tianejczyka w takich stowach: ,,Dlaczego tez
nadaremnie sktadasz w ofierze miodowe placki i kadzidlo tym, ktorych uwazasz
za bogdw, 1 jeszcze pod pozorem poboznosci naktaniasz swoich towarzyszy, aby
nie ustawali w modlitwach? A ty sam o co prosisz bogow w modlitwie, skoro przy-

27 Tamze.

2 ovnpdc TLg GBpdTwY [...] TOV € dudykng ellaippévor dmomAnp@dv Gpov (tamze). €& dvaykng
T0L608€ TLC Gmofrioetal (tamze). ol THY polpav, GAL’ o0 Thy mpoalpeoiy dromwtatol (tamze 45,3).
Zob. tez wyzej przyp. 20.

2 CH 45,3.

30 Tamze 45,2; zob. tez wyzej przyp. 21.

31 CH 45,2.

32 Tamze 45,3.
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znajesz, ze oni rowniez poddani sa wyrokom Przeznaczenia? Wobec tego nalezato
zupetie pomina¢ innych bogéw i sklada¢ ofiary tylko Koniecznosci i Mojrom,
a Przeznaczenie czci¢ bardziej niz samego Zeusa. W ten sposob nie byliby juz
dtuzej dla ciebie bogami, i stusznie, skoro wcale nie sa w stanie pomagac lu-
dziom”*.

Euzebiusz uwaza wigc, ze gdyby Apoloniusz chcial konsekwentnie stosowac
nauczanie o Mojrach i Koniecznosci w swoim zyciu, musiatby porzuci¢ wiarg
w innych bogdéw i zaprzesta¢ oddawania im czci. Uzaleznienie ludzkich losow
wylacznie od wyroku bostw, ktore kieruja przeznaczeniem, prowadzi bowiem do
podwazenia sensownosci kultu innych bogow. Wszelkie przejawy oddawania czci
jakim$ innym bostwom staja si¢ wowczas zbedne, poniewaz i tak nie sa w stanie
zmienic tego, co juz zostato ludziom przeznaczone 3.

Chrzescijanski polemista sugeruje ponadto, ze niektore dziatania gldwnego
bohatera Zywotu w $wietle jego nauczania wydaja sie wrecz godzié w postanowienia
Mojr i Koniecznosci. Najpierw zwraca si¢ z pytaniem do Apoloniusza, dlaczego
postanowil odwréci¢ ustalony los mieszkancow Efezu, ktorych dotkneta zaraza,
i przez to starat si¢ oszukac Przeznaczenie (ti [...] Tepakpoln Thy elpaippevny;),
a ponadto, w jaki sposob zdotat wtedy przechytrzy¢ Mojre i niejako odnies¢
nad nig zwycigstwo (¢ Umepfipag v Molpav, tpomaLov @omep kot  odTig
&poyuevog;) .

Drugie wydarzenie, ktore Euzebiusz przywoluje w tym kontekscie, to przy-
wrocenie do zycia dziewczyny, dokonane przez Apoloniusza w Rzymie*’. Na-
wiazujac do mitu o Mojrach, dzierzacych w swoich dloniach ni¢ losu czlowie-
ka3, pyta Tianejczyka, dlaczego ingeruje on w ich wyroki. Skoro ,,ni¢, ktora
Kloto przedta dla dziewczyny” (tfic Kiwbolc émi tf) kopy 0 vijue), osiagngla
swoj kres, po co w takim razie Apoloniusz ponownie nawlekat ja na wrzeciono
(Gvadnoapevog @ pitw tov dtpaktov) i okazatl sie dla zmartej ,,tworca nowego
zycia” ((womoLog) *.

Aby pozosta¢ w zgodzie z nauka Tianejczyka, nalezaloby zatem przyjaé, ze
takze w tych wydarzeniach Mojry kierowaly jego dziataniem. Do takiego wtasnie

B 7 eN N = , I - v ey . ISPy
Ti dol kel olg vopllelg Beolg to peAlttobrTa Kal TOV ALPavwTtov €lg potny pLmTels, eLOoEPeLdy

Te émpopdalOpevoc €m edyig Tpémeabul ToLg €Talpovg Tapoppdc; adtodc Te edyOpevoc T mapd
Bedv aitelc, 6moTe kol ToUTWY OUOAOYELG THY elpappuévny Kpately; kol Uy €del Tovg &Adoug Beodq
TopogreLapevor "Avaykn povor kel Motpaic 60ewy, kel tod ALdg adtod pariov Ty elpopuévmy
TPOTLUAY. oUTw & &v ool Beol pev olkét’ dv Moov kol €ikdtwg, dte under avBpwmoug olol te
wperely (tamze).

3% Por. M. Forrat, Introduction..., s. 64. Szerzej na temat tej argumentacji Euzebiusza zob.:
D. Amand Fatalisme et liberté..., s. 370-375; na temat jej zrodet filozoficznych i powiazania z po-
gladami Aleksandra z Afrodyzji zob.: tamze, s. 365-368; por. S. Campanini, Un cristiano e l’irra-
zionale: il ,,Contra Hieroclem” di Eusebio di Cesarea, Giornale Ferrarese di Retorica e Filologia 1
(1991) nr 1, s. 24, przyp. 34.

5 CH 45,3; por. VATV 10.

36 CH 45,3.

37 Por. VATV 45.

3% Zob. wyzej przyp. 3.
CH 45,3.

[
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wniosku dochodzi Euzebiusz, konczac cata serig¢ pytan kierowanych do Apoloniu-
sza*. Z tej konkluzji wynikaja jednak kolejne zarzuty wysuwane przez autora
chrzescijanskiego pod adresem bohatera dzieta Filostrata.

Jesli Apoloniusz pragnie pozosta¢ wierny swemu nauczaniu, nie moze przy-
pisywac sobie zadnych zastug za swoje dokonania. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za tym twierdzeniem jest wiara Tianejczyka w wedrowke dusz
iich kolejne wcielenia, ktore nie zaleza od ludzkiej woli. Sam Apoloniusz twierdzi
przeciez na kartach Zywotu, ze w swoim poprzednim wecieleniu byl sternikiem
statku egipskiego i pracowat na morzu *'. Moze wigc co najwyzej przyznac, ze ko-
leje jego zycia sa skutkiem nieuchronnego wyroku Koniecznosci (€€ daviyknc) 2.

Ale wowczas zaden fakt z jego zycia nie zasluguje na podziw: ani narodziny,
ani mtodo$¢, ani wszechstronne wyksztatcenie, ani petne umiaru post¢gpowanie,
ani nawet uprawianie filozofii. Jezeli przyjmie si¢ bez zastrzezen doktryng
Apoloniusza, nalezatoby przyznac, ze ,,jaki$ przymus ze strony Mojr” (t.¢ Moipdv
avaykn) sktonit go do podjecia podrézy i do odwiedzin réznych grup medrcow. Nie
mozna rowniez utrzymywac, ze ,,wolna wola i zamitowanie do filozofii” kierowatly
jego postgpowaniem, ale trzeba raczej stwierdzi€, ze to wilasnie ,,Mojra wiodta
go jak na uwiezi” (ody T Tpowaipeotg, 00d 6 prLrocodpiec TGOog, Molpe & fyev
&yyovow) i ,,zmusita go do krecenia sie nadaremnie w kotko swymi wrzecionami”
(adToic atpaktolg eig patny eEefraeto TepLotpédecdut) .

Ukazujac konsekwencje nauczania gtownego bohatera dzieta Filostrata, Euze-
biusz konstatuje dalej: ,,Gdyby nawet kto$ twierdzit, ze Apoloniusz dowiedziat si¢
czego$ madrego ze swoich podrézy, to i tak Mojra byta za to wszystko odpowie-
dzialna, a w takiej sytuacji nie mozna wcale zaliczy¢ naszego bohatera do mitos$ni-
kéw nauki ani tym bardziej podziwia¢ za filozofig, ktora nie zostata mu przekaza-
na zgodnie z jego wlasnym zyczeniem, lecz wskutek wyroku Koniecznosci” 4.

Z tego powodu koncepcja Apoloniusza, prowadzaca do negacji osobistej od-
powiedzialno$ci przez przypisanie jej Mojrom i Koniecznosci, stawia wszystkich
ludzi na tym samym poziomie moralnym i nie pozwala wyroznic si¢ jakiejkolwiek
wybitnej osobowos$ci. Aby jeszcze bardziej uwydatni¢ absurdalno$¢ tej doktryny,
Euzebiusz podaje kilka sugestywnych przykladéw o charakterze antytetycznym;
w konsekwencji nauczania Apoloniusza nalezatoby zrownac¢ pod wzgledem pozio-
mu moralnos$ci Pitagorasa oraz jakiego$ nikczemnego i podtego niewolnika, So-
kratesa, ktory oddat zycie za filozofig, oraz tych, ktoérzy go na $mier¢ skazali, Dio-
genesa oraz mlodziencow atenskich®. Konkludujac czes¢ ,,negatywng” swoich

40 Tamze.

4 Tamze 46,1; por. VA 111 23-24.
42 CH 46,1.
4 Tamze; zob. tez wyzej przyp. 20.
Eil 8¢ oM petetAndéval TL codblag adtov & toltwy elmol Tig, Molpa kol toltwy aitie kol
00KET” Qv &V dLiopadéoLr 6 Grmp katadexBein, 008’ &v €dAdywg BeupaoBeln thg ob ket yrduny,
GAA kaTh Gvdykny adt® mopLoBelong dprrocodiag. CH 46,2.

4 Tamze. W tym ostatnim przypadku Euzebiuszowi chodzi o Diogenesa z Synopy, filozofa
cynickiego z IV w. przed Chr., ktory przebywajac w Atenach glosit wolno$¢ od dobr materialnych

44
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refleksji o konsekwencjach moralnych i spotecznych koncepcji Tianejczyka, Eu-
zebiusz dodaje: ,,Czlowiek najmadrzejszy nie r6znitby si¢ od najglupszego, naj-
wigkszy zbrodniarz od najbardziej sprawiedliwego, rozpustnik od najbardziej
wstrzemigzliwego, najwigkszy tchorz od najmezniejszego, skoro ci wszyscy zo-
stali ukazani jako igraszki w rgkach Przeznaczenia i Mojr” .

3. Wolna wola czlowieka w ujeciu Euzebiusza

Po odparciu determinizmu fatalistycznego, wyrazonego w wypowiedziach
gldwnego bohatera dzieta Filostrata, polemista chrzescijanski prezentuje wtasna
koncepcje wszechswiata i ludzkiej wolnosci. Wywdd Euzebiusza stanowi ostatnia
czes¢ jego traktatu apologetycznego, a swoja forma przypomina koncowa dekla-
macjg¢ mowy.

Autor Contra Hieroclem identyfikuje si¢ z ,,heroldem prawdy” (tfic aAndelog
0 kfpuE)?, ktory powinien zabra¢ glos przeciwko btgdnym naukom, a nastgpnie
wyraza swoje oburzenie wobec zwolennikow tychze nauk w formie eksklama-
cji: ,,Hej, ludzie, $miertelny i nietrwaty rodzie, dokadze dajecie si¢ prowadzi¢ po
wypiciu tego upajajacego wina niewiedzy? Przestancie wreszcie, wytrzezwiejcie
Z zamroczenia i trzezwym wzrokiem umyshu spojrzcie na czcigodne oblicze praw-
dy! Nie godzi sig, zeby prawda wiodta spor i walczyta sama ze soba ani zeby dla
dwoch zupelnych przeciwienstw podstawa byta jedna i ta sama przyczyna” .

Przedstawiajac si¢ jako ,herold prawdy”, Euzebiusz nie tylko wskazuje na
finalna czg$¢ swego traktatu, gdzie wlasng argumentacja zamierza definitywnie
obali¢ poglady przeciwstawne, ale czyni réwniez aluzje do pism poganskich
przeciwnikow, ktore wspomina na poczatku Contra Hieroclem. Antychrzescijan-
skie dzieto Celsusa nosito tytul: ,Prawdziwe stowo” (CAAnbng Adyoc), a jego
kontynuator, Hierokles, zatytutowat swoje pismo: ,,Przyjaciel prawdy” (®LAieAnong

i panujacych norm spotecznych oraz ideat zycia zgodnego z natura, ktory sam starat sig realizo-
wac.

4 6 codpwtatog ok Av Siapépor ToD dppovestatov, kol O GSIkWTATOG TOD SukeLotaTov, O Te
GcoAoTOTTOG TOD OWPPOVETTATOV, Kol O SELAGTITOC TOD GVOPELOTATO, €Llapuévnc kel Molp®y
maLyviov toltwv amdvtor vededelyuévor (tamze). Podobne antytezy, zastosowane w krytyce
wiary w Przeznaczenie i w znaki zodiaku, mozna znalez¢ u Tacjana (Oratio ad Graecos 9,2). Zob.
tez wyzej przyp. 21.

4 CH 47,1. To wyrazenie bylo juz wczes$niej uzywane przez innych polemistow chrzescijan-
skich, takich jak Tacjan (Oratio ad Graecos 17,2) i Ireneusz z Lyonu (Adversus haereses 1 15,6).

# 4 [...], @ wbpwmoL, Buntov kel émiknpov yévog, Tol ON dépeabe Tov Thg dyvwolag duicpator
&umdvteg; AMEate ToTe kol SLaviate TG REONG, kel SLavotag 6pBoic Bupaot TO oeprdy the dAndeiog
évomtplonobe TpOowTOV. 00 BéuLe GATOELaY TOAEUELY €quTh Kol patyeaBat, 008 SLOLY EVRVTLOWTHTOLY
play Upeotavar kol thy admy aitiev. CH 47,1. Wezwanie Sievmete (dost. ,wytrzezwiejcie™)
pojawia si¢ rowniez w Oracula Chaldaica (15) 1w Corpus Hermeticum (1 16; VII 81,5). Wyrazenie
duavolag Sppaot (dost. ,,oczami umystu”) przypomina czestsze 6dpOarpiol thg kepdieg (,,0czy serca/
duszy”), pojawiajace si¢ u $w. Pawla (Ef 1,18) i rozwijane pdzniej przez autoréw chrzescijanskich
w doktrynie o zmystach duchowych (por. np. Orygenes, De principiis 1 1,9; Contra Celsum 1 48).
Por. Eusebio, Contro lerocle..., s. 104, przyp. 108-109.
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A0yoc) . Mozna zatem stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z jaka$ rywalizacja
epitetow w nieustannej walce o prawde. Euzebiusz uwaza si¢ za jej depozytariusza
i szerzyciela oraz pragnie ja przekazac tym, ktdrzy sa ,,upojeni” przez absurdalne
idee, propagowane pod imieniem ,,prawdy” przez autorow poganskich.

Prezentujac prawdg zawarta w doktrynie chrzescijanskiej, przyszty biskup Ce-
zarel twierdzi, ze ,,wszech$wiat jest zarzadzany boskimi prawami, poniewaz Boza
Opatrzno$¢ panuje nad wszystkim”*°, Uwaza tedy, ze wszech$§wiat ma jaka$
strukturg racjonalna, oparta na boskich prawach, i tym samym wyklucza wszelkie
doktryny, dopuszczajace istnienie przypadku, czyli elementu irracjonalnego. Te
prawa, ktore kieruja wszystkim, sa chciane przez Boga, ktory poprzez nie realizu-
je swoj plan rozwoju catego wszechswiata ™',

Euzebiusz wyznaje wigc pewien rodzaj determinizmu zwiazanego z boskimi
prawami, narzuconymi wszech$wiatowi i ludzkiej naturze. Ten determinizm nie
ma jednak charakteru absolutnego, poniewaz autor Contra Hieroclem dodaje za-
raz: ,,Specyficzna istota duszy ludzkiej czyni cztowieka wladca i sedzia, przewod-
nikiem i panem samego siebie, zdolnego do uchwycenia poprzez prawa natury
i doktryny filozoficzne, ze sposrod istniejacych rzeczy jedne zalezg od nas, inne
za$ nie” >,

W ten wilasnie sposob polemista chrzescijanski wprowadza wtasnag koncepcije
ludzkiej wolnosci: w Bozym planie obejmujacym caly wszech§wiat szczegdlne
miejsce zajmuje cztowiek, ktory poprzez swoja dusze potrafi kontrolowac siebie
samego i1 funkcjonowanie $wiata, tak dobrze urzadzonego przez Opatrznos¢. Roz-
rozniajac ,,rzeczy, ktore zaleza od nas” (to. €d’ nuiv) i,.te, ktore od nas nie zalezg”
(tec o0k €’ Muiv), Euzebiusz stosuje terminologie typowo stoicka >, a w procesie
ich rozpoznawania duza rolg przypisuje prawom samej natury (¢puoLkoic VOpoLg)
i réznym teoriom filozoficznym (¢prrocopwr 60ypaoLy).

Nastepnie autor Contra Hieroclem precyzuje, ze rzeczy od nas niezalezne sa
,stabe, bezwolne, ograniczone i obce; dotycza one ciata i zewnetrznych rzeczy,
ktore stanowia materi¢ nieozywiong i nierozumna, a ich substancja jest calkowicie
odmienna od tej, ktora jest whlasciwa naturze rozumnej istoty zyjacej”**. W tym

4 Por. CH 1,1-2; 2,2. Taki przektad tytutu pisma Hieroklesa najczgsciej wystgpuje w publika-
cjach, ale mozna réwniez spotka¢ ttumaczenia tego tytutu jako ,,Mitosnik prawdy” albo ,,Stowo
mitujace prawdg”.

50 7fc oD Beod mpovolag th maVTe kpetovone Beloic vopoLe Siatétaktopul TO Tav (tamze 47,1);
por. 6,1.4.

St Por. M. Forrat, Introduction..., s. 65. Szerzej na temat praw natury i roli Bozej Opatrzno$ci
Euzebiusz wypowiada si¢ w: CH 6.

2 qlpwmwy te Yuyfic 8pog altokpaTopd Te kel kpLThY, Nyepdve te kol kipLov adtov éxvtod
kaBlotnoL, Gpuotkolg vipoLe kel GpLAocOPwY SGYLOOLY EkBLEROKWY, WG &po TAV BrTwY T& eV E0TLY
&P MUy, T 8¢ olk &’ muiv. CH 47,1.

53 Por. Epiktet, Encheiridion 1 1; Euzebiusz z Cezarei, Praeparatio evangelica V1 6,22; por. tez
G. F. Chesnut, The First Christian Histories..., p. 56.

% GoBevf) 50DA KWALTR GAAOTPL, @ Kol Tepl TO ODU kel To €kTOg, Ejuyd te dvta Kol dAoyw,
kol TavTy The 18leg Tod Aoyikod (Qou dpioewg dArotploay Ty Umdotaoiy éxel. CH 47,2. Na gruncie
chrzescijanskim wyrazenie: Aoywkov (Gov (,,rozumna istota zyjaca’) zostato uzyte wezesniej przez
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fragmencie nalezy podkresli¢ negatywny stosunek do ludzkiego ciata, charakte-
rystyczny dla filozofii platonskiej; ,,rzeczy, ktore dotycza ciata” (t& mepl 10 o@U®)
razem z ,,przedmiotami zewng¢trznymi” (te& éktoc), jako ,,bezduszne” — czyli bez
zycia ((ajuye) > 1 ,,nieracjonalne” (&Aoyw), zaliczone zostaty przez Euzebiusza do
bytow nizszej rangi, ktore pochodza ,,z zewnatrz”, a ich egzystencja nie zalezy od
naszych decyzji.

Natomiast wszystkie rzeczy pozostajace pod nasza kontrola ,,powstaja zgod-
nie z naszym wolnym wyborem i dziataniem; one z natury sg wolne, swobodne
i nieskrgpowane”*®. A zatem wolna wola czlowieka dotyczy tylko tego, co od
nas zalezy i co jest rezultatem naszych dziatan. Rozne rezultaty ludzkich dziatan
i ich konsekwencje moralne wynikaja za$ z faktu, ze ,,to wlasnie w wolnej woli
kazdego cztowieka pojawia si¢ sktonnos¢ w jedna lub w druga strong: do cnoty
albo do wystepku” . Trzeba jednak zawsze mie¢ na uwadze, ze zasada, ktora
zarzadza wszech$§wiatem, ,,skutecznie realizuje swoje cele zgodnie z obrotami na-
tury, a podaza za nig stale Sprawiedliwo$¢, ktora karze za wykroczenia przeciwko
boskiemu prawu” 3.

Te refleksje prowadza Euzebiusza do koncowej konkluzji, w ktoérej przytacza
raz jeszcze platonska maksyme zwarta w Panstwie; stwierdza on mianowicie, ze
ani Mojry, ani Koniecznos¢, ani Przeznaczenie nie moga by¢ uwazane za przyczy-
ny pchajacych nas do dziatania impulséw, poniewaz ,,odpowiedzialno§¢ ponosi
ten, kto dokonat wyboru, Bog za$ nie jest za to odpowiedzialny”*’. Czlowiek
jest wiec wolny w swoim wyborze dobra lub zta i w swojej decyzji skierowania
si¢ w jedna lub druga strong; stad nie mozna negowac wlasnej odpowiedzialnosci
i, skoro do Opatrznos$ci nalezy staranie o zasadniczy bieg historii wszech§wia-
ta, cztowiek obdarzony wolna wola moze zaakceptowac albo odrzuci¢ ten Bozy
plan®,

Na zakonczenie swojego wywodu filozoficznego o wolnej woli cztowieka Eu-
zebiusz zwraca sig¢ do wszystkich, ktorzy nie sa sktonni podziela¢ jego stanowi-
ska na ten temat. Wedtug niego, ten, kto nie akceptuje teorii o naszej odpowie-
dzialnosci, powinien otwarcie oglosi¢ swdj ateizm, przyznajac, ze nie uznaje ani
Opatrznosci, ani Boga, ani innej nadprzyrodzonej rzeczywistosci oprocz Mojr

Justyna (Dialogus cum Tryphone ludaeo 93,3), a jego genezy nalezy szuka¢ w filozofii Arystotele-
sa; por. Eusebio, Contro lerocle..., s. 105, przyp. 111.

5 Por. CH 6,5; 45,1.

56 Boo yévoLT Qv kot Tpoalpeoiy Te kol TPAELY, O kol pioeL ErelBepe GKWAVTE ATapepuTOSLOTe
tuyyaver (tamze 47,2); por. Epiktet, Encheiridion 1 2. Na temat terminu mpowipeaic zob. wyzej
przyp. 20.

ST éml Bdtepa Opuny Gpetfic Te kol Kakiog ékaotog év altf kéktntal mpoutpéoel. CH 47,2.
Na temat terminu 6pun, zob. wyzej przyp. 22.; na temat terminu TpoalpeoLg zob. wyzej przyp. 20.

58 elBelq mepaivel koth dioLY TepLmopeuduerov, TQ & alel cuvémetal Alkn TOV ATOAELTOREVWY
700 Belov vépov Tpwpde. CH 47,2. Euzebiusz zamieszcza tutaj stynne stwierdzenie Platona (Leges
IV 716a).

% altie €ropévov, Bedc dvaltiog. CH 47,2; por. tamze 45,1; Platon, Respublica X 617e.

% Por. M. Forrat, Introduction..., s. 65-66.
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i Konieczno$ci. Powinien rowniez ,,z odkryta gtowa” (youvfy kedar)® wyliczy¢
absurdalne konsekwencje podobnych pogladow: ,,ze ze swej natury zaden czto-
wiek nie jest madry ani ghupi, sprawiedliwy ani niesprawiedliwy, cnotliwy ani
wystgpny, a ponadto ze nikt nie jest szarlatanem ani boskim oraz Ze nie istnie-
je filozofia ani wyksztatcenie, ani w ogodle zadna sztuka i wiedza”. Kto wierzy,
ze ,,wszystko bez wyjatku obraca si¢ dzigki Koniecznosci i wrzecionom Mojr”
(mowtoe CUAARSNY dvaykT kel MoLp@v dtpaktolg mepLdLelobul), nie moze nawet
nazwaé kogokolwiek ,,dobrym” lub ,,ztym” z natury .

Zdaniem Euzebiusza, zwolennik takich pogladow powinien by¢ zatem uznany
za ,,ateiste” (&beoc) i ,,bezboznika” (duooePrc) zarowno przez ludzi poboznych, jak
i filozofow. Gdyby za$ kto$ starat si¢ zachowywac¢ swoje przekonania o Opatrz-
nosci 1 bogach oraz jednoczesnie glosi¢ swoja wiarg w Mojry i Przeznaczenie, ten
powinien by¢ po prostu uwazany za ,,glupca” (év appoot), poniewaz takie poglady
sa sobie przeciwstawne i nawzajem si¢ wykluczaja®. Polemista chrzescijanski
czyni w ten sposob aluzje do niekonsekwencji Apoloniusza, ktory na kartach dzie-
la Filostrata z jednej strony wyznaje swoja wiar¢ w potege Mojr i Koniecznosci,
a z drugiej — czci takze innych bogéw. Réwnie dobrze te ostre stowa Euzebiusza
mozna by odnie$¢ do wyznawcoéw chrzescijanstwa, powaznie traktujacych roézne
przesady, wrozby i horoskopy.

Zarliwy i bezkompromisowy sposob prezentacji swego filozoficznego wywodu
przez Euzebiusza uswiadamia, ze kwestia wolnej woli czlowieka byta dla niego
szczegblnie wazna. Podazajac sladem Orygenesa®, przeciwstawia si¢ on gwal-
townie wszelkiej teorii typu fatalistycznego i bazuje na argumentach, ktore czg-
sciowo byly juz uzywane przez poprzednikow %.

Jest oczywiste, ze sama lektura pisma Przeciwko Hieroklesowi nie pozwala
wyrobi¢ sobie kompletnego obrazu systemu metafizycznego i etycznego Euzebiu-
sza. Interesujacy jednak jest fakt, ze ten traktat polemiczny, bedac jedynie pismem
okazjonalnym, stanowi pewna podstawe dla doktryny, ktora chrzesécijanski autor
zaprezentuje bardziej systematycznie w swoich wielkich dzietach apologetycz-
nych. Problem przeznaczenia i wolnej woli cztowieka bedzie w istocie szerzej
rozpatrywany przez Euzebiusza w szostej ksiedze Przygotowania ewangeliczne-
go . Lektura rozwazan filozoficznych zawartych w Contra Hieroclem moze by¢

ol Wyrazenie przystowiowe. Por. Platon, Phaedrus 243b; por. tez: Euzebiusz z Cezarei, Prae-
paratio evangelica V11 2,2,9; X1 19,2,1-2; XIII 1,5,1-2.

2 CH 43.1.

% Tamze.

% Por. Orygenes, De principiis 111
> Por. np.: Platon, Leges 1 644d-e; VII 803c; 804b; Filon, De providentia 1 77-88, jezeli cho-
dzi o idee; Klemens Aleksandryjski, Stromata 11 11,1, jezeli chodzi o formg; por. tez: Euzebiusz,
Contro lerocle..., s. 99, przyp. 101; M. Forrat, Introduction..., s. 63 n.; S. Campanini, Un cristiano
e l'irrazionale..., s. 24.

% Na ten temat zob.: D. Amand Fatalisme et liberté..., s. 367-380; H. Doergens, Eusebius von
Cdsarea als Darsteller der griechischen Religion. Eine Studie zur Geschichte der altchristlichen
Apologetik, Forschungen zur Christlichen Literatur- und Dogmengeschichte 14 (1922) nr 3, s. 13-18,
76-80.
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réowniez traktowana jako swoiste wprowadzenie do filozofii przysztego biskupa
Cezarei i autora Historii Kosciota®.

Stowa kluczowe: Euzebiusz z Cezarei, Sossianus Hierokles, Apoloniusz z Tiany,
Przeciwko Hieroklesowi, determinizm fatalistyczny, Mojry, Koniecznos¢,
przeznaczenie, wolna wola, wolny wybor

Keywords: Eusebius of Caesarea, Sossianus Hierocles, Apollonius of Tyana,

Against Hierocles, fatalistic determinism, Fates, Necessity, destiny,
free will, free choice

7 Por. M. Forrat, Introduction..., s. 66; G. F. Chesnut, The First Christian Histories..., s. 31-166
(szczegolnie s. 61-90).





