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ABSTRACT

W niniejszym rozwazaniu zostalo postawione
pytanie o mozliwos¢ spotkania myslenia chrzes-

In considering this question was raised about
the possibility of a meeting of Christian think-

cijanskiego z mys$leniem ponowoczesnym. Autora
interesuje problem ptaszczyzn spotkania intellec-
tus fidei (,,rozumu mocnego™) z ponowoczesnym,
watpiacym w siebie ,,rozumem stabym”. Nie cho-
dzito tylko o samo ,,poprawne myslenie” czy ,,czy-
sto rozumowa” refleksje, chodzito takze o dobra,
niosaca rado$¢ praktyke. Artykut chee ukazac,
w jaki sposob intellectus fidei wierny Objawieniu
i dzisiejszej ponowoczesnej kulturze prowadzi do
nowego, petniejszego rozumienia rzeczywistosci.

ing and postmodern thinking. Author’s interest in
the problem of planes meeting intellectus fidei
(‘strong reason’) of the postmodern, doubting
in himself (‘weak reason’). It’s not just about
the same ‘correct thinking’ or ‘purely rational’ re-
flection, it was also good, carrying the joy of prac-
tice. Article wants to show how the intellectus
fidei is connected with both the revelation and
postmodern culture leads to a new and fuller un-
derstanding of reality.

Wprowadzenie: wieloznaczna ponowoczesnos¢

Refleksja teologiczna we wszystkich czasach byta zmuszona poszukiwac wias-
nej racjonalno$ci wewnatrz wspolczesnych jej uwarunkowan socjo-kulturowych,
uzywajac modeli mys$lenia wypracowywanych przede wszystkim przez filozofig.
Wystarczy wspomnieé, z jakim zarliwym przekonaniem juz apostot Pawet po-
szukiwal mozliwosci inkulturacji or¢dzia chrzescijanskiego w srodowisku koryn-
ckim: ,,Dla Zydéw stalem sie Zydem, aby ich pozyskaé. Chociaz nie podlegam
Prawu, to dla tych, ktorzy podlegaja Prawu, statem sig jak ten, ktory podlega Pra-
wu, aby i tych pozyska¢, ktorzy podlegaja Prawu. Dla tych, ktorzy nie podlegaja
Prawu, jestem jak ten, ktory nie podlega Prawu. Ja przestrzegam Prawo Boze, lecz
juz jako ten, ktéry zyje Prawem Chrystusa, aby pozyska¢ tych, ktdrzy nie podle-
gaja Prawu” (1 Kor 9,20-21).
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Trzeba powiedziec, ze chrzescijanstwu — religii powstalej w srodowisku semi-
ckim pierwszego stulecia naszej ery — udato si¢ co najmniej dwukrotnie dokonaé
rzeczy niebywalej. Najpierw przyswoito sobie ono mysl grecka o prowenienc;ji pla-
tonskiej (co zaowocowato rozwinigtg teologia, przede wszystkim chrystologia),
pozniej za§ w okresie Wielkiej Scholastyki — dzigki Tomaszowi z Akwinu — mysl
Arystotelesa (co pozwolito na rozwoj i rozkwit chrzescijanstwa przez wiele stu-
leci). Dwudziesty wiek, jak powszechnie wiadomo, przyniost duchowy i religijny
kryzys.

Pominiemy tu z braku miejsca opis prob pogodzenia teologii z nurtami filozo-
fii nowozytnej, podejmowanych na przyktad przez Karla Rahnera czy Edwarda
Schillebeeckxa. Dzisiaj ponowoczesno$s¢ zmusza teologi¢ do przeanalizowania
swoich kategorii interpretacyjnych i narzedzi myslowych, aby w odnowiony spo-
sob potaczy¢ kulture i wiarg za pomoca nowego pojgciowego instrumentarium,
bez naruszania istoty przestania chrzescijanskiego '.

Jako podstawowa cecha okreslajaca myslenie ponowoczesne wymieniany jest
absolutyzm racjonalistyczny. Wraz z upadkiem wiary w rozum pojawila si¢ $wia-
domos¢ czastkowosci i nieciaglosci wiedzy; zakwestionowane zostalo istnienie
jednego, uniwersalnego dyskursu jako zasady catkowicie wyjasniajacej rzeczy wi-
stos¢ (np. o$wieceniowego postepu rozumu, heglowskiego rozwoju ducha, marksi-
stowskiego rozwoju spotecznego poprzez walke klas). Uznano, ze wyczerpaty si¢
,wielkie narracje” historii, a $wiat ludzkiej wiedzy okazat si¢ by¢ $wiatem statych
konfliktow, $cierania sig roznych, czastkowych, niepelnych dyskursow, uwiktanych
we wlasne, osobiste i polityczne uwarunkowania?. Czastkowos$¢ poznania dopro-
wadzita, wedtug ponowoczesnosci, do rozbicia nauki i w rezultacie do podzielenia
jej na odrebne, niesprowadzalne do siebie ,,naukowe wizje” (paradygmaty); brak
mozliwosci rozstrzygnigcia sporéw migdzy nimi zakonczyt si¢ metodologicz-
nym anarchizmem, sprowadzonym do zasady ,,wszystko jedno” (P. Feyerabend).
Na tym tle pojawila si¢ idea ,,archeologicznej” metody nauki (M. Foucault): zamiast
faktow, ktore moglyby by¢ laczone w catos¢ dzigki jakiej$ jednoczacej zasadzie
teoretycznej, natrafia si¢ jedynie na ,,wykopaliska”, szczatki, fragmenty uwiktane
w rozne dyskursy, konteksty spoteczne i polityczne; mozna o nich powiedzie¢
jedynie to, ze sa od siebie r6zne. Na poziomie ontologicznym mysl ta znalazta swe
odzwierciedlenie w koncepcji ,,r6zni” Jacques’a Derridy, ktory zbudowal swoja
ontologig, teori¢ poznania i estetyke, opierajac si¢ nie na tozsamosci (jedno$¢ 1 ist-
nienie), lecz rdéznicy. Wezesniejszej krytyce przekonan filozofii nowozytnej Jac-
ques Derrida nadal nowa posta¢ dekonstrukeji, czyli krytyki metafizyki, pojgcia
podmiotu oraz zasady referencjalnosci jezyka.

! Por. I. Bokwa, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci, Sandomierz 2010,
A. Perzynski, Metoda teologiczna w dobie postmodernistycznej, Seminare 21 (2005), s. 117-134;
tenze, Teologia w kontekscie posthermeneutyki. Zjawisko déplacement jako wyzwanie dla teologii,
Studia Theologica Varsaviensia 43,2 (2005), s. 79-95.

2 Por. Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna — nowoczesnos¢ wieloznaczna, Warszawa
1995.
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Bruno Forte pisze, iz opér w odniesieniu do swego rodzaju totalitaryzmu ro-
zumu nowozytnego daje o sobie zna¢ w $wiadomosci europejskiej od poéznego
Friedricha Schellinga, ktory bronit praw wolnos$ci przed logiczna konieczno$cia
absolutnego stawania si¢. Ten nurt byt kontynuowany przez apologi¢ jednostki
u Sorena Kierkegaarda, ogloszenie $mierci Boga przez Friedricha Nietzschego,
odkrycie ,,Zupetnie Innego” i ,,nieskonczonej roznicy jakosciowej” migdzy Bo-
giem i $wiatem u Karla Bartha. Dalej mozna wymieni¢, szeroko otwarta na Trans-
cendencjg, mysl zydowska Martina Bubera i Franza Rosenzweiga oraz egzysten-
cjalizm Sartrowski z jego powrotem do przezycia. We wszystkich tych kierunkach
mamy do czynienia z chérem odmiennych glosow, czesto alternatywnych wzgle-
dem siebie, ktore jednak zbiegaja sig¢ w jednej kwestii. Jest nig pilna potrzeba silne-
go reagowania przeciwko przygniatajacemu triumfowi rozumu absolutnego °.

Na naszych oczach dokonuje si¢ przemiana duchowa kultury zachodniej, po-
strzeganej jako laboratorium, w ktérym ma miejsce konfrontacja wiary i nowo-
czesnosci. Mozna ja zsyntetyzowac nastgpujaco:

1) Schylek hegemonii rozumu owocuje promocja koncepcji wolnosci absolut-

nej, pozbawionej wigzi z prawda.

2) Fenomen ponowoczesnego nihilizmu przeciwstawia wielo$¢ racjonalno$ci
(,,stabych” i ,,historycznych”) jedynej racjonalnosci (,,mocnej”, tj. rozumia-
nej w sensie klasycznym). Taka jest postawa nihilizmu zaréwno w odniesie-
niu do poznania prawdy absolutnej, jak i do praktyki dobra moralnego.

3) W praktyce zycia skutkuje to przeciwstawianiem kategorii ,,uzytecznosci”
kategorii ,,dobra”. Kategoria ,,przyjemnosci” goruje nad tym, co daje praw-
dziwa, gleboka rados¢.

W pewnym sensie chodzi o to, by mysl chrzescijanska uczynita swoim we-
zwanie Dietricha Bonhoeffera: ,,(...) uczestniczy¢ az do gl¢bi w realiach wiasnych
czasoOw, a zatem egzystowac we fragmencie, w separacji, w izolacji, w zagrozeniu
utraty sensu. | w tej formie Zyjac, protestowaé w imi¢ zagubionej pelni, co wig-
cej, konstruktywnie, ukaza¢ w pelnym $wietle wymiar harmonii, symfonii zycia
w jego pelni, i zazdro$nie strzec zdolnosci radowania si¢ i rozkoszowania petnia
réwniez we fragmentach, ktore sa odbiciem catosci”*.

1. Postawienie problemu

Czy ortodoks;ji katolickiej uda si¢ ochrzci¢ ponowoczesnos¢? Moze to byé
bardzo trudne, gdyz dzisiaj wiele ,,bezdomnych umystow religijnych” — jak ma-
wial o sobie Czestaw Milosz — zamiast trwa¢ w ruinach starych konceptualizacji
moze wybra¢ ,,nowy dom”, na przyktad teologi¢ procesu, godzaca wspotczesny
naukowy oglad $wiata z wymiarem transcendentnym. Teologia ta przedstawia

3 B. Forte, Dove va il Cristianesimo?, Brescia 2010, s. 110.

+ A. Gallas, Antropos téleios. L'itinerario di Bonhoeffer nel conflitto tra cristianesimo e mo-
dernita, Brescia 1995, s. 316.
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Boga jako wspolcierpiacego towarzysza wedrowki cztowieka i odbiera Mu pre-
rogatywy wszechmocy i wszechwiedzy, zatem nie sposdb uznac jej za chrzes-
cijanska. Mozna wigc powiedzie¢, ze dawne chrzescijanskie konceptualizacje to
ewangeliczne stare buktaki, ktdére moga rozsadzi¢ nowe wino wiedzy o $wiecie.
Co wigcej, prawdopodobienstwo takiego scenariusza wzrasta, jesli zatozyc¢, ze po-
nowoczesnosc¢, ktora pragnie ochrzcic teologia chrzesdcijanska, zrywa z wielkimi
narracjami, a czymze jest chrze$cijanstwo, jesli nie wszechogarniajaca narracja?
Czy zatem ponowoczesno$¢ da si¢ ochrzcic?

Dokonujace si¢ wspotczesnie szybkie zmiany i pojawiajace si¢ wraz z nimi
elementy kryzysu wewnatrz wspoélnot, takze religijnych, wymagaja $rodkow
zaradczych w obrebie kultury i teologii. Niektore z drog wyjscia prowadza na
manowce i sg falszywe. Za takie uwazam: ultramodernizm, postmodernizm i an-
tymodernizm.

1.1. Ultramodernizm (obrona nowoczesnosci)

Wobec upadku przewodnich wartosci nowoczesnosci takich, jak: rozum, po-
step, nardd, ultramodernisci postuluja wzmocnienie nowoczesnos$ci, modernizacjg
modernizmu. Nie cheg oni przyja¢ do wiadomosci epokowego przetomu kulturo-
wego w zyciu spotecznym, jaki dokonal si¢ po dwoch wojnach §wiatowych, po
Holokauscie 1 Gutagu, po upadku nazizmu i komunizmu. Nie chca rowniez za-
uwazy¢, a co za tym idzie: wyciagna¢ konsekwencji z faktu, Zze mimo uporczywie
powtarzanej przez modernizm tezy o koncu religii i §mierci Boga nic takiego nie
nastapito. Jiirgen Habermas wyraza przekonanie, ze nowoczesnosc¢ jeszcze si¢ nie
dopetnita (nie zrealizowala) i dlatego nalezy ja wzmocni¢, i doprowadzi¢ ja do
koncowego spetnienia. Utrzymuje on, iz rozum moze by¢ uzdrowiony sita samego
rozumu, za$ braki i niedostatki nowozytnej nauki mozna wyeliminowa¢ poprzez
poszerzenie obszaru nauki. Podobnie wielkie szkody wyrzadzone przez technikg
mozna — jego zdaniem — wyeliminowa¢ za pomoca zwigkszonego udziatu techni-
ki. Powszechnie wewnatrz tego nurtu uwaza sig, ze sam dyskurs racjonalny, ktory
zaktada model idealnego spoteczenstwa epoki komunikaciji, jest w stanie wyzwo-
li¢ nowa praxis i nowy uzdrawiajacy ethos.

1.2. Postmodernizm (dyktatura relatywizmu)

Postmodernizm glosi, owszem, koniec nowoczesnosci, lecz jako alternatywe
oferuje jedynie radykalny pluralizm i relatywizm, ktory o podstawowych war-
tosciach (prawdy, sprawiedliwos$ci, cztowieczenstwa) mowi w liczbie mnogie;j.
Kaprys, opinie zamiast prawdy, anarchia kierunkow i stylow myslenia, moral-
nos¢ ,,tego, co daje przyjemnos$¢” — nie potrafia przezwycigzy¢ dylematow no-
woczesnosci. Nowoczesno$¢ nie zostaje przez postmodernizm przezwycigzona,
lecz po raz kolejny powtdrzona w formie pozbawionej wszelkich kryteriow i za-
sad porzadkujacych. Z pewnoscia dobra droga prowadzaca do lepszej przysztosci
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nie jest totalitarna jednolito$¢ bez wielosci. Lecz nie jest nia rowniez relatywi-
styczna wielo$¢ pozbawiona jakiejkolwiek jednosci.

1.3. Antymodernizm (dyktatura fundamentalizmuy)

Antymodernizm stara si¢ utrzymac¢ anachroniczne struktury kulturowe i my-
slowe. Jego przedstawiciele z nostalgia odwotuja si¢ do $redniowiecznej christia-
nitas jako do swego paradygmatu. Zinterpretowana przez nich lektura historii
nowozytnej sprowadza si¢ do nastgpujacych tez: rewolta przeciwko papiezowi
i Kosciolowi (w czasach Reformacji) sprowokowata odrzucenie Chrystusa (w wie-
ku XVII), a to z kolei doprowadzito do rewolty przeciwko Bogu (w wieku XIX).
Koncem tego historycznego procesu dekadencji spoteczno-religijnej, wedle tej in-
terpretacji, byt powszechny chaos i nihilizm w wieku XX.

Sposrod wielu form fundamentalizmu (epistemologicznego, politycznego,
swiatopogladowego) warto zwroci¢ uwage na fundamentalizm religijny, albowiem
jego obecno$¢ dochodzi ostatnio mocno do glosu w polskim zyciu spoteczno-re-
ligijnym. Fundamentalizm religijny jest szczegdlnym przypadkiem fundamenta-
lizmu $wiatopogladowego. W moim przekonaniu, jest to absolutyzm potaczony
z pragnieniem zmonopolizowania sfery $wiatopogladowej jakiej$ spotecznosci.
Najczgsciej cechuje go odrzucenie przekonania o wartosci wolnosci religijnej,
sprzeciw wobec pluralizmu religijnego i Swiatopogladowego. Fundamentalizmowi
temu towarzysza takie zjawiska, jak: fanatyzm, manicheizm, syndrom obl¢zonej
twierdzy, jezyk walki, sktonno$¢ do demonizowania obcego, autorytaryzm, nie-
che¢ do oddzielenia sfery prywatnej od publicznej, generalna nieufno$¢ wyrazona
w hasle: ,,Kto nie jest z nami, ten jest przeciwko nam”. Fundamentalizm polityczny
faczy w sobie absolutyzm, walkg o wiadzg polityczna wraz z wezwaniami o cha-
rakterze moralno-religijnym oraz (w Polsce) wykorzystanie symbolu krzyza (na-
zwanego ,,substytutem pomnika”) do osiagnigcia celow stricte politycznych?.

Jak unika¢ tych falszywych drég? Czym grzeszy fundamentalistyczne spojrze-
nie na rzeczywistos¢?

Jesli wyjdzie si¢ od podstawowych poje¢ metafizyki — tozsamosci i rdéznicy
— ipopatrzy na histori¢ rozwoju myslenia europejskiego, to wida¢ ewidentnie,
ze kazde zbyt mocno zarysowane stanowisko natychmiast zyskuje swoja przeciw-
wagg. Po o$wieceniowym uniwersalizmie natychmiast upomniano si¢ o panstwa
narodowe, po wychyleniu w przyszto$¢ przychodzi powrdt do tradycji, po zbyt
silnym okresleniu naszych koncepcji zaczynamy je relatywizowac. Tak wiasnie
myslenie nasze biegnie migdzy skrajnymi stanowiskami. Natomiast czyms$ in-
nym jest, sadzg, kwestia teoriopoznawcza. Podzielam poglad majacy swoje zrodio
w stynnym zdaniu Friedricha Nietzschego, ze ,,nie istniejg fakty, ale tylko ich in-
terpretacje”. Mozna to inaczej wyltozy¢, mowiac, ze nie istnieja prawdy, tylko ich
interpretacje. Moje przekonanie jest natomiast takie, ze prawdy istnieja, ale dostep
do nich mamy jedynie poprzez interpretacje.

5 Por. A. Karon-Ostrowska, Mifos¢ postawiona pod Scianq, Wigz 10 (2010), s. 40-47.
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Znany wloski postmodernistyczny filozof, Gianni Vattimo, w swojej koncep-
cji ,,stabego” rozumu (wt. il pensiero debole) wystapit z postulatem kuracji od-
chudzajqcej ,,mocny” rozum. Rozpatrujac 6w postulat na historycznym tle my-
$li chrzescijanskiej, mozna si¢ odwota¢ do mysli Blaise’a Pascala. Proponowat
on, aby w celu otwarcia drogi dla wiary, rozum nie byt wywyzszany, ale raczej
umniejszany i stawiany wobec swoich ograniczen®. Rozum powinien postawi¢
,ostateczny najwazniejszy krok”, na jaki sta¢ rozum. Krok 6w polega na ,,uzna-
niu nieskonczonej ilosci rzeczy, ktore go przewyzszaja”, poczynajac od nadprzy-
rodzonych. Jesli takie uznanie si¢ dokona, wowczas rozum ukazuje si¢ nie jako
,»mocny”, lecz jako ,,staby”’. Inaczej ujmujac: ,,sita rozumu” jest poznana tylko
przez tych, ktorzy potrafig poznac to, co jest mozliwe do poznania i wykazania
(matematyka), potrafia jednak rowniez watpi¢ i podporzadkowac si¢ ,,tam, gdzie
to jest potrzebne”?.

Prawdziwe chrzescijanstwo — zdaniem Blaise’a Pascala — polega na ,,uzywaniu
rozumu” i ,,jego podporzadkowaniu”? prawdzie, ktora czestokro¢ jest nicogarnio-
na, jak cho¢by prawda wiary o grzechu pierworodnym. Tak wigc porzadek rozumu
znajduje swoje dopetnienie w porzadku serca, a logika mysli — w logice uczucia.
Rozum moze prawomocnie postgpowac, rozwijac¢ i konstytuowaé wiedze tylko
wtedy, gdy podstawa swoich usitowan uczyni porzadek serca i w nim odnajdzie
pierwotna pewnos$¢. Nalezy zatem ztamac pychg rozumu, jego wiare we wlasna
samoistno$¢, ktora skazuje wysitki poznawcze na klegske. Pascal uwaza, iz rozum
musi uznaé, ze winien rozpoczaé¢ od zasad, ktére czujemy sercem.

Teologia rozumiana jako intellectus fidei nie moze by¢ redukowana do abso-
lutnej racjonalizacji prawd nadprzyrodzonych, do erudycyjnej kompilacji tresci
wydobytych ze zrédet biblijnych i patrystycznych. Pozostaje ona refleksja racjo-
nalng i logiczna systematyzacja prawd objawionych, lecz zarazem nie przestaje
by¢ zywym do$wiadczeniem wiary. Wiara i rozum nie sag dwoma symetrycznymi
1 sobie przeciwstawionymi wielko$ciami. Nie sa one dwoma odrgbnymi celami do
osiagnigcia, lecz sa jedynym projektem. Trynitarna i chrystocentryczna wizja bytu
zaktada zaangazowanie rozumu $wiadomego wszystkich swoich ograniczen °.

2. Nowe buklaki dla ponowoczesnosci

Jest truizmem stwierdzenie, Ze teologia chrzescijanska powinna zawsze kiero-
wac si¢ podwojna wiernoscia i przywiazaniem. Pobudka pierwsza dotyczy obja-
wienia chrzescijanskiego 1 wspdlnoty koscielnej, druga za$ odnosi si¢ do historii

¢ B. Pascal, Pensieri. E altri scritti di e su Pascal, Roma 1996, n. 438.

7 Tamze, n. 267.

8 Tamze.

° Tamze, n. 269.

10 Por. 11 risveglio della ragione. Proposte per un pensiero credente, red. G. Sgubbi — P. Coda,
Roma 2000.
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ludzkiej, do kultury, w ktorej chrzescijanin zyje i dziata. Jesli chodzi o kulture
ponowoczesna, to mozna wyr6zni¢ w niej okreslajace ja cechy. Sa nimi:
— odrzucenie hegemonii rozumu, a zatem wszelkich form optymistycznego
racjonalizmu;
— obrona i egzaltowane wynoszenie ponad wszystko wszelkich form ,,od-
mienno$ci” 1 ,,inno$ci”, poniewaz fragment przewaza nad caloscia;
— kontestacja idei absolutu zar6wno na terenie filozofii, jak i w obrgbie prawd
wiary.
Zasady te przenikaja i ksztaltuja szeroko rozumiana kulturg srodowiska,
w ktérym zyje cztowiek, a zatem nie moga by¢ mistyfikowane lub ignorowane.
Istnieje potrzeba powaznej refleksji wiary, bez uprzedzen i resentymentow, nad
pytaniami, jakie stawiaja wyznaczniki ponowoczesnej kultury, w celu udzielenia
umotywowanych i przekonujacych odpowiedzi. Szkicujac syntetycznie t¢ odpo-
wiedz, mozna ja uja¢ w trzech kierunkowych zasadach.

2.1. Rozum otwarty na zdumienie tajemnica bytu

Pierwsza zasada teologiczna — na czas dominacji ,,stabego rozumu” i zachtys-
nigcia ,,przygodami odmiennosci” — zawarta jest w nauczaniu Nowego Testamentu
o wierze, jako o glupstwie madrosci ludzkiej i madrosci krzyza (por. 1 Kor 1,24).
Pawet nie chce dawa¢ rozumowych uzasadnien dla tajemnicy krzyza, lecz zada,
aby zawierzy¢ woli Bozej. Stanowczo o$§wiadcza, ze gloszona przez niego Ewan-
gelia nie jest jeszcze jednym systemem filozoficznym. On, Pawel, oglasza jedyna
prawdg, ktorej cztowiek powinien podporzadkowa¢ swoj umyst, wolg i serce .

Wbrew okresleniu Martina Heideggera, ktory nazwat filozofi¢ chrzescijan-
ska ,,drewnianym zelazem”'?, wiara chrzescijanska, aby moc odpowiedzie¢ na
nieuchronne pytanie o sens, powinna by¢ zawsze uzasadniona (por. 1 P 3,15),
przemyslana, poznana (por. J 17,3) i uznana. ,,W odniesieniu do intellectus fidei
— pisze Jan Pawet 11 — nalezy zauwazy¢, ze Boza Prawda, «ukazana nam w Pi§mie
Swietym i wiasciwie thumaczona przez nauczanie Ko$ciota», jest sama w sobie
zrozumiata, odznacza si¢ bowiem taka logiczna spojnoscia, ze jawi si¢ jako au-
tentyczna dziedzina wiedzy. Intellectus fidei wyjasnia t¢ prawdg nie tylko przez
to, ze ukazuje struktury logiczne i pojeciowe twierdzen, z ktorych sktada si¢ na-
uczanie Kosciota, ale takze i przede wszystkim przez to, ze podkresla zawarta
w nich zbawcza tre$¢, przeznaczona dla pojedynczego cztowieka i dla ludzkosci.
Caty zbior tych twierdzen pozwala wierzacemu poznac histori¢ zbawienia, ktorej

1 Oredzie Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego stanowi rafg, o ktora moze sig
rozbi¢ powiazanie wiary i filozofii, ale poza ktora otwiera sig nieskonczony ocean prawdy. Wyraz-
nie ujawnia sig tutaj granica migdzy rozumem i wiara, ale doktadnie zostaje tez zakreslony obszar,
na ktérym moze doj$¢ do ich spotkania” — Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, 23 [dalej: FR].

12 Poréwnanie filozofii chrzeécijanskiej do ,,zelaza z drewna” znajduje si¢ w wyktadach uni-
wersyteckich z 1935 roku opublikowanych we Wprowadzeniu do metafizyki. W tych wyktadach
Heidegger atakuje grecka ideg filozofii jako pytania o catos¢.
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ukoronowaniem jest osoba Jezusa Chrystusa i Jego tajemnica paschalna. W te
tajemnicg chrzescijanin wiacza si¢ wyrazajac przyzwolenie wiary” (FR 66).

Wiara chrzescijanska jest wezwana, aby przemysle¢ sama siebie i odkry¢ syn-
toni¢ z mysleniem whasnej epoki. Jest ona wladna przemysle¢ siebie za posredni-
ctwem refleksji filozoficznej, jak to miato miejsce w roznych epokach: w pierwszym
zderzeniu judeochrzescijanstwa z kultura grecka — u Ojcéw Kosciota, w okresie
sredniowiecznych wielkich syntez wiary i rozumu, w dziewigtnastowiecznej pro-
bie Antonio Rosminiego pogodzenia mysli laickiej z chrzescijanstwem, a wreszcie
w okresie soborowym, kiedy to wielcy teologowie ukazali w kategoriach dialogu
zwiazek Kos$ciola ze $wiatem.

Dlatego tez, zgodnie z duchem naszej epoki, nalezy wzia¢ pod uwage wspol-
czesng wrazliwos¢ na swego rodzaju racjonalnos¢ estetyczna, ktéra w poznaniu
rzeczywistosci uprzywilejowuje wymiar zdumienia i zachwytu, choéby to spra-
wialo, ze jej koncepcje racjonalnego poznania grzesza fragmentaryczno$cia i wy-
cinkowoscia. ,,Po koniecznym dowarto$ciowaniu ortodoksji — pisze Bruno Forte
— 1 wykazaniu potrzeby ortopraksji w recepcji Soboru, by¢é moze nadszedt juz
czas, aby badania teologiczne zajgly si¢ odnaleziong «filocalig»: w takiej mito-
$ci pigkna, ktora jest zdolna rozpozna¢ oblicze Ukrzyzowanego Pana, prawdziwej
«Bramy Pigknay, ktora wyzwala fragment czasu i go odkupuje na wieczno$¢” 2.

Nalezy na koniec wspomnieé, ze znaczng pomoca w wypracowaniu jednolitej
i organicznej koncepcji poznania moze by¢ dorobek Hansa Ursa von Balthasara
i jego Estetyka teologiczna oraz wktad mediolanskiej szkotly teologicznej z Giu-
seppe Colombo i z jego dzietem Rozum teologiczny'* na czele. Na plaszczyznie
praktyki zycia chrze$cijanskiego warto zwrdci¢ uwage na posta¢ wioskiego ksig-
dza Luigiego Giussaniego (i jego ruch Comunione e Liberazione), ktérego metoda
wychowawcza mocno uwydatnia estetyczny element w poznaniu prawdy.

2.2. Ontologia trynitarna

Druga zasada, zwigzana z wymogiem ocalenia wartos$ci odmiennosci i inno-
$ci, polega na przej$ciu od ontologii bytu do ontologii trynitarnej. Wszak nam,
jako istotom skonczonym, misterium Boga Trojosobowego daje niezmierzone
mozliwos$ci poznania.

Przez dlugie wieki tradycja teologiczna uprzywilejowywata wyktad traktatu
De Deo Uno, z jego akcentem na istote boskosci, na niekorzys$¢ De Deo Trino,
gdzie podkresla si¢ rolg Osob Boskich. Na teologii przez wieki zawazyta mental-
nos¢ grecka, naznaczona monizmem ontologicznym. Jezyk filozoficzny fawory-
zowal kategorie substancjalne. W monoteizmie, wyrazanym w tych kategoriach,
przewazata afirmacja egzystencji Jedynego, transcendentnego Boga, bedacego
pierwsza zasada i ostateczng przyczyna rzeczywistosci. Schemat tych wypowie-
dzi byt taki: Bog jest oddzielony od $wiata, lecz zarazem jest z nim w stalym

13 B. Forte, Dove va il Cristianesimo?, s. 83.
4 Por. G. Colombo, La ragione teologica, Milano 1995.
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zwiazku, poniewaz nieustannie podtrzymuje $wiat w istnieniu; §wiat nie moze
by¢ pomyslany bez Boga i nie moze istnie¢ bez Boga, lecz ta zalezno$¢ jest jedno-
stronna: Bog moze istnie¢ bez $wiata, poniewaz jest wolny w odniesieniu do wigzi
ze §wiatem; Swiat wigc moze by¢ takze przez Niego niepomyslany. W tak wykta-
danym monoteizmie ktadziono o wiele silniejszy nacisk na jedyna substancje, niz
na trynitarnosc.

Jesli bowiem, jak czytamy w Dziejach Apostolskich (17, 28), Bog jest Tym,
w ktérym ,,zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy”, jezeli ten Bog w swym Objawieniu
ukazuje si¢ nam jako wspodlnota i wymiana zycia trzech Osob, to wtedy wszystko
jawi si¢ w nowym $wietle, ja sam postrzegam siebie w zupetnie nowej perspekty-
wie, nowe odmienne barwy przybiera tez cale stworzenie. Klaus Hemmerle traf-
nie to ujat w nastepujacych stowach: ,,Trudno przeceni¢ znaczenie «rewolucji»
obrazu Boga, jakiej w dziejach ludzkosci dokonata wiara w (...) Trojjedynego. Ale
nie przenikngta ona jeszcze do glebi naszej chrzescijanskiej swiadomosci. To, ze
Bog jest udzielajacym si¢ bez reszty darem i przelewajacym zyciem (...), nie tylko
zmienia radykalnie nasz obraz Boga; okreéla to takze nasze rozumienie samego
siebie i §wiata” 1°.

2.3. Wydarzenie chrzescijanskie jako universale concretum

Trzecia zasada podejmuje problem zwiazku pomigdzy prawda absolutng i wy-
darzeniem historycznym. Jest to podstawowy, zrodlowy paradoks wiary i teologii
chrzescijanskiej; powinien on doczekac si¢ odnowionego ujgcia wydarzenia histo-
rycznego Jezusa Chrystusa rozumianego jako universale concretum.

Ponowoczesnos¢ glosi koniec prawdy absolutnej. Historia Jezusa jest zaprze-
czeniem kazdej formy nihilizmu, poniewaz wpisuje wieczno$¢ w czas i czyni go
do tego stopnia skutecznym, ze przewyzsza on jakakolwiek tymczasowos¢. Jedy-
nos$¢ historyczna osoby Jezusa z Nazaretu, umiejscowiona w ,,petni czasow” nie
przeciwstawia si¢ Jego uniwersalnemu znaczeniu. Naczelnym zadaniem teologii
wspotczesnej jest zatem nie tyle wyodrgbnianie istoty chrzescijanstwa lub dowo-
dzenie Jego boskiego pochodzenia, co — rzecz trzeba jasno okresli¢ — gloszenie
Jezusa Chrystusa, w Jego wyjatkowosci i konkretnos$ci Jego boskiej osoby oraz
w historycznosci Jego zbawczego, uniwersalnego zdarzenia ', Jezus Chrystus,

15 K. Hemmerle, Glauben — wie geht das?, Freiburg im Br. 1978, s. 147.

1 Chodzi tu o stynne zdanie Lessinga, ktore méwi, ze ,,zadna przygodna prawda historyczna
nie jest zdolna do dowodzenia. A zatem nic nie moze by¢ udowodnione i wykazane poprzez prawdy
historyczne”. Trzeba — zdaniem Lessinga — powiedzie¢, ze przygodne prawdy historyczne nigdy nie
moga si¢ sta¢ dowodem na konieczne (absolutne) prawdy racjonalne. Zob. G.E. Lessing, Sul cost
detto ‘argomento dello spirito e della forza’, w: tenze, La religione dell 'umanita, Roma—Bari 1991,
s. 68-70. Kierkegaard wyodrebnit problem (postawiony wczesniej przez Lessinga) w swojej pracy
Okruchy filozoficzne. Na tytutowej stronie ksiazki przedstawiona jest jej problematyka w formie
trzech pytan: — Czy historyczny punkt wyjscia jest mozliwy dla $wiadomosci wiecznej? — Jak
taki punkt wyj$cia moze przejawia¢ inne zainteresowania poza jedynie historycznym? — Czy jest
mozliwe oparcie szczgs§liwosci wiecznej na wiedzy historycznej? Autor wskazuje, ze rozwigzanie
problemoéw egzystencjalnych polega na zdolno$ci potaczenia zycia historycznego, temporalnego
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prawda Boga, jest zarazem Stowem Odwiecznym, w ktorym wszystko zostalo
stworzone, i Stowem Wcielonym, w ktorym wszystko ma swoje istnienie. To, cze-
go rozum ludzki szuka ,.bez poznania Go” (por. Dz 17,23), moze by¢ poznane
tylko przez Jezusa Chrystusa; to, co w Nim si¢ objawia, jest ,,pelna prawda” (por.
J 1,14-16) kazdego bytu, ktory przez Niego i dla Niego zostat stworzony, a zatem
w Nim znajduje swoje spetnienie (por. Kol 1,17).

Encyklika Fides et ratio potwierdza istotna tres¢ kategorii universale concre-
tum, kiedy moéwi: ,,Wcielenie Syna Bozego pozwala nam zobaczy¢ rzeczywistos¢
owej wielkiej syntezy, ktorej umyst ludzki o wlasnych sitach nie mogltby sobie
nawet wyobrazi¢: Wieczno$¢ wkracza w czas, wszystko ukrywa si¢ w matej czast-
ce, Bog przybiera posta¢ cztowieka” (FR 12). ,,Dzigki zastosowaniu hermeneuty-
ki otwartej na wymiar metafizyczny mozna ukaza¢, w jaki sposoéb dokonuje si¢
przejscie od historycznych i zewnetrznych okoliczno$ci, w ktorych powstaty dane
teksty, do prawdy w nich wyrazonej, ktéra wykracza poza te uwarunkowania.
Swoim ograniczonym i historycznie uksztattowanym jezykiem cztowiek potrafi
wyrazi¢ prawdy, ktore przekraczaja ramy zjawiska jezykowego. Prawda bowiem
nigdy nie moze by¢ zamknigta w granicach czasu i kultury; daje si¢ pozna¢ w hi-
storii, ale przerasta sama histori¢” (FR 95).

Z.akonczenie

W niniejszym rozwazaniu zostato postawione pytanie o mozliwos¢ spotkania
wyznacznikow myslenia chrzescijanskiego z mysleniem ponowoczesnym. Inte-
resowat nas problem ptaszczyzn spotkania intellectus fidei (,,rozumu mocnego”)
Z ponowoczesnym, watpiacym w siebie ,,rozumem stabym”. Nie chodzilo przy
tym o samo ,,poprawne myslenie” czy ,,czysto rozumowa” refleksje, chodzito tak-
ze o dobra, niosaca rados¢ praktyke. W tym sensie mowimy o kims, ze ,,rozumie”
swoje rzemiosto, to znaczy: potrafi je dobrze wykonywac, dorasta do niego, opa-
nowat je w praktyce. Tak tez powyzsza refleksja miala na celu ukazanie, w jaki
sposob wierny objawieniu i dzisiejszej ponowoczesne]j kulturze intellectus fidei
prowadzi do nowego, pelniejszego rozumienia rzeczywistosci — zaréwno do jej
glebszego przeniknigcia umystem, jak tez do przekonujacej praktyki zyciowe;.

Stowa kluczowe: ponowoczesno$¢, rozum, wiara, modernizm, prawda
Keywords: postmodern world, reason, faith, truth, fundamentalism,
postmodern culture

oraz pewnego rodzaju wiedzy wiecznej. Zamiarem argumentacji zawartej w ksiazce jest pokaza-
nie, ze odpowiedz na kazde z tych pytan musi by¢ zaréwno catkowicie negatywna, jak i catkowicie
afirmatywna.





