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ABSTRACT

Tekst Emily Dickinson napisany okoto 1865 roku
stawia w swym $rodku pojecie Braku, przy czym
rozrdéznia co najmniej dwie jego kategorie. Jest
brak ,,pomniejszy” (minor), ktory konfiguruje sig
i okresla nie tyle sam w sobie, co dzigki ,,brakowi”
innego rodzaju, takiemu, ktory jest tak rozlegty
i dokuczliwy, ze mozna go okresli¢ mianem bra-
ku ,wszystkiego”. ,,Wszystkiego Brak” nazywa
doswiadczenie Boga jako niekonczacego sig oscy-
lowania form pozbawionych mozliwosci zakrzep-
nigcia w jedne;j stalej postaci. Bog bytby wige tym,
co uniemozliwia unieruchomienie przedmiotu,
nazwy, znaczenia. Bég jest wewnetrznym nie-
pokojem wlasciwym byciu. To prze§wiadczenie
o Bogu jako formie radykalnego, fundujacego
niepokoju pozwala nam odstoni¢ istotny sens do-
$wiadczenia religijnego jako NIC-ujacego formal-
ne reguly i praktyki religijnosci. Ta nie(obecnosc)
strzegaca naszej nadziei jest jednoczesnie forma
uwolnienia Boga od S$cisle ludzkich pragnien
i ambicji: Bog rezygnuje z pojawienia si¢, bowiem
byloby ono nieuchronnie wyrazem uznania ludz-
kich kategorii obecnosci/nieobecnosci, aktywno-
$ci/biernosci. Jednoczes$nie pozwala to na wypro-
wadzenie konsekwencji dotyczacych porzadku
spotecznego: Bog jako ,,Wszystkiego Brak™ broni
jednostki, nie bronigc stworzonego przez kolek-
tyw owych jednostek sposobu urzadzenia $wiata.

Dickinson’s text, from which we depart in this es-
say was written around 1865, centers on the no-
tion of ,,Missing” distinguishing between its two
varieties. One of them, missing minor Things,
seems to be constituted not by itself but in refe-
rence to a much larger and dramatic kind which
Dickinson calls Missing All. As we try to demon-
strate, Missing All names the experience of God
as an uninterrupted oscillation of forms never
allowed to coagulate and freeze in a solid identity.
God appears to be the power which destabilizes
things, names, and meanings, in brief: God is an
inner anxiety pulsating within being. The thesis
of God’s destabilizing power allows one to ap-
proach religious experience in a form which
shows limitations of accepted rituals of religious
practices. This strange non(presence) of God who
chooses to withdraw from man’s world, to ,,miss”
from it, liberates Him from the confines of the
usually dychotomic human categories such as pre-
sence/absence or activity/passivity and also allows
for the projection of God’s message upon the stage
of social processes. God as Missing All defends
ahuman individual without however endorsing
the ordering of the world established by the collec-
tive social and ideological operations.
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Chodzi mi o to, Ze nasza wiara w naukg opiera si¢ wciaz jeszcze na pew-
nej wierze metafizycznej, ze nawet my, dzisiejszy poznajacy, my, bezbozni
i metafizyczni, rozniecamy nasz ogien wciaz jeszcze u wielkiego pozaru,
jaki rozpalita tysiaclecia trwajaca dawna wiara, owa wiara chrzescijanska,
ktora byta tez wiara Platona, wiara, ze Bog jest prawda, ze prawda jest bo-
ska... Ale co pocza¢, skoro to wlasnie staje si¢ coraz mniej wiarygodne...

Friedrich Nietzsche, Radosna wiedza, przet. M. Lukasiewicz

1.

,,Chrzescijanstwo niech nie udaje, ze jest przyjazne swiatu,/ skoro widzi w nim
grzech pozadania...” .. Mocne zdanie starego poety stawia twarde tezy: po pierw-
sze, migdzy chrzescijanstwem a $wiatem panuja relacje nieufnosci i wrogosci,
po drugie, dzieje si¢ tak dlatego, ze $wiat jest domena grzeszna, gdyz powstaje na
skutek dziatania namigtno$ci, i jako taki nie moze mie¢ nic wspolnego z Bogiem.
Napigcie powstaje migdzy tym, do czego chce nawiazaé chrzescijanstwo, i co cha-
rakteryzuje si¢ tadem cnoty, a tym, co chrzescijanstwu wrogie, i w czym dominuje
nietad wlasciwy pozadaniu. Ale to wlasnie sfera nietadu, ziemskiego, grzesznego
chaosu stata si¢ przedmiotem ludzkiego poznania; to najszerzej pojmowane po-
zadanie stalo si¢ sfera, ktora bada rozum i rozsadek, nadajac jej odpowiednie dla
swoich celow ksztatty. Pisze Hegel: ,,Gdy w ludzkim Zyciu i nauce obudzit si¢
rozsadek i refleksja stata si¢ czyms samoistnym, woéwczas wola stawia sobie abso-
lutne cele, np. panstwo, prawo, przedmioty, ktére maja by¢ czym$ samym w so-
bie i dla siebie™; i dalej: ,,cztowiek ma teraz w tym wszystkim przed soba swoja
wilasnos¢”?. Po stronie $wiata wszystko (zwlaszcza po O$wieceniu) jest juz teraz
dzietem i wlasnoscia czlowieka, po stronie religii natomiast nie moze by¢ zgody
na takie rozwiazanie. Przyjazn miedzy chrzescijanstwem a $wiatem musiataby
zatem zaklada¢ mozliwo$¢ przeniknigcia dziet i wlasnosci cztowieka czyms, co do
cztowieka nie nalezy, co nie obalaloby wytwordéw ludzkiej kultury, a — jedynie lub
az — ustanawiatoby wspolny $wiat dla ludzkiego i nie-ludzkiego. Nie chodzi o to,
aby by¢ ,,tu” lub ,,tam”, po tej lub tamtej stronie, na tym lub tamtym $wiecie, lecz
o to, aby znalez¢ sposob dekonstruowania tych dychotomii. Chodzi o usunigcie
nieufnosci chrzescijanstwa wobec §wiata, ale takze o zakwestionowanie wypty-
wajacego z poznania poczucia wyzszosci §wiata wobec chrzescijanstwa.

Moéwiac jezykiem Nietzschego, chodzi o przywrocenie rownowagi miedzy
nadmiernie uprzywilejowanym $wigtym Pawlem a Grekami: ,,Natury takie jak
apostot Pawel krzywo patrza na namigtnos$ci; widza w nich tylko brud, zrodto wy-
paczen i glgbokich nieszczegs¢ — idealnie daza przeto do unicestwienia namigtno-
$ci; bosko$¢, jak mniemaja, jest od nich wolna. Grecy, w odroznieniu od §wigtego
Pawta i Zydéw, zwracali sie w swych idealnych porywach wtasnie ku namietnos-
ciom, kochali je, uwznio$lali, oztacali i ubostwiali...”>.

' Cz. Mitosz, Druga przestrzen, Krakow 2002, s. 77.

2 G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii religii, t. 1, przel. S. Nowicki, Warszawa 2006, s. 10.
3 F. Nietzsche, Radosna wiedza, przet. M. Lukasiewicz, Gdansk 2008, af. 139, s. 145.
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2.

Jak mozliwa jest owa wspolnota ludzkiego i nie-ludzkiego, czlowieczego
1 boskiego? Zapewne nie wprost droga objawienia si¢ Boga w $wiecie; nie proz-
no $w. Pawet ostrzega, ze teraz widzimy wszystko jakby w lustrze, a nie twarza
w twarz, lecz juz dramatyczna historia Semele przestrzega przed straszliwymi
konsekwencjami fizycznego spotkania cztowieka i Boga. Chodzi zatem o specy-
ficzng transformacjg $wiata tak, aby nie-ludzkie moglo znalez¢ w nim dla siebie
miejsce; pytamy, jak jest do pomyslenia pewnego rodzaju ekologia teologii, teo-
ekologia, ktora otworzylaby przestrzen dla boskiego w ludzkim $wiecie, ocalitaby
Boga jako niezbgdny, acz — od czaséw Oswiecenia — zagrozony gatunek, ktore-
go istnienie jest nieodzowne dla zachowania wlasciwego ksztattu $wiata. Ernst
Bloch dowodzi, ze chociaz juz ,,w czasach cesarza Augusta wszelki zmystowy
i intelektualny kontakt z transcendencja znika”#, to jednak co najmniej od czasow
Marcina Lutra — niezaleznie od rosnacej sekularyzacji spoteczenstwa i naciskow
racjonalistycznych sposobow objasniania rzeczywistosci, ktore nazywa ,,lucyfe-
rycznymi” — zyjemy w kregu podwdjnej zasady: narastajace ciemno$ci zewngtrz-
nego $wiata ludzkie indywiduum pragnie rozproszy¢ nadzieja nadej$cia Boga, lecz
sam Bog zrezygnowat z mozliwos$ci przyjscia i podjecia dostrzegalnego dziatania
w $wiecie. Nadzieja na przyj$cie Boga i zwiazane z tym zbawienie jest wigc gle-
boko zakorzeniona w cztowieku, ale — dowodzi Bloch — tamze pozostaje, bowiem
Bog nie jest w stanie pojawic si¢ juz w zewngtrznej rzeczywistosci. Nie znaczy
to, ze boskie znika z horyzontu czlowieka; przeciwnie — Bog nieprzychodzacy,
nieodpowiadajacy na nadziej¢ czlowieka tym silniej, cho¢ w specyficzny sposob,
jako obecna nieobecnos$¢, zaznacza si¢ w zyciu cztowieka. Gdyby postuzy¢ sig
stynnym, acz zapewne naduzywanym, zdaniem Nietzschego, powiedzielibysmy,
ze po swej ,,$mierci” Bog nabiera jeszcze wigkszej wagi jako puste miejsce ludz-
kiej nadziei, ktorej nigdy nie wolno lekcewazy¢. Wspolnota ludzkiego i boskiego
databy si¢ zatem pomysle¢ jedynie jako rodzaj khora, pustego (nie)miejsca, w kto-
rym brak jawi si¢ w sposob szczegodlnie manifestacyjny, nie jako prosta nieobec-
nos$¢, lecz jako specyficzna forma intensywnej nie(obecnosci), pustki nabierajacej
wyrazu pozytywnego.

3.

O tym méwi nadzieja Mesjasza, nadzieja gniewna, bowiem ozywiana rozcza-
rowaniem do obecnego stanu §wiata i pragnaca swiata lepszego. Ta nie(obecnos¢)
strzegaca naszej nadziei jest jednoczes$nie forma uwolnienia Boga od $cisle ludz-
kich pragnien i ambicji: Bog rezygnuje z pojawienia sig, bowiem bytoby ono nie-
uchronnie wyrazem uznania ludzkich kategorii obecnosci/nieobecnosci, aktyw-
nos$ci/biernosci. Trafnie pisze Karl Rahner, ze ,,jedynie nadzieja moze by¢ locus
Boga jako tego, ktory nie poddaje si¢ ludzkim zabiegom i kontroli. Nadmierna
pewnos$¢ siebie 1 rozpacz zawieraja w sobie odmowg powierzenia siebie temu,

* E. Bloch, The Spirit of Utopia, przekt. ang. A. Nassar, Stanford 2000, s. 159.
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co nie nieprzewidywalne i nie poddajace si¢ naszej kontroli”>. Doswiadczenie
religijne bytoby zatem doznaniem nadziei jako formy pustej szczeliny otwierajace;j
sig¢ w samej materii substancjalnego $wiata. Bog jako nie(obecno$¢) odmawiatby,
moéwiac ,,nie”, swojej obecnosci cztowiekowi i w ten sposob dawalby siebie do my-
$lenia i do prze-zycia. Owo ,,nie” zapewne dotyczyloby takze i $wiata skonstruo-
wanego przez cztowieka, stad tez i mesjanistyczny potencjat owego zaprzeczenia:
,nie” jest zaproszeniem do myslenia o §wiecie innym, lepszym, ktory zreszta tak-
ze nie wyzwolitby si¢ z cienia owej negacji. Pisze Thomas Altizer: ,,Boga mozna
wybawic jedynie z jego wlasnej, boskiej ciemnosci, z ciemnos$ci bedacej «innymy,
«obcym» Bogiem: to Bog bedacy czystym i pelnym Zaprzeczeniem (No-saying),
o czym przekonali si¢ Luter, Kierkegaard i Nietzsche, Bog absolutnej ciemnosci,
ciemnosci w ostatecznym rozrachunku boskiej, po raz pierwszy ukazujacej si¢
w Ksiedze Hioba”®.

4.

W tej sytuacji Bog wywabiony i wybawiony z wlasnej ciemnosci ,,zaprzecza”
$wiatu nie w sensie odrzucenia go czy odmdwienia mu wartosci; ,,zaprzeczenie”
to odnosi si¢ do wskazania, ze §wiat pozostaje zubozony, gdy poprzestaje na sa-
mym sobie, gdy daje sig¢ usytuowac bez reszty w relacji do powszechnie przyje-
tych wspotrzednych. Bog wykracza poza Swiat, pozostajac w samym jego $rodku,
jest ,reszta” $wiata zwykle pomijana i zaciemniana, ,,reszta” konstytuujaca to,
co dostrzegalne i ,,$wiatowe”, ,,reszta”, o ktorej Hamlet powie, ze jest ,,milcze-
niem”. Bog to ,,za-Swiat” §wiata, ale w nim juz zawarty, ostro $wiat przeszywa-
jacy. Emily Dickinson (ktorej za chwilg poswigcimy wigcej uwagi) mowi o §wia-
domosci ,,przyjaznej bezksztattnej Osoby” 7 (shapeless Friend), ktora to ,,Osoba”
wszelako nie daje si¢ scharakteryzowaé ani poprzez miejsce, ani opis jezykowy:
,,Nie $wiadczy o sobie —/ Nie potwierdza si¢ stowem —/ Ani miejscem —” (He doth
not attest by Posture —/ Nor Confirm — by Word —/ Neither Place —). Odktadajac
na inng okazje szczegdlowq analize wiersza niezwyklej poetki z Ambherst, po-
wiedzmy tylko, ze Bog jest szczegdlna postacia (nie)obecnosci, a wiedza o Nim
jest z koniecznos$ci ,,zaprzeczeniem” wiedzy, forma (nie)wiedzy. Mowi o tym
Dickinson w finale swego tekstu, w ktorym mocne, niemal Nietzscheanskie zaprze-
czenie, Nay, sasiaduje fonetycznie z podstawowym dla ujgcia epistemologicznego
procesu czasownikiem ,,wiedzie¢”, know I. Idac krok dalej, gdybysmy zapisali t¢
fraze jako kNOw I, otrzymaliby$my zwarta formule probujaca (zapewne niesku-
tecznie) oddac ten specyficzny rodzaj (nie)obecnosci whasciwy Bogu. Nie przery-
wajac marszu (gdybysmy mieli na to dos¢ czasu), musielibysmy doj$¢ do miejsca,
w ktorym owo kNOw [ zaprzecza nie tylko wiedzy, ale i mnie samemu — kNOw [

> K. Rahner, On the Theology of Hope, w: Theological Investigations, vol. 10, London 1973,
s. 248.

¢ T.J. Altizer, The Self-Saving of God, w: The Blackwell Companion to Postmodern Theology,
red. G. Ward, Oxford'2001, s. 430.

7 E. Dickinson, Swiadoma jestem w swej sypialni, w: taz, Przeczucie. Ostatnie przekiady Lu-
dwiki Marianskiej, Biblioteka Telgte 2005, s. 19.
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jest homofoniczne z NO I, a zatem NIC-owany przez Boga (nie)ja u§wiadamia(m)
sobie (to znaczy komu? — pytanie to trzeba koniecznie postawic), ze Bog daje mi
si¢ do myslenia jedynie jako forma pewnej (nie)wiedzy. Derrida podkresla zbiez-
nos¢ savoir i s’‘avoir®: wiedza i precyzyjnie wyznaczona podmiotowo$¢ stanowia
podstawe myslenia Zachodu. (Nie)wiedza otwiera mnie na to, czym (nie) jest(em)
,,Ja”, a bez tego otwarcia wszelka intuicja Boga bytaby niemozliwa.

S.
Przywolajmy inne stowa, ktore juz chocby tylko zajakliwa struktura myslenia
sugerowana mys$lnikami wotaja o nasza uwage:

Wszystkiego Brak pozwolit mi
Pomniejsze braki znosi¢ —

I mniejsza rzecz niz to, ze Swiat
Wylecial ze swej osi

Lub zgasto Stonce — nie starczata —
Nie byto do$¢ mi,

By podnies¢ gtowe znad mych zajeé
Ze zwyklej ciekawosci®.

Zadziwiajacy tekst Emily Dickinson. Napisany okoto 1865 roku stawia w swym
srodku pojecie Braku, przy czym rozréznia co najmniej dwie jego kategorie. Jest
brak ,,pomniejszy” (minor), ktory konfiguruje si¢ i okresla nie tyle sam w sobie, co
dzigki ,,brakowi” innego rodzaju, takiemu, ktory jest tak rozlegty i dokuczliwy, ze
mozna go okresli¢ mianem braku ,,wszystkiego”. O ile braki pomniejsze podlegaja
opisowi i swoistej rejestracji, daja si¢ przestrzennie, a zapewne i czasowo ozna-
czy¢, o tyle brak ,wszystkiego” jest niedostepny dla takich wysitkow. Nabieramy
podejrzenia, ze nie chodzi tu o jaki$ szczegdlny brak ,,czegos”, lecz raczej o pewna
jako$¢, wartos$¢ braku przenikajaca wszystkie inne zjawiska, takze inne braki. Nie
tyle ,,co/czego” mi brakuje, lecz ,,jak” mi brakuje. Musimy takze zauwazy¢, ze
,,brak”, o ktérym mys$limy, nie jest prosta eliminacja jakiegos$ przedmiotu czy oso-
by. Nie przesuwa nas w czysta negatywnos$¢, nie otwiera pasywnosci ogarniajacej
nas wobec ,,niczego”. Nie stajemy tutaj nieruchomo i bezradnie — jak wobec nagtej
ciemnosci. Przeciwnie, to brak czynny, a zatem pewnie trafniej byloby mowi¢
o ,,.brakowaniu” niz o ,braku”. Rzeczownik poddaje si¢ opisowi, jest jezykowa
forma, jaka przybiera pragnienie konkretyzacji i substancjalizacji; tymczasem
formy odczasownikowe mowia o pewnym procesie, w ktorym krystalizacja, o ile
w ogole zachodzi, jest jedynie chwilowa, prowizoryczna, po czym przedmiot pod-
lega natychmiastowej dalszej metamorfozie. Dickinson pisze missing, powtarza
to dwukrotnie, a tym samym wprowadza nas w fenomenologig nie tyle ,,braku”,
co ,.brakowania”. Nie tyle czego$ $wiatu brakuje zatem, co raczej ja doznaj¢

8 J. Derrida, 4 Silkworm of One’s Own, przekl. ang. G. Bennington, w: tenze, Acts of Religion,
London 2002, s. 314.
° E. Dickinson, Przeczucie..., s. 39.
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poczucia brakowania (si¢) §wiata. A moze nawet zrébmy jeszcze jeden krok dalej,
krok poetycki (,,jest to akt wolnosci. Jest to krok, Schritt”, pisat Celan), i powiedz-
my: ,,ja brakuje swiat”.

6.

Co oznacza owa dziwna forma? Sprébujmy rozpiac nasza lekturg migdzy dwo-
ma jezykami. ,,Brakuje $wiat” chce powiedzie¢ nie o tym, ze $wiat jest nieobecny,
lecz o tym, Ze jest obarczony defektem, co wigcej, ze moim obowiazkiem jest od-
nalezienie owej skazy, zidentyfikowanie po to, aby §wiat mozna bylo ,,odrzucic”,
a co najmniej ,,nie przyjac”. Wszak to, co wybrakowane, nie powinno znajdowaé
uznania usankcjonowanego wejsciem do powszechnego obiegu przedmiotow. Za-
daniem cztowieka bytaby zatem nieustanna czujnos¢, bowiem tylko tak da si¢ owe
defekty §wiata wychwycic. Ale jest, cho¢ glebiej ukryta, mozliwo$¢ innej lektury:
,brak-uj¢” oznaczatoby wtedy wyjscie od pewnego ,,braku”, potraktowanie go nie
tyle jako dajacego asumpt do wykluczenia, lecz przeciwnie — rozwinigcia. Brak-
uje, wigc, wychodzac od owego mankamentu, nie daz¢ do jego usunigcia, lecz
zaglebiam si¢ w nim, opracowuje i rozpracowuje go, jednym slowem — czynig
siebie pracownikiem braku. Zaakcentujmy t¢ prace, bowiem zbliza nas do angiel-
skiego missing. Ta posta¢ imiestowu jest forma szczegdlna: wciaz zywo zwiazana
z czasownikiem, a wigc 1 z czynnoScia, przesuwa si¢ juz ku gerundivum, zatem ku
substancjalizacji. Missing All — to czynnos¢ i czyn jednoczesnie, czynienie i efekt
owego czynienia, przy czym w przypadku interesujacego nas stowa efekt ten jest
szczegblny — nie da si¢ go zobaczy¢, przynajmniej nie w tej formie, w jakiej zwy-
kle ,widzimy” przedmioty. Czynienie i jego prowizoryczny wynik odnosza si¢
bowiem do ,,braku”, a wigc do ,,czegos$”, czego widzialnos¢ jest jakby widzialnos-
cia ,,negatywna”.

7.

Ale nie oznacza to, ze owo ,,co$”, 0w ,,brak” jest po prostu nieobecny. Nie mo-
zemy pomina¢ tak zawsze istotnej dla Dickinson typografii; gdy sig jej przyjrzec,
przyjdzie nam uznac, ze 6w ,,Wszystkiego Brak” napisany jest duza litera. Maju-
skuta jest rodzajem wizualnego naznaczenia, optycznej diakrytyki, wybijajacym
zaznaczone miejsce jako topografi¢ godna szczegdlnej uwagi. A wigc ,,Wszyst-
kiego Brak” nosi na sobie specjalne brzemig, specyficzny znak, pociagajacy za
soba dwie konsekwencje. Najpierw taka, ze nie mozna owego znamienia pominac,
zignorowac, przejs¢ nad nim do porzadku dziennego, bowiem nie tylko tyczy si¢
on ,,wszystkiego”, ale wrecz jest ,,wszystkim”. ,,Wszystkim”, All, ktore brak-uje,
a skoro tak, zatem nie ma takiego miejsca i takiego przedmiotu, ktory wymknatby
si¢ spod wiadzy owego dziwnego ,,Wszystkiego”. Stad juz i nastgpna konsekwen-
cja: owo szczegodlne ,,brakowanie” rzutuje z koniecznosci na sposob, w jaki tocza
si¢ pozostale sprawy mojego zycia. One tez podlegaja czasownikowi miss z tym,
ze gdy moéwimy o materii i praktyce zycia codziennego, doswiadczamy faktycz-
nego, namacalnego, fizycznego braku. ,,Pomniejsze braki”, missing minor Things,



100 TADEUSZ SLAWEK

to nazwanie bycia jako z definicji niepetnego, jako niekompletnej sekwencji przed-
miotdw 1 sytuacji, bycia otwartego na doznanie owych brakéw. Wylaniamy si¢
zatem z teza nastgpujaca: jedynie ,,Wszystkiego Brak” czyni sensownymi i do
zniesienia ,,pomniejsze braki”; to nie ,,petnia” jest odpowiedzia na niedoskonatosé¢
ludzkiego bytowania, lecz przeciwnie — jest nia do§wiadczenie jeszcze dogtebniej-
szego ,,Braku”, ktory jest brakiem ,,Wszystkiego”, a zatem radykalnym ogotoce-
niem i (s)(o)pustoszeniem.

8.

,»Wszystkiego Brak™ nie jest wigc w zadnej mierze czysta nieobecnoscia cze-
gos, ale w rbwnym stopniu nie jest potwierdzeniem czegos obecnosci. Znajduje si¢
on ,,na progu”, pomigdzy byciem a niebyciem i tak przybliza si¢ nam jako formuta
Boga, ktorego nie mozna zamkna¢ w alternatywie bytu i niebytu. Z jednej strony
mamy nagromadzenie przedmiotow i zjawisk (,,Wszystkiego”), z drugiej — te na-
gromadzone rzeczy zdaja sie tracié¢ swoja substancjalno$é. Swiat wydarza sig po-
migdzy nagromadzaniem przedmiotow, narastaniem substancjalnosci a jej utrata.
Jest $wiatem wecielonym, ale owo cialo traci swa materialno§¢. W ten sposob Bog
ze swa tajemnica Wcielenia atakuje zrozumiato$¢ $wiata: nie mozna zlekcewazy¢
jego zjawiskowej natury, ale jednocze$nie zostaje poddana ona glebokiej proble-
matyzacji — odkrywamy bowiem co$, co sprawia, ze postrzegamy teraz rzeczy-
wisto$¢ jako strumien zmieniajacych si¢ form substancji przechodzacych ptynnie
przez fazy utraty materialno$ci. Brak-owanie $wiata, o ktérym pisali$my, oznacza
rozpoznanie tej sytuacji, w ktorej $wiat, wieczna oscylacja metamorficznych form,
znajduje si¢ jakby na progu wcielenia.

9.

Bog jako ,,Wszystkiego Brak™ jest zatem forma ,,quasi-transcendencji”’. Medy-
tacja Derridy nad dystychami Angelusa Silesiusa dobrze uswiadamia nam sytua-
cje, w ktorej mamy do czynienia z sita okreslajaca cztowiecza egzystencje, ale owo
okreslanie nie nastgpuje z zewnatrz. Wszak samo stowo ,,Wszystkiego” zaklada,
ze ,,Brak”, ktorego dotyczy, jest powszechny, (nie)obecny wszgdzie, przenikaja-
cy, przeszywajacy wszelkie postaci bytowania. Ale wlasnie 6w akt przeszywania,
NIC-owania, obecny we wngtrzu przedmiotu, w samej materii tego-co-jest, zdaje
si¢ owo ,,jest” odsuwac na dalszy plan, wykonujac swa pracg jakby w imieniu
czego$ innego niz bycie, w imieniu (chociaz to, w ,,imieniu” czego dokonuje si¢
ta praca, jest bezimienne, jako ze ,,Wszystkiego Brak” musi przeciez wysunaé
sig¢ poza wszelka nazwe, nie znamy wszak nazwy na to, co nie miesci w naszym
horyzoncie poznania i tworzenia) ,,pewnej khora (ciata pozbawionego ciata, ciata
nieobecnego, acz niepowtarzalnego, jedynego w swoim rodzaju ciata i miejsca
wszystkiego, zjawiajacego si¢ w miejsce wszystkiego, przerwy, odstgpu, otwartej
przestrzeni)” '°,

10 J. Derrida, On the Name, przekt. ang. D. Wood, J. Leavey, I. McLeod, Stanford 1995, s. 56.



TEOLOGIA ,,BRAKU”. O JEDNYM WIERSZU EMILY DICKINSON 101

10.

Tym samym ,,Wszystkiego Brak” nazywa doswiadczenie Boga jako niekon-
czacego si¢ oscylowania form pozbawionych mozliwosci zakrzepnigcia w jednej
stalej postaci. Bog bylby wigc tym, co uniemozliwia unieruchomienie przedmio-
tu, nazwy, znaczenia. Bég jest wewnetrznym niepokojem wlasciwym byciu.
To przeswiadczenie o Bogu jako formie radykalnego, fundujacego niepokoju po-
zwala nam odsloni¢ istotny sens doswiadczenia religijnego jako NIC-ujacego for-
malne reguly i praktyki religijnosci. Gdy Nietzsche pisze, ze ,,cztowiek religijny
jest rzadkoscia w kazdej religii” !, ma na mysli 6w ,Wszystkiego Brak” nagle
odstaniajacy si¢ w dotychczas tak szczelnie wypetniajacych czas i miejsce rytu-
atach religijnego kultu. Religijno$¢ ujawniona praca ,,Wszystkiego Brak”, famiac
uspokajajacy porzadek rytuatu, otwiera przed nami doswiadczenie duchowe jako
doznanie glgbokiego niepokoju. To odejscie od religii, o ktérej Nietzsche mowi, iz
nie zada od wiernych ,,nic ponad to, by zachowywali si¢ spokojnie, by uspokoili
oczy, reee, nogi i wszelkiego rodzaju organy” 2. A poniewaz nie jest do pomy-
slenia doswiadczenie religijne bez stosownych rytuatow, Nietzsche postawi przed
nami zadanie stworzenia obrzgdéw nowych, lecz nieodzownie nawiazujacych
do podstawowych poje¢ ofiary i pokuty. Pod koniec swego wystapienia ,,szalony
czlowiek” zapyta: ,,(..) kto zetrze z nas t¢ krew? Jaka woda zdota nas oczyscic?
Jakie ceremonie pokutne, jakie $wiete igrzyska bedziemy musieli wymy$li¢?” 13,

11.

Bog jako nurtujace bytowanie drzenie niepokoju wstrzasajace ustalonymi do-
tychczas systemami i wynikajacymi z nich praktykami. By¢ moze to zbliza nas
do stow Chrystusa mowiacego o krolestwie nie z tego §wiata: ,,nie z tego Swia-
ta”, gdyz o ile krolestwa ,,tego $wiata” opieraja si¢ na ostro wyznaczonych gra-
nicach i regulacjach prawnych i wojskowych stuzacych ich obronie, o tyle krole-
stwo Chrystusa nie zna granic, przy czym chodzi tu mniej o rozleglos¢, a bardziej
o podwazenie samej idei granicy. Wraz z tym musi zachwia¢ sig¢ takze semanty-
ka jezyka krolestwa skupiona wokot nazwy wlasnej i jej teatralno-politycznych
atrybutow takich, jak: sztandary, godta, herby itp. Zapadnigcie sig¢ granicy musi
wywotaé trzgsienie jezyka: wobec powszechnej metamorficznosci nazwy nie sa
w stanie niczego uchwyci¢ trwale, doswiadczenie religijne natomiast polegatoby
na pozytywnym odczytaniu tej sytuacji, na reafirmacji owego braku: teraz nazwa
stara si¢ uja¢, uchwycic, obja¢ owo ,,nic”. Chodzi teraz o imig, ,,ktore (nie) nazywa
nic, co trwatoby, nawet boskosci, owo nic, ktdre wycofujac si¢ nie zabiera z soba
wcale wszystkich tych wyrazen, ktore usiluja si¢ z nim zmagad. «Bog» «jest»
imieniem tego bezdennego zatamywania sig, nickonczacego si¢ pustoszenia jezy-
ka. Ale $lad tej negatywnej operacji zapisuje si¢ w, na 1 jako wydarzenie (jako to,

" F. Nietzsche, Radosna wiedza..., af. 128, s. 140.
12 Tamze, s. 141.
3 Tamze, s. 138.
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co przychodzi, to, co jest i co jest zawsze jednostkowe, i co znajduje w tej kenozie
najbardziej podstawowy warunek swego nadejscia lub wezbrania)” 14,

12.

Jesli dobrze czytamy Derridg 1 Dickinson, Bog jest nieodtaczny od stworze-
nia, jest z nim spleciony w jedna materig, a splot ten jest tak gesty 1 zwarty, ze
nie mozna go zlokalizowa¢ w jakim$ jednym miejscu. Derrida probuje oddac te
niemozliwa topografie az dwoma przyimkami — ,,w” oraz ,,na”, ale nie dowie-
rzajac im, wprowadza Boga w sama materi¢ wydarzenia. ,,W” umieszcza Boga
we wnetrzu tego-co-jest, ,,na” przekonuje, ze i peryferia bycia sa takze miejscem
nawiedzanym przez Boga, ktory takze i tam pozostawia swoje $lady. Bog ,,jako”
wydarzenie nie oznacza jakiego$ jednego szczegdlnego, spektakularnego faktu;
przeciwnie — ,,jako” odnosi si¢ do kazdego zdarzenia, bowiem Bog jest tym, co
NIC-uje wszystko, co si¢ zdarza. Ustanawia, ale jednoczesnie zatamuje, kruszy,
tamie kazde wydarzenie. Jako ,,Wszystkiego Brak™ ,,brak-uje” to, co si¢ zdarza.
W ten sposob nasza uwaga jednoczes$nie skupia si¢ na zjawiskach i §piewa ich
chwalg, ale takze odwraca si¢ od nich i uczy wobec nich krytycznego dystansu.
Tak dzialajacy Bég powierza nam rzeczy, ale — bedac sila nie oddajacg rzeczy
bez reszty samym sobie — nie powierza nas rzeczom. Jest do-rzeczy (przywodzi
je ku nam w chwale ich substancjalnos$ci) i od-rzeczy (odwodzi nas od nich, roz-
wiewajac ich trwatos¢).

13.

Jezeli ,,Wszystkiego Brak” (zwro¢my uwage na madrze dobrany szyk przekta-
du — wlasnie ,,Wszystkiego Brak”, a nie banalny ,,Brak Wszystkiego”, jest w sta-
nie przyblizy¢ si¢ do oddania radykalnego charakteru sytuacji, o ktorej mowimy)
nadaje (po)wage mojemu bytowaniu, zatem musimy dostrzec w tym krytyczny
ruch wobec rzeczywistosci ludzkiej cywilizacji, ktora z ,,braku” uczynita jeden
ze swych negatywnych fetyszy. ,,Brak” jest tym, czego nalezy unikac, jest pustym
miejscem, ktore winno by¢ natychmiast wypelnione. W $wiecie, w ktorym do-
minuje bez reszty produkcja, przymus wytwarzania, a jedynym ratunkiem przed
recesja jest nie wstrzymanie si¢ przed kupowaniem, a przeciwnie — jego wzmo-
zenie, ,brak” nabiera cech niebezpiecznego i gorszacego skandalu. Swiat ,,gor-
szy”, okreslany z poczuciem wyzszo$ci mianem $wiata ,trzeciego”, jest §wiatem,
w ktorym ,.brak” jest cecha najbardziej rzucajaca si¢ w oczy: ,,brak” pienigedzy,
,,brak” towardw, ,,brak” higieny. Ale trzeba by teraz spytaé, czy takze chodzi tu
0 ,,Wszystkiego Brak”?

14.

Nasuwa si¢ podejrzenie, ze nie, bowiem to, o czym pisze niezwykla artyst-
ka z Ambherst, kaze nam zastanowic si¢ nad relacja migdzy porzadkiem codzien-
nos$ci nalezacym do minor Things a sprawami ,,waznymi”, ktore pozostaja bez

4 J. Derrida, On the Name..., s. 55.
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nazwy i bez przyktadu, a o ktorych moéwi si¢ jedynie tyle, ze sa ,,wigksze niz...”,
larger than... Dickinson znajduje miejsce dla cztowieka, o ile chce on/ona obro-
ni¢ godno$é swego bytowania, ktore jest ,trzecim $wiatem”. Ow tiers monde jest
nader skromnym krolestwem progu, ktorego misja jest goscinne posredniczenie
i czynienie ceremonii powitania przeprowadzajacych do wnetrza to, co przycho-
dzi z zewnatrz. W najogoélniejszych kategoriach powiedzieliby$my, ze owo ,.trze-
cie” topos znajduje sig pomigdzy ,,Wszystkiego Brakiem” a ,brakiem” rzeczy
,pomniejszych”. W tym ,,pomiedzy”, z jednej strony, mozemy z calym oddaniem
i pelnia koncentracji oddawac si¢ zajeciom i rygorom codziennosci (,,Podnies¢
gtowe znad mych zajec”, lift my Forehead from my work), a z drugiej — podchodzié¢
do owych wypelniajacych nam zycie czynnosci poprzez doznanie ,,Wszystkiego
Braku”. Ten ,,Brak” (przypomnijmy: absolutnie niezbgdna jest duza litera) nie
uniewaznia naszych banalnych zabiegdw, nie ktadzie kresu krzataninie, nie mowi
nic o jej daremnosci. Przeciwnie — kaze nam powierzy¢ si¢ owemu zabieganiu
niemal bez reszty. Piszemy ,,niemal”, gdyz Dickinson czyni wyjatek, ktory wsze-
lako nosi wszelkie cechy wyjatku potwierdzajacego regute. Czytamy: ,,I mniejsza
rzecz niz to, ze Swiat/ Wyleciat ze swej osi —/ Lub zgasto Stonce — nie starczata —/
Nie byto do$¢ mi,/ By podnies¢ glowe znad mych zaje¢/ Ze zwyklej ciekawosci”.

15.

Bog jako ,,Wszystkiego Brak” nie daje sig¢ sprowadzi¢ do prostej nieobecno-
sci, zwyklego braku jeszcze z jednej przyczyny. To, co nazywamy powszechnie
,brakiem”, jest staboscia, ktora powinna zosta¢ juz to wyeliminowana, juz to
ukarana. W tym sensie istotnie ,,brak” jest rodzajem grzechu. Rozrézni¢ jednak
nam przyjdzie miedzy staboscia indywiduum a staboscia $wiata; pierwsza jest
ulegtoscia cztowieka wobec pokusy, jaka przedstawia soba corpus tego-co-jest.
Moéwimy korpus, chcac odnies¢ sig zardwno do ciata z catym wlasciwym mu zbio-
rem namigtnosci, jak i do tego, co wyznacza nam migjsce 1 sposob postgpowania
w rzeczywistosci — do ciata $wiata jako pewnego systemu, stanu rzeczy. Chodzi
zardwno o human body, jak i o body politic. Bog jako ,,Wszystkiego Brak™ odno-
sitby si¢ krytycznie przede wszystkim do owego drugiego rozumienia terminu
corpus, do rzeczywistosci uformowanej przez grzech pierworodny, ktory zniepra-
wit nie tyle jednostke, co przede wszystkim sposob, w jaki wspolnota owych jed-
nostek urzadzita §wiat. Efektem tego urzadzenia jest, pisze Terry Eagleton, ,,roz-
powszechnienie chciwos$ci, batwochwalstwa i ztudzen, glebig naszych instynktow
dominacji iposiadania, ponurg uporczywos¢ niesprawiedliwosci i wyzysku,
chroniczny stan niepokoju, prowadzacy nas do nienawisci, destrukcji i wykorzy-
stywania innych (...). Wszystko to taczy si¢ w chrzescijanskim pojeciu grzechu
pierworodnego” 1°. NIC-ujace dziatanie ,,Wszystkiego Brak” bierze na cel wias-
nie ten stan $wiata, przeprowadzajac krytyke ,,pomniejszych brakoéw”, o ktorych
pisata Dickinson. Innymi stowy, Bog sprzeciwia si¢ $wiatu jako znieprawionemu

15 T. Eagleton, Rozum, wiara i rewolucja. Refleksje nad debatq o Bogu, przet. W. Usakiewicz,
Krakoéow 2010, s. 35.
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sposobowi bycia razem, ostroznie dozujac podobna postawe wobec jednostki.
Chrystus wypedza przekupniéw ze Swiatyni, ale wbrew literze prawa uwalnia
kobiete pojmana w akcie cudzotostwa — oto dwa oblicza, dwa wektory dziatania
Boga jako ,,Wszystkiego Brak”. Eagleton trafnie zauwaza, ze Bog NIC-uje nasze
sposoby bycia w $wiecie, ale nie prowadzi do potgpienia indywiduum. ,,W istocie
Jezus ma w ogole bardzo niewiele do powiedzenia o grzechu, czym rézni si¢ od
swych wielu bardziej krytycznie nastawionych zwolennikow. Jego misja jest go-
dzenie si¢ ze stabosciami ludzkimi, a nie ich wypominanie” . Bog jako ,,Wszyst-
kiego Brak™ broni jednostke, nie broniac stworzonego przez kolektyw owych jed-
nostek $wiata. Eagletonowska interpretacja Jezusa w ciekawy sposob moderuje
krytyke Nietzschego, ktéry sadzi, ze chrzescijanstwo podniosto do rangi prawdy
,.btad Chrystusa”, ktory ,,mniemal, ze ludzie najbardziej cierpia przez swoje grze-
chy”". Gdy Eagleton minimalizuje nauke Jezusa o grzechu, nie tyle eliminuje
to pojgcie, co chee je uwolni¢ od przyjetych paradygmatow, rzekomo precyzyjnie
lokujacych je w naszym stanie §wiadomosci i §wiata. ,,Grzech” nabiera teraz wagi
nie z racji swego umiejscowienia w hierarchii cnot i przewin, lecz z powodu spo-
sobu, w jaki przezywa go jednostka w znacznym stopniu z owego gorsetu uwol-
niona. ,,Ludzkie zlo jest zawsze sytuacyjne, ktorej to sytuacji cecha jest, ze ten,
kto zto miatby potepic nader rzadko, nie jest uwiktany w jakie$ poréwnywalne zto.
Przebaczenie grzechéw dekonstruuje absolutna kategoryzacja innego jako grzesz-
nika i konstruuje nowe perspektywy pozwalajace na bardziej elastyczna oceng
postepowania drugiego” '8,

16.

To, co czyni ,,Wszystkiego Brak”, to porazenie obecnosci; nie dokonuje jej wy-
kasowania i uniewaznienia, ale wlasnie przeszywa ja i prze-NIC-owuje. Bierze na
cel obecnos¢ rzeczy i sprawia, ze wydaja si¢ one jakby ,,mniej” obecne. W kon-
sekwencji $wiat jest czyms ,,wigkszym niz...” obecnos$¢ rzeczy, ale bez tej obec-
nos$ci trudno byloby mu sig obej$¢. Nastepuje zatem zaklocenie rzeczywistosci
pojmowanej jako niczym nieniepokojone posiadanie, narastajace systematycznie
gromadzenie przedmiotow. To stawia nas w sytuacji Koheleta, ktory ,,mysli oto-
czony plaskoscia w nieskonczenie bardziej niepokojacym znaczeniu doskonatego
i spokojnego posiadania, ktére nagle cicho, niewidzialnie i niewyczuwalnie zapa-
da si¢ w catkowitej marnosci...”” . Musimy jednak zmodyfikowaé uwage Mariona
i doda¢, ze owo ,,zapadanie” nie prowadzi nas do marnosci, a wrecz przeciw-
nie — do glebszego oddania si¢ codzienno$ci. Codzienno$¢ nie znika tutaj, stajac
si¢ ledwie oparem, dymem, mgta (zauwaza Marion, ze ,,marno$¢” to hebrajskie
hebel, podsuwajace obraz pary, dymu, powiewu), lecz zmienia swoj stan skupienia.

16 Tamze, s. 32.

7 F. Nietzsche, Radosna wiedza..., af. 138, s. 144.

18 J. O’Leary, Religions As Conventions, w: The Blackwell Companion to Postmodern
Theology..., s. 419.

19 J.-L. Marion, Bog bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1996, s. 176.
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Staje sig ,,progiem”, na ktorym nastepuje spotkanie obecnosci z przeszywajaca ja
nieobecnoscia. Nazwa tego spotkania to ,,Wszystkiego Brak”.

17.

Zatem ludzkie bytowanie ukierunkowuje si¢ w stron¢ sensu pod dwoma wa-
runkami: gdy oddajemy si¢ z calym skupieniem krzataninie codziennosci (kto-
rej przyktadem godnym biblijnej Marty byta sama Dickinson), to za§ oddanie si¢
jest godne wtedy, gdy dokonuje si¢ poprzez doswiadczenie ,,Wszystkiego Braku”
podwazajacego od wewnatrz, dekonstruujacego rzeczywistos¢ absolutyzujaca
wartosci zwiazane z wytwarzaniem, konsumowaniem i gromadzeniem. Mdowi-
my nie bez powodu o ,,oddaniu si¢” krzataninie, gdyz chodzi nie o to, by po-
traktowac nasze czynienie jako formg zawlaszczania i zagarniania $wiata, lecz
przeciwnie — o odwrocenie rdl: teraz to ja zostaje przez §wiat zagarnigty, traktuje to
zagarnigcie jako forme powierzenia si¢ §wiatu i nic nie jest w stanie wyrwaé mnie
z obje¢ $§wiata. Z jednej strony, to zwycigstwo ludzkiego ksztattu $wiata skrojo-
nego wylacznie na miarg ludzkiej potrzeby; nie mozemy si¢ tu jednak zatrzymac,
gdyz, z drugiej strony, owo powierzenie si¢ jest forma uznania, ze ludzkie nie jest
jedyna ptaszczyzna, do ktorej odnosimy swoje dziatanie. Teraz przyznajemy, ze
NIC-ujaca sita nalezy do nie-ludzkiego; nie obala ludzkiego porzadku, ale nie po-
zwala sprowadzi¢ $wiata jedynie do niego, nie daje mu si¢ ,,usta¢” w ludzkim, bo-
wiem nadzieja na lepszy ludzki $wiat polega wtasnie na zdolnosci do wywiedzenia
ksztaltow owego porzadku z tego-co-nieludzkie. Idac sladem Waltera Benjamina,
rzekliby$my, ze to, co alegoryczne, pokonuje to, co symboliczne. To ostatnie spro-
wadza wszystko do ludzkiej miary, alegoria natomiast odrzuca to przeswiadcze-
nie: ,,Podczas gdy cztowiek sktania si¢ ku symbolicznemu, alegoria wylania si¢
z glebi bycia, aby przechwyci¢ owa sktonnosc¢ i nad nia zatriumfowaé” 2.

18.

Bylby wigc ,,Wszystkiego Brak™, The Missing All, proba nazwania Boga w jego
alegoryzujacym czynieniu, od-czarowujacym rzeczy wistos¢ poprzez NIC-owanie
pozornie bezgranicznej wtadzy cztowieka nad §wiatem i samym soba. Stwarza to
propozycje zbawienia, ktorego warunkiem jest uznanie niesamowystarczalnosci
zardwno §wiata, jak i cztowieka. Niekonkluzywnosc¢ jednego i drugiego konstato-
wana dzigki przywroceniu nie-ludzkiego, ktore wkracza w ludzki porzadek, jest
warunkiem zbawienia, ktdre samo pozostaje nienazwane, jest ledwie przeczu-
walne i nie daje si¢ wtloczy¢ w ramy zadnych regulacji i normatywnych opisow.
Zbawiajaca jest moc ptynaca z doznania czynienia, jakie ,,Wszystkiego Brak” do-
konuje w naszym codziennym zyciu. Nazwali§my to czynienie alegoryzujacym,
gdyz dokonuje ono zdecydowanego gestu otwarcia i gotowos$ci przyjecia tego, co
nie odpowiada kryteriom swojskiego, dobrze mi znanego $wiata. Graham Ward
tak o tym mowi: ,,W alegorii caty nalezg do procesu transferencji, w ktérym to

20 W. Benjamin, The Origin of the German Tragic Drama, przekl. ang. J. Osborne, London
1988, s. 183.
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procesie inny nieustannie nadchodzi i dokonuje przektadu znaczenia. A w tym
akcie przektadu i ja sam podlegam przektadowi, tracac mocne dotychczas oparcie
pozwalajace mi okresla¢ swoja tozsamos¢, tracac przeswiadczenie tego, ze wiem,
co znaczy wzlot i upadek, co znaczy wewnatrz i zewnatrz” 2.,

19.

Tak przedstawiona alegoresis prowadzi nas wprost ku 125. aforyzmowi
Radosnej wiedzy. Radykalne zaburzenie orientacji przestrzennej, dez-orienta-
cja i de-regulacja pejzazu $§wiata, usunigcie dotychczasowych schematéw to-
pograficznych jest konsekwencja $mierci Boga. W dramatycznym wykrzyku
,,Szalonego cztowieka”, bedacym dtugim szeregiem pytan, dominujacy efekt nie-
ustajacego ruchu, ktéry Derrida w swym studium Angelusa Silesiusa nazywat
,»pozbawionym konca upadkiem” (,,Czy ten ruch nie jest ustawicznym upad-
kiem?”, pyta szaleniec), przedstawiony jest nie jako proste usunigcie gruntu ot-
wierajace pionowg otchtan, lecz jako tak radykalne usunigcie wszelkich wspot-
rzednych, iz spadanie moze odbywac si¢ we wszystkich mozliwych kierunkach
(,.W tyl, na bok, w przod, na wszystkie strony? Czy jest jeszcze co$ takiego, jak
gora i dot? (...) Czy wokot nie zieje pusta przestrzen?”??). ,,Wszystkiego Brak”
usituje nazwac Boga jako sitg roz-przegajaca przestrzen, tworzaca w niej rozlicz-
ne szczeliny i uwalniajaca wszelkie mozliwe kierunki ruchu. Boég zatem w tej
specyficznej formie, jaka jest owo radykalne wycofanie, brak-owanie $wiata,
the Missing All; a poniewaz rzecz dotyczy ,,Wszystkiego”, zatem i Boég nie moze
znalez¢ sig poza zasiggiem jej czynienia, tak pojety Bog utwierdza sig¢ poprzez
wycofanie wlasnie, poprzez $mieré¢. To za$ oznacza paradoksalnie powrdt tego, co
ludzkie i materialne, bowiem tylko to podlega $mierci. ,,Wszystkiego Brak™ jest
poczatkiem teologii, w ktdrej Bog afirmuje sig¢ przez Smier¢ (zostawiajac miejsce
dla stworzenia, ale takze otwierajac dla tegoz stworzenia szansg, by nie wyczer-
pywalo si¢ w swojej ,,stworzonej” postaci), a tym samym przywraca nam zna-
czenie fizycznego §wiata w calej jego naznaczonej $§miertelnoscia skonczonosci.
Jeffrey L. Kosky, komentujac Heglowskie zdanie o ,,§mierci Boga”, dowodzi: , (...)
ateistyczne nastroje nowoczesnosci, jakie znalazly wyraz filozoficzny u Kanta
i filozofow Oswiecenia, ukazuja si¢ jako etap spetniania si¢ Absolutu, pozbawione
sa wilasnej prawdy, bowiem ich prawda jest auto-negacja dokonana przez Boga,
moment, w ktorym Bog przechodzi w swe przeciwienstwo, pozostawiajac daleko
za soba zarowno transcendencje, jak i nieskonczonos¢ po to, aby zstapi¢ w to,
co skonczone” ».

2 G. Ward, Transcendence and Representation, w: Transcendence. Philosophy, Literature,
and Theology Approach the Beyond, red. R. Schwartz, London 2004, s. 139.

22 F. Nietzsche, Radosna wiedza..., af. 125, s. 138.

2 J.L.Kosky, The Birth of the Modern Philosophy of Religion and the Death of Transcendence,
w: R.Schwartz, Transcendence..., s. 23.
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20.

»Wszystkiego Brak” pozwala znosi¢ pomniejsze braki, przeszywajac je
1 NIC-ujac, czyniac je naczyniem mieszczacym pustke po wycofaniu si¢ Boga. To,
co pomniejsze, nie staje si¢ wigc mniej wazne; przeciwnie — dopiero jako otulina
wielkiej pustki, Nietzscheanskiej ,,nieskonczonej nicosci”, jaka jest Bog, zyskuje
na warto$ci. W ten sposob $wiat nie jest zamknigty, bowiem zapadajac si¢ w sobie,
nieuchronnie otwiera w swym wngtrzu wciaz nowe przestrzenie. Jest to niezgoda
na redukowanie $wiata do jednoznacznosci, jaka naktadaja na niego ustalenia in-
strumentalnego rozumu. Przeciwko pozbawiania $wiata wieloznacznos$ci (Mann
soll es vor allem nicht seines vieldeutigen Charakters entkleiden wollen) prote-
stuje juz Nietzsche, pytajac retorycznie: ,(...) jak to? czy doprawdy mamy na to
pozwoli¢, zgodzi¢ sig, by nam redukowano istnienie do rachunkowych ¢wiczen
i palcowek zasuszonych matematykow?”?*. W innym tekscie Emily Dickinson
wyraziScie ujmie owa nickonkluzywnos$¢ $wiata, dziwna (nie)obecnos¢ nie-ludz-
kiego, bezradno$¢ wysitkoéw zaréwno filozofii, jak i wiary wobec Boga jako roze-
drganego bolesnego niepokoju wstrzasajacego stworzeniem.

Ten §wiat nie jest zamknigciem (The World is not Conclusion)

Jaka$ Posta¢ si¢ za nim ukrywa —
Jak muzyka niewidzialna —

Ale jak dzwigk prawdziwa —
Przyzywa i zbija z tropu —
Filozofom ja poja¢ nietatwo —
Nawet dla najprzenikliwszych
Jest zagadka —

Rozwiazac ja pragna uczent;
Ludzkos¢ cheac zyskac trwanie
Znosi pogardg $wiata,

Zezwolila na Ukrzyzowanie.
Wiara si¢ Slizga — drwi — $§mieje —
Rumieni, gdy kto$ patrzy —

Chce zerwac gatazke $wiadectwa —
O drogg pyta — znak najbtahszy —
Wiele gestéw z ambony —
Potgzne Alleluja huczy —
Narkoza nie ciszy zgba

Ktéry podgryza dusze — »

21.

Prze-NIC-owanie ,,Wszystkiego Brakiem” naszej codzienno$ci, najczesciej
zwalczajacej ,,brak” wszelkimi mozliwymi $rodkami, jest warunkiem zharmo-
nizowania cztowieka i $wiata, a wigc usunigcia alienujacych systemow i praktyk.

2 F. Nietzsche, Radosna wiedza..., af. 373, s. 274.
2 E. Dickinson, Ten Swiat nie jest zamknieciem, w: taz, Przeczucie..., s. 16.
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Oto Prinzip Hoffnung Emily Dickinson. Zasada ta sprawia, ze krzatanina staje si¢
forma czynienia odbiegajaca od dziatania, ktore samo siebie zaopatruje w hory-
zont historyczny. ,,Zajecia”, o ktorych mowa, sg ,,praca”, ale praca, poprzez ktora
nawiazuje zwiazek ze $wiatem. W tym sensie zatem praca jest ,,moja praca’, my
work; oznacza to, ze poprzez nia nie zagarniam i nie narzucam jej Owocow i re-
zultatéw innym, ale nawiazuj¢ z nimi zwiazek wspotistnienia. W zwiazku z tym
jestem wierny, bowiem ,,Ciekawo$¢”, Curiosity, nie jest w stanie oderwa¢ mnie od
pracy, ktora jest ,,moja”, jako ,,mo6;j” skromny wktad w to, co nazywamy $wiatem.
»Wierno$¢” owej pracy i konstytuujacemu si¢ dzigki niej zwiazkowi polega na
wytrwalosci i skupieniu, z jakimi oddaj¢ si¢ owym codziennym czynnos$ciom,
nie bedac ich niewolnikiem. ,,Wszystkiego Brak” odkrywa wigc codzienno$¢ z jej
zabieganiem jako sfer¢ wolnosci, czynienia (w sensie: poiesis) raczej niz dziatania
(w sensie: praktykowanie pewnej wyuczonej fechne). Nie chce juz wydostac sig
Z mojego ,,ja”, ale nie chcg takze w nim ugrzgznaé. To inny rodzaj do§wiadcza-
nia progowosci bycia, o ktorej wspominali$my. Przypomnijmy Ciorana: ,,Tak jest
z «ja» 1 w jeszcze wigkszym stopniu tak dzieje si¢ z czynami. Kiedy sadzimy,
ze si¢ od nich uwolnili$my, okazujemy si¢ przykuci do nich jeszcze bardziej niz
kiedykolwiek (...). Podejmujac dziatanie (...) ostatecznie si¢ z nim utozsamiamy,
stajemy si¢ jego niewolnikami Iub ofiarami. (...) Wtadza czynu wywodzi sig, po-
wiedzmy to bez ogrodek, z naszych przywar zawiadujacych wigksza czgscia na-
szej egzystencji” 2.

22,

Doznanie ,,Wszystkiego Braku” odkleja nas od naszych czynéw, a jednoczes-
nie dzigki temu pozwala nam wypetnia¢ je z wigkszym oddaniem, bez niepokoju
,.Ciekawosci” (o ktorym pisal takze Heidegger w Sein und Zeit). ,,Czynig”, a nie-
koniecznie ,,dziatam”. ,,Czyni¢” — powierzam si¢ codziennosci, ale ,,Wszystkiego
Brak” nie godzi si¢ na to, bym si¢ z nig utozsamit, dat do niej sprowadzic ,,bez
reszty”. ,,Wszystkiego Brak” odkrywa mnie jako ,,reszte”, dzigki ktdrej nawiazuje
peten oddania zwiazek ze $§wiatem, nie catkowicie do niego nalezac. Tajemnica od-
dzialywania ,,Wszystkiego Braku” zdaje si¢ polegac na tym, ze gdy przeszywa nas
jego doznanie, gdy zostajemy nim prze-NIC-owani, znajdujemy si¢ w sytuacji jak-
by odtwarzajacej sytuacj¢ umierajacego Chrystusa. Konajac, wykrzykuje: ,,Boze
moj, Boze mdj, czemus$ mnie opuscit?”, splot bedacy jedynie formalnie pytaniem;
w istocie jest to, jak pisze Sergio Quinzio, ,,krzyk zblizony do przeklenstwa”, kto-
ry przechowuje dla nas istnienie Chrystusa, podczas gdy On sam juz oddat ducha.
Bog zyje nadal, ale w wykrzyku $mierci; to tam skryje si¢ ,,reszta” Boga dostgpna
jeszcze cztowiekowi. Kontynuuje Quinzio: ,,To tak, jakby «resztka Boga» nadal
«zyta w agonii», opuszczona wraz z Jego zyciem i bostwem. (...) w «resztce Boga»
pozostaje jeszcze ostatek zycia, jak w kims, kto przed chwila umart”?".

% E. Cioran, Historia i utopia, przet. M. Bieficzyk, Warszawa 2008, s. 89.
27 S. Quinzio, Przegrana Boga, przet. M. Bielawski, Krakow 2008, s. 116.
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23.

Nie mozemy zapomnie¢ jeszcze o jednym istotnym elemencie: to, co moze
przerwa¢ owo wspotbrzmienie indywiduum i $wiata, o ile jest ono autentycz-
ne, jest apokalipsa. Zawierzenie cztowieka Swiatu moze zosta¢ zaburzone przez
zjawiska pokrewne lub tozsame z tymi, ktorych opis znajdziemy w Objawieniu
$w. Jana. Mowi wszak Dickinson o zgasnigciu Stonca i wypadnigeiu Ziemi z przy-
pisanej jej orbity (World’s/ Departure from a Hinge). Ale i to rozwigzanie nie
jest tak proste, jakby si¢ wydawato. Apokalipsa nie uniewaznia codziennosci i jej
matych zabiegdw; aby tak moglo si¢ sta¢, niezbedny bytby spektakl wykraczajacy
poza repertuar klasycznych projektow dla Apokalipsy. Wszak czytamy o tym, ze
aby podnies¢ glowe znad codziennych czynnosci, trzeba by czego$ wigkszego niz,
larger than..., niz owe wspomniane kosmiczne katastrofy. ,,Wszystkiego Brak” ra-
tuje nas, umozliwiajac nam nie oderwanie si¢ od codziennos$ci ,.tu i teraz”, lecz
wlasnie powierzajac nas owemu ,tu i teraz”. Co wigcej, gdyby pdjs¢ dalej z nasza
lektura owego Missing All, okaze sig, ze 6w szczegdlny, radykalny ,,Brak” stawia
takze pod znakiem zapytania Apokalipse, ktéra, aby dokonac sig, aby zniszczy¢
codziennos¢, ktorej jestesmy teraz ,,oddani”, musiataby by¢ ,,czym$ wigcej” niz
tylko Apokalipsa.

Stowa kluczowe: brak, Bég, nieobecnos¢, jednostka, spoteczenstwo
Keywords: missing, God, absence, individual, society





