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SIS TU TUUS, ET EGO ERO TUUS.
ZNACZENIE PODMIOTOWOSCI
DLA REFLEKSJI TEOLOGICZNEJ

Encyklika Fides et ratio w punkcie 67 w nastgpujacy sposob okresla badawcze
zadanie teologii fundamentalne;j: ,,Teologia fundamentalna powinna wykazywaé
wewngetrzng zgodno$¢ migdzy wiara a jej fundamentalna potrzeba wyrazania
si¢ za posrednictwem rozumu zdolnego da¢ swoje przyzwolenie w sposob cal-
kowicie wolny”. Takie rozumienie teologii fundamentalnej bliskie jest rowniez
Ksiedzu Profesorowi Jerzemu Cudzie!, ktéremu dedykowany jest niniejszy ar-
tykul. Dostrzegajac w aktualnym kontekscie spoteczno-kulturowym potrzebe
»apologii ludzkiej tozsamosci”, Profesor wiaze tak rozumiang aktywnos¢ badaw-
cza wyktadanej przez siebie dyscypliny teologicznej z fundamentalnym przyka-
zaniem Ewangelii: ,,Bedziesz mitowat (...) siebie samego!” (Mt 22,39)2. Postulat
ten nie ma nic wspolnego z aprobatg wspolczesnej ,,apoteozy egoizmu”, bedacej
w istocie zakwestionowaniem wyrazonego w nim przykazania, lecz wyrazem
zainteresowania ztozonym problemem tozsamosci cztowicka®. W takim ujeciu
teologia fundamentalna ma by¢ (1) nauka empiryczna, tj. skoncentrowana na ist-
niejacej rzeczywistosci, poznawalnej zmystami; (2) nauka antropologiczna, ktorej
przedmiotem jest ,,ztozona rzeczywistos¢ ludzkiej egzystencji”4; (3) nauka her-
meneutyczna, majaca na celu zrozumienie oraz realizacj¢ tozsamosci cztowieka
(,»cztowieke, czyli ten, kto »zna samego siebie«”?); (4) nauka fundamentalna,
formutujaca podstawowe twierdzenia (sady) wynikajace z ,,dostgpu” do prawdy
,Luniwersalnej” i ,,absolutnej”, do ,,fundamentu wszystkich rzeczy”®.

Konieczno$¢ zrozumienia tozsamos$ci czlowieka teologia fundamentalna
wiaze z koniecznoscia uwzglednienia chrzescijanskiego objawienia. Nie chodzi
przy tym — jak podkresla szanowny Jubilat —,,0 spekulatywne spotkanie w $wie-
cie idei (a priori), lecz o hermeneutyczna kooperacj¢ w wiarygodnym odczycie

! Por. J. Cuda, Teologia — hermeneutyka — antropologia, SSHT 38 (2005), s. 5.

2 Por. tenze, Wiarygodna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamentalnej, Ka-
towice 2002, s. 14.

3 Por. tamze, s. 15.

4 Jan Pawet I, Encyklika Solicitudo rei socialis, nr 41.

5 Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio, nr 1.

¢ Tamze, nr 27.
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konkretnego »tekstu« historycznych wydarzen (a posteriori)”’. W tekscie tym
»odkrywalne sa pytania »zlozonej rzeczywistosci ludzkiego zycia« oraz odpo-
wiedzi »celowej przemowy Boga«”8. Majac to na uwadze, teolog fundamen-
talny zainteresowany jest trzema pytaniami: (1) Czy istnieje w tobie problem
tozsamosci czlowieka? (2) Czy dostrzegasz objawiona mozliwo$¢ rozwiazania
tego problemu? (3) Czy istnieje w tobie mozliwos$¢ racjonalnego podjecia decyzji
zawierzenia temu rozwigzaniu?°

Teologia w kontekscie ,,Smierci podmiotu”

Teologia jest nauka, nauka za$§ stanowi celowa aktywno$¢ cztowieka poszu-
kujacego wiedzy. ,,Cztowick to istota, ktora moze i powinna wiedzie¢” . Za-
tem cztowiek (ten, ktory poznaje) jest warunkiem sine qua non nauki. Bez nie-
go, bez poznawczej aktywnosci cztowieka, nie bytoby nauki. Nie byloby takze
teologii. Ow antropocentryzm wiedzy — takze wiedzy teologicznej — doszedt
najpetniej do glosu za sprawa tzw. zwrotu antropologicznego. Jego glowna teza
wyraza si¢ w przekonaniu, iz wszelka mowa o Bogu implikuje mowe o cztowieku.
R. Bultmann juz w 1925 roku pisat na ten temat: ,,Okazuje sig, ze jesli chce si¢
mowi¢ o Bogu, trzeba mowic o sobie samym™ ', W teologii K. Rahnera postulat
ten nabral charakteru normatywnego, aczkolwiek bez kwestionowania dotych-
czas eksponowanego ,teocentryzmu” teologii: ,,Skoro tylko cztowiek zostanie
pojety jako istota absolutnej transcendencji w kierunku Boga, »antropocentry-
ka« 1 »teocentryka« teologii nie moga by¢ widziane jako sprzecznosc, lecz jako
nierozerwalna jedno$¢ (wypowiedziana z dwodch stron). Nie da si¢ zrozumiec¢
jednego bez drugiego” 2. Oczywiscie, majac w pamigci dziewigtnastowieczna
krytyke religii, upatrujacej w idei Boga projekcj¢ nieskonczonej natury ludzkie;j,
skoncentrowana na czlowieku teologia nie mogta przej$¢ obojetnie wobec prze-
strogi K. Bartha, ktory przekonywat, iz méwienie o Bogu musi oznacza¢ co in-
nego i zarazem co$ wigcej, niz tylko ,,mowe o cztowieku w nieco podniesionym
tonie” 1. Niemniej jednak $cisty zwiazek teologii z antropologia zachowuje po
dzien dzisiejszy swoja waznos$¢, chociazby z tego wzgledu, ze samo Stowo Boze,
wypowiedziane w objawieniu, zaktada cztowieka jako (potencjalnego badz fak-
tycznego) stuchacza tegoz Stowa !4,

7 J. Cuda, Wiarygodna antropologia..., s. 15.

8 Tamze.

% Por. J. Cuda, Teologia — hermeneutyka — antropologia, s. 6.

0 Tenze, Wiarygodna antropologia..., s. 17.

' R. Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, w: tenze, Glauben und Wissen 1,
Tiibingen °1964, s. 28.

12 K. Rahner, Theologie und Anthropologie, w: tenze, Schriften zur Theologie VIII, Einsiedeln
1967, s. 43.

13 K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortrige, Miinchen 1925, s. 164.

4 Por. K. Rahner, Horer des Wortes, Miinchen 1941.
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Jesli cztowiek jako podmiot otwarty na objawione Stowo Boze (capax infiniti)
jest warunkiem teologii, to rodzi si¢ pytanie, czy i jak mozliwa jest jeszcze teolo-
gia w kontekscie postmodernistycznej ideologii ,,$mierci cztowieka”. Ideologia ta
glosi, iz cztowiekowi, ktory jest wypadkowa biologicznej ewolucji i niedajacych
si¢ racjonalnie kontrolowa¢ procesow podswiadomosci, nie przystuguje zadna
wyrozniona pozycja w kosmosie. Pojecie integralnego bytu ludzkiego jest niczym
innym, jak nieusprawiedliwionym reliktem substancjalistycznej metafizyki, glo-
szacej istnienie zdeterminowanej w sobie ,,istoty czlowieka”. Takiej istoty jednak
nie ma. Podobnie idea humanizmu: wyrasta ona z pychy cztowieka, wpatrzonego
w niemozliwy do osiagnigcia ideat nadczlowieka (F. Nietzsche). Dlatego huma-
nizm nie moze uratowac cztowieka, gdyz cztowiek jako podmiot jest tylko chwila
w dziejach bycia (M. Heidegger) .

Postmodernistyczny kryzys idei czlowiecka wyraza si¢ przede wszystkim
w krytyce kartezjanizmu i zwiazanej z nim kategorii podmiotowosci . Chociaz
nowozytne odkrycie sfery podmiotowosci i samoswiadomosci!” bylo waznym
osiggnigciem kultury europejskiej, dato poczatek wielu ztudzeniom: koncepcji
autonomicznego i racjonalnego podmiotu jako oczywistej podstawy pewnosci po-
znania, prawdy jako naczelnej, uniwersalnej i transkulturowej kategorii, tyranii
wszechobecnego i wszechmocnego rozumu. Dlatego mysliciele postmodernistycz-
ni odrzucaja ,,mit podmiotowosci” ¥, tj. koncepcj¢ cztowicka jako $wiadomego
siebie, racjonalnego i autonomicznego (wzgledem $wiata) podmiotu poznania
i dziatah moralnych . G. Deleuze i F. Guattari proponuja nawet, by pojecie pod-
miotu zastapi¢ pojeciem maszyny. Czlowiek to po prostu maszyna, ktora napedza
strumien pozadan. Stad nie ma powodow, by utozsamia¢ go z podmiotowym ,,ja”.
Jest on niczym wigcej, jak tylko bezpodmiotowym mechanizmem do produkcji
skojarzen. Mysliciele ci wyrazaja przekonanie, iz w nurcie doznan, utozsamia-
nym ongi$ z substancjalng osoba, mozemy jedynie wyrdzni¢ wiazki pragnien,
wewngetrznej delirycznej paplaniny i nieosobowego chcenia. Rozbijaja si¢ one

15" A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspolczesny, Lublin 1998, s. 66 n.

16 Trzy dzieta, napisane na poczatku dwudziestego stulecia, maja tutaj znaczenie symboliczne:
L. Wittgensteina Tractatus logico-philosophicus (1921), G. Lucacs’a Geschichte und Klassenbe-
wuBtsein (1923) oraz M. Heideggera Sein und Zeit (1927). Pisma te zgadzaja si¢ w jednym zasad-
niczym punkcie: Tractatus inicjuje decentralizacj¢ podmiotu w kontekscie analitycznej filozofii
jezyka, Geschichte und Klassenbewufitsein w kontekscie krytyki ideologii, za$ Sein und Zeit na
gruncie ontologii.

7 Nalezy zaznaczy¢, ze kategoria podmiotu rozumianego jako samoswiadome ,,ja”, jako nie-
powtarzalne indywiduum, bedace podmiotem wilasnych dziatan i decyzji, nie pojawita si¢ dopie-
ro w filozofii kartezjanskiej, ale sigga swymi korzeniami tradycji biblijnej. Por. K. Miiller, Dem
Glauben nachdenken. Eine kritische Anndherung ans Christsein in zehn Kapiteln, Minster 2010,
s. 218-229.

18 M. Potepa, Kryzys pojecia podmiotu w filozofii postmodernistycznej, Przeglad Filozoficzny 5
(1996), s. 82: ,,Filozof postmodernistyczny ma awersj¢ do postugiwania si¢ pojeciem podmiotu, ro-
zumianym jako samo$wiadomosc (...). Pojgcie podmiotu jest »przestarzate« — sadzi Vattimo — o ile
jest ono aspektem myslenia, ktére zapomina o byciu, na rzecz obiektywnosci i jej ujecia w formie
»obecnosci«”.

¥ Por. A. Bronk, Zrozumieé swiat wspélczesny, s. 54.
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na mniejsze struktury albo tacza si¢ w bardziej zlozona calos¢. Spotykajac sig
i taczac, zdobywaja nowe terytoria i tworza nowe rejony chcenia. Strumienie nie-
osobowego chcenia, czyli uwolnione libido, wytwarzaja nowa rzeczywistos¢. Na
czym jednak ma ostatecznie polega¢ owo tworzenie nowych ziem, tego za bardzo
nie wiadomo. W kazdym razie najlepszego modelu do analizowania skomplikowa-
nych proceséw nieswiadomosci dostarcza schizofrenik-wagabunda .

Warto zaznaczy¢, ze krytyka podmiotu jako samoswiadomosci nie jest wyna-
lazkiem postmodernistow. Proces dekonstrukcji ludzkiej jazni zapoczatkowat juz
D. Hume, gloszac, ze substancjalna jednosc ,,ja” i tozsamo$¢ podmiotu, niedostep-
na zadnej refleksji, jest wymystem filozofow. Hume’owska krytyka substancji nie
dotyczylta jednak pojgcia autorefleksji, czyli zdolno$ci podmiotu do stawania sig
przedmiotem wlasnego poznania, zapewniajacej poznaniu pewnos¢ i zasadnosc.
1. Kant bronit wprawdzie jedno$ci ludzkiej jazni, rozwijajac refleksyjny model pod-
miotowosci 1 poznania oraz przyjmujac, ze integralnym elementem §wiadomosci
jest nie tylko przedmiot (poznania), lecz réwniez (samo-)$wiadomo$¢ przedmiotu,
niemniej jednak wprowadzit rozdwojenie cztowieka na byt bierny i czynny, kto-
remu odpowiada rozdwojenie $wiata na swiat percypowany i $wiat pomyslany, na
rzeczywisto$¢ przypadkowq 1 umystowo koniecznq. Owa nieusuwalna dwoisto$¢
wiedzy nie jest wprawdzie bezposrednio widoczna, ale raz wykryta demaskuje
dualizm bytu ludzkiego, ktory asymiluje §wiat jednoczesnie jako bierny podmiot
i jako prawodawca. W granicach naszego rozumu nie jesteSmy w stanie usunac
niewytlumaczalnej przypadkowosci danych doswiadczenia, co oznacza, ze nie
jesteSmy w stanie nada¢ §wiatu i naszej jazni ostatecznej jednosci. Nasza jazn,
dana w introspekcji, dana jest nam jako przedmiot czasowy, nie zbiega sig¢ wiec
Z jaznig sama w sobie (,,ja” transcendentalne), ktora poznaniu teoretycznemu nie
jest dostgpna. Wprawdzie poza jaznia introspekcyjna dostepna jest nam réwniez
transcendentalna jednos$¢ apercepcji, warunek jednoczacej czynno$ci podmiotu,
ale wiemy o niej tylko tyle, ze jest, nie za$ jaka jest. Ostatecznie wigc nie jest moz-
liwe zniesienie przypadkowosci danego w doswiadczeniu zmystowym §wiata ani
tez rozdwojenia, ktoremu poddany jest ludzki umyst. Niemniej jednak jazn (,,ja”
transcendentalne) jest jednoscia, gdyz warunkuje i umozliwia istnienie tego, co
empiryczne?'.

Przeciwko substancjalnie pojetemu podmiotowi wystepuje przede wszystkim
filozoficzna hermeneutyka. H.-G. Gadamer nie odrzuca wprawdzie o$wiecenio-
wego rozumu i jego uniwersalnych roszczen, ale poddaje go radykalnej krytyce.
W efekcie dochodzi do wniosku, iz samoswiadomos¢ podmiotu nie moze stano-
wic niewzruszonej podstawy (fundamentum inconcussum) poznania. Wlasciwym
podmiotem poznania jest uwarunkowana jezykowo tradycja, a poznanie — nigdy
nie zakonczonym procesem realizowania si¢ sensu??. W takiej perspektywie

2 Por. G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Odipus. 1. Kapitalismus und Schizophrenie, Frankfurt
a. M. 1977,s.7.

2 Por. L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu I, Warszawa 2009, s. 44-50.

22 Por. A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspolczesny, s. 55.
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podstawowe roszczenie chrzedcijanstwa, upatrujace w objawieniu Chrystusowym
dany i zrealizowany w historii absolutny sens i ostateczne wyjasnienie tozsa-
mosci cztowieka, wydaje si¢ niemozliwe. Historia — jak wczesniej juz zauwazyt
G. E. Lessing — nie jest miejscem tego, co absolutne. Takze nasz intelekt, okre-
Slony przez jezyk i kulture, nie ma dostepu do absolutnych prawd i ostatecznego
sensu bytu?.

Ludzkie ,,ja” i boskie ,,Ty”

»O Boze (..) okaz Twe pogodne oblicze, abysmy doznali zbawienia”
(Ps 80, 4.8.20). Przez tysiaclecia stowa te wyrazaly prosbe cztowieka, poszuku-
jacego sensu i znaczenia wlasnej egzystencji. Dla cztowieka wspolczesnego ow
sens w znacznej mierze ulegt zaciemnieniu. Stad nieodparte poczucie pustki i bu-
dzacej niepokoj dezorientacji. ,,Nie wiemy juz, dokad idziemy; nie wiemy nawet,
czy postepujemy w prostej linii, czy tez krecimy sie w kotko” 2. Przepowiedzia-
ne przez M. Bubera ,,za¢mienie Boga” rzucilo swoj cien na cztowieka, wskutek
czego jego wlasna egzystencja stata si¢ dlan cigzarem nie do uniesienia. ,,Oblicze
Ojca”, wobec ktorego dotad czut si¢ bezpiecznie i w ktorym znajdowat wiasna
godno$¢ i uznanie, oto teraz stato si¢ tak niewyrazne, ze az nierozpoznawalne %,
Przy tym instynkt podpowiada mu, ze to nie Bog zastonit przed nim swa twarz,
ale ze to on sam utracit zdolno§¢ widzenia. Czy jednak w godzinie ciemnos-
ci cztowiek wspodlczesny jest w stanie u§wiadomic sobie, ze kryzys tozsamosci,
ktory przezywa, ma swoje zrodto w zaburzonej relacji do Boga? Wydaje sig, ze
odpowiedz na to pytanie musi pozosta¢ negatywna. Zaslepiony blaskiem $wiate-
ek ,tego $wiata”, uwiklany w zniewalajace okowy konsumpcji, cztowiek wspot-
czesny w znacznej mierze utracit zdolno$¢ ,,duchowego widzenia”, pozwalajaca
dostrzec rzeczywisto$¢, ktorej istota nie miesci si¢ w granicach tego, co bezpo-
srednio poznawalne i doswiadczalne?. Z drugiej strony w rzadkich chwilach
uniesien, ale takze w glebi bolu i rozdzierajacej serce rozpaczy, cztowiek ten od-
krywa glos, ktory na ksztatt prosby wydobywa si¢ z jego duszy: ,,Boze, okaz mi

3 G. E. Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, w: Simtliche Werke XIII (wyd.
Lachmann-Muncher), [bmrw], s. 5.

24 Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 72.

2 Por. M. Buber, Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Phi-
losophie, Ziirich 1953, s. 32 n; R. Schneider, Winter in Wien. Aus meinen Notizbiichern, Freiburg
1958, s. 131, 171.

26 Por. A. J. Heschel, Bdg szukajqcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, tt. A. Gorzkowski,
Krakéw 2007, s. 180 n: ,,Fundamentalnym zalozeniem wspoétczesnego czlowieka jest poglad, iz
obiektywna rzeczywisto$¢ jest fizyczna, a wszystkie zjawiska niematerialne mozna sprowadzic¢
do zjawisk materialnych i wyjasni¢ w kategoriach fizycznych; stad jedynie takie rodzaje ludzkich
doswiadczen, ktore ukazuja nam ilosciowe aspekty materialnych zjawisk, odnosza si¢ do rzeczy-
wistosci §wiata. Kazdy inny typ naszych doswiadczen, jak modlitwa albo §wiadomo$¢ obecnosci
Boga, nie ma obiektywnego odpowiednika. Sg one, wedle powyzszych zatozen, iluzja, w tym sen-
sie, Ze nie zapoznaja nas z natura $wiata obiektywnego”.
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Twe pogodne oblicze, a bede zbawiony!”, , »Stworz, o Boze, we mnie serce czy-
ste« (Ps 51,12), abym mogt dostrzec Twoje oblicze!”.

Nadzieja na odzyskanie utraconej tozsamos$ci mozliwa jest ostatecznie tylko
jako nadzieja samego Boga, ktory szuka cztowieka?, by przywroci¢é mu samego
siebie. Prawdziwa istota cztowieka, jego ,,prawdziwe imi¢” (,,imig nowe””; Ap 2,17),
ukryte jest bowiem w Bogu. Siggajac do kategorii filozofii dialogu, mozna powie-
dzie¢: ludzkie ,,ja” ma swoj poczatek w stworczym ,,Ty” Boga. Stad antropo-lo-
gika nie tylko nie wyklucza teo-logiki, ale wrecz ja zaktada. Bog jest ,warun-
kiem koniecznym” istnienia cztowieka. Jak jednak ludzkie ,,ja” moze zrodzi¢ si¢
w boskim ,,Ty”? Czy jest w ogole mozliwe, by skonczone ,,ja” cztowieka mogto
osta¢ si¢ w obliczu absolutnego ,,Ty” Boga, nie tracac przy tym swej tozsamosci,
nie ,,roztapiajac si¢” w nim niczym krysztat soli w morzu? Wyobcowany, pozba-
wiony wiasnej istoty i nie zyjacy wlasnym zyciem cztowiek Feuerbacha, to wtas-
nie czlowiek, ktory wyrzekt si¢ samego siebie, by da¢ istnienie Bogu. A jednak,
obwieszczona przez Nietzschego ,,$mier¢ Boga” nie zwrocita zycia cztowiekowi,
lecz przyniosta kolejng $mier¢ — tym razem $mier¢ milionéw istnien ludzkich.

Poszukujacy $ladow ,,Niewidzialnego” cztowiek wspotczesny wyraza niecheé
do ,,wielkich narracji”. ,,Widma catosci”?® strasza po dzien dzisiejszy obrazami
Oswigcimia i Kotymy. Stad metafizyczny Absolut (ipsum esse), pochlaniajacy
w swej mocy bycia wszystko, co nie-absolutne i indywidualne, widziany jest ra-
czej jako zagrozenie, niz zrdédlo ocalenia cztowieka. Rodzi si¢ zatem postulat za-
stapienia ontologicznego myslenia o Bogu mysleniem agatologicznym. W tej per-
spektywie Bog nie jest absolutnym Bytem, lecz absolutnym Dobrem . ,,Logika
ontologii” zostaje zastapiona ,,logika dramatu”, a to oznacza, ze w dziejach Boga
i cztowieka odkrywalna jest wolno$¢ 1 $wiadomos¢ — istotna ,,wlasciwos¢” dobra
(dobro nie moze by¢ dobrem nieswiadomym)?°. Dopiero w takiej perspektywie
— w perspektywie dobra — mozliwe staje si¢ twierdzenie, iz w wezwaniu Boga
i w odpowiedzi na nie konstytuuje si¢ ,,ja” cztowieka. Bog i cztowiek nie sg tu-
taj konkurentami, ale partnerami dialogu. Prawdziwy dialog za$ zaklada dystans,
jest ,,spotkaniem (bliskoscia) w dystansie”, uniemozliwiajacym wszelkie proby
wszystko unicestwiajacej ,,totalizacji”. Komentujac mys$l Hegla, mistrza ,,totaliza-
cji”, Jozef Tischner pisal na ten temat:

Logika dialogicznosci jest jednak »wyzsza« niz wlogika bycia«. To nie
bycie usprawiedliwia dobro, lecz dobro usprawiedliwia bycie. Pytanie nie

27 A. J. Heschel, Bdg szukajqcy czlowieka..., s. 173: ,,Wigkszo$¢ teorii religii za punkt wyjscia
okreslenia sytuacji religijnej przyjmuje poszukiwanie Boga przez cztowieka, uznajac pewnik, iz
Bog jest milczacy, ukryty i obojgtny na poszukiwania cztowieka. Jesli jednak uznamy ten aksjo-
mat, to uzyskujemy odpowiedz, zanim jeszcze zadamy pytanie. Zgodnie z mysleniem biblijnym
taka definicja jest niepelna, pewnik za$ falszywy. Biblia opowiada nie tylko o poszukiwaniu Boga
przez czlowieka, lecz rowniez o poszukiwaniu czlowieka przez Boga. »Jak lew na mnie polujesz«
(Hi 10,16). (...) Catla historig ludzkosci, tak jak rysuje ja Biblia, mozna stresci¢ w jednym zdaniu:
Bog szuka cztowicka. Wiara w Boga jest odpowiedzia na pytanie Boga”.

2 Por. M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000.

» Por. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 271.

30 Por. tamze, s. 271 n.
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ustanawia bytu, ono ustanawia zobowiazanie osoby wobec osoby. Podobnie
zwierzenie 1 powierzenie siebie innemu. Wolnos¢, ktora obraca si¢ na pozio-
mie dialogiczno$ci, obraca si¢ w »zywiole« dobra i zta, a nie bytu lub niebytu.
Osoba, ktora »idzie przez Swiat«, »idzie« od zwierzenia do zawierzenia i od
zawierzenia do powierzenia siebie. Osoba powierza siebie 1 przyjmuje powier-
nictwo. Absolut, ktory sam si¢ »zwierza i powierza« oraz jest »$wiadkiem
powiernictwa innych, nie zagraza wolnosci, lecz ja potwierdza. Czym byto-
by bowiem powiernictwo bez wolnosci? Wolnos¢ jako sposob istnienia dobra
w osobie »ratuje« skonczonos¢ w jej »starciu« z nieskonczonoscia, nadajac jej
najglebszy, agatologiczny sens. Gdyby zalozy¢, ze byt skonczony nie ma innej
swiadomosci siebie jak tylko swiadomos$¢ swej bytowej skonczonos$ci, wtedy
byloby zupelnie niewyttumaczalne, dlaczego chce on by¢ jeszcze soba. Jak
byt skonczony, ktory poznat swa skonczono$é, moze chcie¢ by¢ jeszcze bytem
skonczonym? Czy nie powinien natychmiast »roztopi¢ si¢« w nieskonczono-
$ci? Czy nie powinien zabi¢ si¢ »dla chwatly Nieskonczonego«? Sytuacja zmie-
nia si¢, gdy byt skonczony odkryje, ze mimo swej bytowej skonczonosci moze
przyjmowac »zwierzenia Boga« i jako istota wolna »usprawiedliwiaé« wiasny
byt i byt §wiata. Ale wtedy heglowska i nie tylko heglowska »obiektywizacja«
musi ustapi¢ miejsca »agatologizacji«>!.

Bég wobec czlowieka

Nikt chyba nie wyrazit tego watku mysli filozoficznej tak doglebnie i z takim
przekonaniem, jak Franz Rosenzweig w Gwiezdzie zbawienia. Jego mysl, nieco
dzi$ zapomniana, zastuguje na glebsza refleksje.

Gwiazda zbawienia rozpoczyna si¢ od doswiadczenia $mierci. Doswiadczenie
to kwestionuje monologiczno$¢ myslenia metafizycznego, rozbija syntez¢ bytu,
Swiat trzeciej osoby, w ktorej ,,si¢ umiera”. Kazdy bowiem umiera sam. To do-
sSwiadczenie wlasnej Smierci sprawia, iz cztowiek zostaje niejako wywotany z bez-
osobowego szeregu, uswiadamia sobie swoja niepowtarzalnos¢ i nieredukowal-
no$¢ do zadnej wigkszej catosci, do zadnego systemu. W ten sposéb budzi sig jego
indywidualnos¢. Jak zauwazyl M. Heidegger:

W umieraniu i $mierci czlowiek oczekuje sam na siebie w swej najbardziej
wilasnej mozliwosci bytowej. W mozliwosci tej chodzi bytowi ludzkiemu po
prostu o wlasne bycie w §wiecie. Smier¢ jest mozliwo$cia moze-juz-nie bycia-
aktualnie. O ile byt ludzki jako ta wlasnie mozliwo$¢ oczekuje sam na siebie,
zdany jest catkowicie na swoja wtasng mozliwos$¢. (...) Tak odstania si¢ $mierc
jako mozliwos$¢ najbardziej wlasna, do niczego nie odniesiona, nieprzescig-
niona*,

3 Tamze, s. 187 n.
32 M. Heidegger, Bycie i czas, tt. B. Baran, Warszawa 1997, s. 352.
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Osobowe doswiadczenie $mierci jest zatem koncem wszelkiej totalizacji. Czlo-
wiek, jako niepowtarzalny i Smiertelny byt okazuje si¢ meta-etyczny, podobnie jak
Bog jest meta-fizyczny, a §wiat meta-logiczny. Owo meta- oznacza jednocze$nie
radykalna odrebnosc¢ (separacje) czlowieka, Boga i $wiata oraz ich nieredukowal-
no$¢ do jednego systemu. Relacja migdzy tymi trzema nieredukowalnymi ,,cato-
$ciami”, dla ktorych nie ma zadnej innej podstawy (a dotychczas byta nia tozsa-
mos$¢ mysli 1 bytu) nie moze mie¢ ani charakteru partycypacji (jak w klasycznej
metafizyce), ani relacji dialektycznej (jak u Hegla), lecz stanowi wydarzenie dia-
logiczne. Na czym polega istota tego wydarzenia?

Dla Rosenzweiga wydarzeniem dialogicznym par excellence jest Objawie-
nie. Paradygmatem Objawienia jest zawarte w Ksigdze Rodzaju wezwanie Boga:
,»Gdzie Ty jeste$?” W ten sposob Objawienie przybiera posta¢ dramatu, wydarza-
jacego si¢ ,,migdzy” Bogiem i cztowiekiem. W dramacie tym pierwotne wezwanie
wychodzi od Boga. To On jest pierwotnym zrodtem dialogu. Rosenzweig pisze:

We wnetrzu Boga Ja od-powiada Ty. Ja i Ty jest echem rozmowy Boga ze
samym sobg. Ale jak Ty nie jest prawdziwym Ty, poniewaz wciaz pozostaje
wewnatrz Boga, tak i Ja nie jest prawdziwym Ja, gdyz zadne Ty nie wyszto
mu jeszcze naprzeciw. Dopiero gdy Ja uzna Ty jako istniejace poza nim, a wigc
dopiero gdy od rozmowy ze soba przejdzie do dialogu, stanie si¢ tym Ja, ktore
dopiero co uznali$my za wypowiedziane glo$no pierwotne Nie. Ja z rozmowy
ze soba samym nie jest jeszcze »Ja, ale..«, lecz jest Ja niewyraznym, bo tylko
ze soba rozmawiajacym, siebie tylko rozumiejacym, takim wigc, jakim znamy
je dzigki formule »uczynmy...« z dziejéw stworzenia; nie jest to Ja objawione,
lecz zakryte w tajemnicy trzeciej osoby. Ja prawdziwe, niepojete, ujawnione
i podkreslone moze doj$¢ do glosu po raz pierwszy dopiero w odkryciu Ty. Ale
gdzie jest to samodzielne, swobodnie wobec Boga stojace Ty, wobec ktorego
moze On odkry¢ siebie jako Ja? Oto tam przedmiotowy $wiat, oto tu zamknigta
w sobie sobo$¢. Ale gdzie jest Ty? Wiasnie, gdzie Ty jestes? Takze Bog pyta
W ten sposob ¥,

»Adamie, gdzie jeste$?” ,,Abrahamie, Abrahamie!” W zapytywaniu kluczowa
rolg odgrywa mowa. Tylko w wypowiedzianym stowie wydarza sig¢ to, co rzeczy-
wiste. Mowa za$ jest przede wszystkim rozmowa, mowa ,,z” — z kim$§ drugim,
z jakims$ ,,nie-ja”. Dlatego ,,ja” dopéty nie istnieje, dopoki na wzywajace je sto-
wo ,ty” nie da odpowiedzi. Prawda stowa (Wort) jest odpowiedz (4Ant-wort). Wa-
runkiem dialogu jest jednak separacja, oddzielenie, dystans. Pierwotna separacj¢
cztowieka wobec Boga, $wiata i innego cztowieka okreslit Rosenzweig mianem
,,s0bosci” (das Selbst) i odroznit ja od indywidualnosci i ,,ja”. Indywidualno$¢ to
jednostkowe zjawisko w obszarze $wiata, czg¢$¢ wigkszej catosci. Sobos§¢ nato-
miast jest zamknigta w sobie, jak Leibnizjanska monada bez okien, i dlatego nie
jest i nie moze by¢ czescia czegokolwiek. Jest dla siebie catym $wiatem. Dopiero
otwierajac si¢ na wezwanie Boga, odpowiadajac na Jego pytanie: ,,Gdzie jestes?”,

3 F. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Freiburg i. Br. 2002, s. 194 n.
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z ,,sobosci” staje si¢ ,,ja”. ,,Ja odkrywa siebie w chwili, gdy pytajac o »gdzie« Ty,
stwierdza istnienie tegoz Ty” 3.

Bog pyta cztowieka. Pytanie usituje przekroczy¢é wymiar separacji, a jedno-
czesnie odslania jej sens. Polega on na tym, ze cztowiek moze odmowi¢ odpo-
wiedzi lub moze powiedzie¢: ,,Nie ma mnie” —,,Nie ma mnie dla Ciebie”. Pytanie
oznacza, ze nie ma przymusu, jest uznanie — akceptacja — dla tej zdolnosci czto-
wieka, ktora jest zdolnoScia przyjmowania pytan. Gdzie nie ma przymusu, jest
wolno$¢. Pytanie jest wigc uznaniem wolno$ci cztowieka — wolno$ci rozumne;,
jako ze druga wladza przyjmowania pytan jest rozum .

Powtorzmy: Przestrzen pytania to przestrzen uznania, akceptacji. Uznanie i ak-
ceptacja odnosza si¢ tu nie tylko do wolnosci drugiego, ale takze (przede wszyst-
kim?) do niego samego jako konkretnego dobra. W pytaniu: ,,Gdzie jestes?” kryje
si¢ bowiem jakas troska. Bog, pytajac Abrahama, moéwi mu niejako: ,,Nie jestes Mi
obojetny!” Uznaje tym samym, ze Abraham jest jakim$ ,,dobrem”. Co to znaczy?

Gloszacy $mier¢ podmiotu postmodernizm wyrasta z dos§wiadczenia rozpa-
czy. Korzenie tej rozpaczy siegaja tragedii Il wojny $wiatowej i Holocaustu. Obok
tych, ktorzy — wzorem T. Adorna — pytali, czy po O$wigcimiu mozna jeszcze
pisa¢ poezje i uprawia¢ metafizyke, znalezli si¢ radykalni krytycy historii, su-
gerujacy, iz Holocaust musi mie¢ zasadniczy wplyw na sposob uprawiania te-
ologii i nasze pojmowanie zwiazkéw Boga ze swiatem. W ich gronie zastynat
przede wszystkim zydowski filozof H. Jonas, ktorego matka zgingta w Oswig-
cimiu. W glo$nym wyktadzie Der Gottesbegriff nach Auschwitz, wygloszonym
w Tybindze w 1984 roku, wyrazit on przekonanie, ze Bog, ktory mimo swej
wszechmocy milczatl w obliczu cierpien O$wigcimia, albo nie jest najwyzszym
Dobrem, albo pozostaje dla naszego umystu catkowicie niepojety *. Teologia po
Oswigcimiu nie moze zatem by¢ taka, jak dotychczas. Doswiadczenie tragedii
zagltady milionéw istnien ludzkich w sposéb istotny rzutuje na oceng klasycznych
form racjonalnego dyskursu, jak i na sposob ujmowania relacji migdzy wszech-
mocnym Bogiem a czlowiekiem, do§wiadczajacym dramatu istnienia. J. B. Metz
wysunat w tym kontekscie postulat teologii wrazliwej na ludzkie cierpienie. Ser-
cem teologii ma by¢ odtad problem teodycealny . Przy tym skoncentrowany
wokot ,,memoria passionis”3* dyskurs teologiczny nie moze ograniczac sig jedy-
nie do nowego sposobu refleksji nad dawnym, dotad nierozwiazanym problemem
wiary, lecz musi podjac¢ ,,probe wypracowania nowego pojecia nadziei, zgodnie

3 Tamze, s. 195.

Por. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 174 n.

3¢ Por. H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt a. M.
1987.

37 Por. J.B. Metz, Theodizee-empfindliche Gottesrede, w: tenze, ,, Landschaft aus Schreien*.
Zur Dramatik der Theodizeefrage, Diisseldorf 1995, s. 84; J.B. Metz, J. Reikerstorfer, Theologie als
Theodizee. Beobachtungen zu einer aktuellen Diskussion, ThRv 95 (1999), s. 180: ,,Die Theodizee
ist zum Schicksalsort der Gottesrede geworden®.

3% J.B. Metz, Memoria passionis. Ein provozierendes Geddchtnis in pluralistischer Gesell-
schaft, Freiburg i. Br. 2006.
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z ktérym nadejdzie dzien, w ktérym Bog sam »usprawiedliwi si¢g« w obliczu
historii ludzkich cierpien”*.

Pytajac o forme lub sposob uprawiania teodycei w kontekscie pytania o ,,gdzie”
cztowieka, warto siggna¢ do jej biblijnego paradygmatu, zawartego w Ksiedze
Hioba. Jego istota polega na tym, iz do§wiadczony cierpieniem Hiob stawia naj-
pierw Bogu pytania, usitujac niejako naktoni¢ Go do ,,usprawiedliwienia si¢” wo-
bec ogromu nieszczg$é, ktore on, Hiob, musi znosi¢. Jednak postawiony w obliczu
cudu stworzenia oraz obecnego w nim porzadku, zostaje wyrwany z dotychczaso-
wego sposobu pojmowania rzeczywistosci i postawiony w catkowicie nowej sytu-
acji. Hiob, dotychczas wystepujacy w roli pytajacego, nagle sam staje si¢ pytanym.
Pod wptywem pytan, z ktérymi teraz musi si¢ zmierzy¢, zaczyna budzi¢ si¢ w nim
mysl: Jesli wszystko, co jest, poczawszy od gwiazd wysoko na gorze az po naj-
drobniejszy pytek ziemi, jest chciane przez Boga i w Nim znajduje swe oparcie,
to czy nie wolno mi ufaé, ze ze mna jest podobnie, i to rowniez wtedy, gdy nie
rozumiem mojej aktualnej sytuacji i przezywam ja w formie protestu? Znamienne
jest tutaj $wiadectwo Petry Mdnnigmann, urszulanki, ktéra po swej podrozy do
Indii opuscita zgromadzenie zakonne, by zatozy¢ wtasna wspolnote ,,Stuzebnic
ubdstwa”. Kiedy w wieku 52 lat zgingla w nieszczesliwym wypadku, w jej pokoju
znaleziono mndstwo notatek. Pisata o sobie uzywajac trzeciej osoby. Na jednej
z kartek czytamy:

Gdy byta mloda, probowata Go zrozumie¢ i zadowoli¢ — jedno i drugie nie
powiodlo jej si¢ zupelnie. Bog wydawal si¢ jej z gruntu niesprawiedliwy: Wy-
magat, by nazywac¢ Go »dobrymg, a jednoczesnie naktadal na ludzi straszliwe
cierpienia i Igki; wydat rozporzadzenia i uksztattowat ludzi tak, by grzeszyli,
nie przydzielit im Zadnej wolnosci, zadnej mozliwosci wyboru, by mogli rato-
wac sie ucieczka.

Mysl o Nim napawata ja czgsto lgkiem, az wreszcie zdotata poddac si¢ Nie-
pojetemu i Niepoznawalnemu. P6zniej odkryta z wielkim zdziwieniem, ze ko-
chata Boga, (...) cho¢ nie dysponowata zadnymi pewnikami na Jego temat.

Gleboko w sercu byta absolutnie przekonana, ze 6w nieznany i niepozna-
walny Bog stale ja prowadzi, niemniej jednak nigdy nie wyzbyla si¢ straszli-
wego leku wobec tych wszystkich rzeczy, ktére Bog zsyta na ludzi; dostrzegata
jedynie mozliwos$¢, ze wszystkie te okropnosci w jakis sposob pozostaja w zgo-
dzie z Jego mito$cia. Z niecierpliwo$cia wyczekiwata tez wlasnej $mierci, owej
chwili, kiedy Bog objawi wreszcie siebie i swoje $ciezki. Wowczas zniknie
wszelka niepewno$¢, wszelki Igk i wszelkie cierpienie .

Nasz brak rozumienia, nasza niemoc w obliczu problemu teodycealnego
ma z pewnoscia réozne przyczyny. Gtowna trudnos¢ upatruje si¢ tu zazwyczaj
w niemoznosci logicznego powiazania Bozej wszechmocy i mitosci: Skoro Bog
pragnie dobra swoich stworzen i wszystko moze, to dlaczego zto i cierpienie?

¥ Tenze, Vergebung der Siinden, SAZ 195 (1977), s. 120.
40 Cyt. wg W. MaaB, Warum tut ihr das. Die Geschichte der Dienerinnen der Armen, Hamburg
1994, s. 168 n.
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Nie kwestionujac wagi tego problemu, warto jednak zapytac: O jakiego Boga
tutaj chodzi? Co wlasciwie mamy na mysli, mowiac ,,B6g”? Czy nasze myslenie
o Bogu nie jest czasem zbyt matostkowe, zbyt ludzkie? Czyz wszechmoc Boga
nie polega wlasnie na tym, iz moze On zrezygnowac¢ z wlasnej wszechmocy, po-
niewaz tak naprawdg nie potrzebuje jej, aby by¢ Bogiem? Skoro zas wszystko, co
jest, jest w Bogu, w Nim bowiem ,,zyjemy, poruszmy si¢ i jestesmy” (Dz 17,28),
to czyz Bog nie pozwala dotkna¢ si¢ naszym cierpieniem, by w ten sposob, nie-
jako ,,od wewnatrz”, przemieni¢ je moca swojej mito$ci? Z pewnoscia méwienie
o Bogu cierpiacym balansuje na krawedzi patrypasjanizmu — potgpionej nauki
o tym, ze w Chrystusie na krzyzu cierpiat sam Bog Ojciec. Twierdzenie to zosta-
to stusznie potgpione, poniewaz byto przejawem innej herezji, monofizytyzmu,
ktory nie potrafit dokona¢ rozréznienia migdzy Ojcem a Synem, migdzy Bo-
stwem a cztowieczenstwem w Chrystusie. Jednak odrzucenie patrypasjanizmu
oraz uzasadniona obawa przed zbyt antropomorficznym pojmowaniem Boga nie
powinny prowadzi¢ do drugiej skrajnosci, moze jeszcze bardziej niebezpieczne;j:
do zmiany biblijnego Boga na poganskie wyobrazenie bostwa w postaci zastygle-
go ,,Pierwszego Poruszyciela” badz statycznej i apatycznej ,,Najwyzszej Istoty”.
Warto przypomnieé, ze juz w 534 roku papiez Jan II na pytanie: ,,Czy Chrystus
Bog, niepodlegty cierpieniom w swoim Bostwie, cierpiat w swoim ciele?” nie za-
wahat si¢ odpowiedzie¢: ,,Bog rzeczywiscie cierpiat w ciele” . , Historia, ktora
opowiada biblia” — zauwaza T. Halik — ,,nie jest stodka idylla, lecz bulwersuja-
cym dramatem; $wiat, o ktorym mowi Pismo ma (podobnie jak nasz dzisiejszy
swiat) krwawe i bolesne rany — i Bog, ktorego wzywa, rowniez je niesie” . Tak
rozumiana teodycea — teodycea wedle logiki Hiobowej — moze sta¢ si¢ waznym
impulsem dla wypracowania nowej teologii nadziei. Nadzieja bowiem, jak za-
uwazyl V. Havel, nie oznacza zwyklego przekonania — ,,ze w koncu wszystko
bedzie dobrze, ale pewno$¢, ze co$ ma sens, niezaleznie od tego, co bedzie”*.

Czlowiek wobec Boga

Wspomniana wyzej zasada dialogiczna glosi, Ze ,,ja” moze ukonstytuowac
si¢ jako ,,ja” dopiero w relacji do ,,ty” (boskiego lub ludzkiego). Nie ma ,,ja” bez
»ty”. ,,Ja” konstytuuje si¢ na wezwanie ,ty” (,,Gdzie jeste$?”) i samo je wzywajac.
Oznacza to, ze ,,ja” staje si¢ obecne zawsze juz jako wspot-obecne.

Nie sposob odmoéwic racji temu stwierdzeniu. ,,Ja” moze sta¢ si¢ ,,ja” tylko
w Scislej relacji do ,.,ty”. Prawde te glosit juz Fichte, zas wspodlczesna psycholo-
gia potwierdzita ja w wieloraki sposob. Niemniej jednak nie mozna owej zasady
absolutyzowac. Tak samo bowiem prawdziwe jest twierdzenie odwrotne, wedle

4 BF VI, 9.

4 T. Halik, Dotknij ran, Krakow 2010, s. 24 n.

$ Cyt. wg W. Klausnitzer, ,, Um der Gottesherrschaft willen*? Gedanken zum Zélibat, Klerus-
blatt 90 (2010) nr 10, s. 232.
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ktoérego w samym ,,ja” tkwi zrodlo relacji dialogicznej. Jak stusznie zauwaza
K. Miiller: Jesliby kto$, kto w spotkaniu z innym ,,przebudzit si¢” do samego sie-
bie, nie byl — przynajmniej zaczatkowo — uprzednio juz, zanim jeszcze spotkat
sig z owym innym, soba, czyli tym wlasnie ,,ja”, wowczas bylby on (ona) niczym
innym, jak tylko tym, co inny z niego (z niej) uczyni badz juz uczynit; ,,ja” byloby
produktem ,,ty”*4.

Wiasnie tutaj, jak si¢ wydaje, ukazuje si¢ naglaca potrzeba teologicznej re-
fleksji nad cztowiekiem jako podmiotem Objawienia. Objawienie jako wydarzenie
komunikatywno-intersubiektywne jest bowiem niemozliwe bez wymiaru indy-
widualno-podmiotowego. Nasza relacja do Boga zaktada nas samych, jako $wia-
domych 1 wolnych podmiotéw tejze relacji. Nikt chyba nie ukazat tego bardziej
przekonujaco, niz Mikotaj z Kuzy. W jego dziele De visione Dei — napisanym
niemal w catos$ci w formie modlitwy (!) — czytamy:

(...) nikt nie moze zblizy¢ si¢ do Ciebie, poniewaz Ty jestes nieprzyblizalny.
Nikt wigc nie pojmie Ciebie, jak tylko ten, komu Ty si¢ oddasz. Jak jednak
moge Ciebie posias¢, o Panie, ja, ktory nie jestem godzien ukazaé si¢ przed
Twoim obliczem? (...) W jaki sposob dasz mi siebie, jesli nie dasz mi zarazem
nieba i ziemi oraz wszystkiego, co w nich jest? Wigcej jeszcze: W jaki sposob
dasz mi siebie, jesli nie dasz mi mnie samego? I kiedy tak tong¢ w modlitewnym
milczeniu, Ty odpowiadasz mi, o Panie, w ciszy mego serca; mowisz: Badz
twaj, wowczas i1 Ja bede twdj (Sis tuus, et ego ero tuus).

O Panie (...), Ty date§ mojej wolnosci [tg zdolnos¢; KK], dzigki ktdrej moge
by¢ soba, jesli tylko tego chce. Dlatego jeslibym nie nalezatl do samego siebie,
Ty takze nie méglby$ do mnie naleze¢. Ty czynisz wolno$¢ konieczna, ponie-
waz nie mozesz by¢ moj, jesli ja nie bed¢ moj. Skoro zas ztozytes to w mojej
wolno$ci, nie zmuszasz mnie, lecz oczekujesz ode mnie, ze sam wybior¢ mdj
wiasny byt. Wszystko to zalezy wigc ode mnie, a nie od Ciebie, o Panie (...)*.

Wolnos¢ jest konieczna, poniewaz Ty, Panie, ,,nie mozesz by¢ moj, jesli ja nie
bede moj”. Sformutowanie to zaskakuje. Tradycyjne rozumienie unii mistycznej
(unio mistica) kaze raczej powiedzie¢: ,, Ty Panie nie mozesz by¢ m¢j, jesli ja nie
bede Twoj”. Tymczasem istota wypowiedzi Kuzanczyka, jego sposob pojmowa-
nia jednosci Boga i cztowieka, polega wlasnie na tym, ze — patrzac od strony
jezykowej — pierwsza osoba liczby pojedynczej pojawia sig nie raz, ale dwa razy.
Inaczej mowiac: Bez zawdzigczanego co prawda, ale zarazem majacego opar-
cie w sobie samym ,,ja”, nie moze istnie¢ zadna relacja do ,,ty” — tak ludzkiego,
jak 1 Boskiego. Takze relacja prawdziwej jednosci nie jest mozliwa, jesli wpierw
,»ja” nie odnajdzie siebie w swoim autentycznym byciu, w swojej wlasnej sobosci.

44 K. Miiller, Glauben — Fragen — Denken 1. Basisthemen in der Begegnung von Philosophie
und Theologie, Minster 20006, s. 106: ,,Wenn jemand, der durch andere gleichsam zu sich selbst
wachgerufen wird, nicht wenigstens anfinglich all dem voraus bereits er selbst oder sie selbst ist,
konnte sie oder er nur Produkt dessen sein, was diejenigen, die ihn wachrufen, aus ihm bzw. aus
ihr machen®.

4 Nikolaus von Kues, De visione Dei, VII, w: tenze, Philosophisch-theologische Schriften 111
(wyd. L. Gabriel, tekst tacinsko-niemiecki), Wien 1967, s. 121-123.
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Cztowiek wigc, by znalez¢ droge do Boga, musi wpierw znalez¢ droge do same-
go siebie. A znalez¢ droge do siebie moze tylko wtedy, gdy wybierze siebie, gdy
wybierze wlasna wolno$¢. Pierwszym aktem wolnosci jest bowiem wybor same-
go siebie, badz utrata samego siebie. Dopiero wybierajac wlasna wolno$¢, moge
podejmowaé inne wybory (w tym takze wybory migdzy dobrem a zlem oraz
wybory miedzy wartosciami), ktore beda rzeczywiscie moimi wyborami, a nie
wyborami innych za mnie*. Takze wybdr Boga (badz odrzucenie Go) zaktada
wybor wlasnej wolnosci. Uciekajac od wolno$ci, zrzekam sig siebie, czyniac si¢
niezdolnym do wejscia w relacje z innym oraz z tym Innym, ktérego nazywamy
Bogiem.

Eklezjologiczna inkluzja

W perspektywie teologicznej pytanie o stosunek subiektywnosci (podmioto-
wosci) do intersubiektywnos$ci konkretyzuje si¢ w pytaniu o relacj¢ pojedynczego
chrzescijanina do wspolnoty koscielnej, w ktorej zyje. Odpowiedzi moze dostar-
czyé tutaj teologia Cwiczen duchowych $w. Ignacego z Loyoli. W swej istocie jest
ona kontynuacja pewne;j tradycji teologicznej, ktorej najwybitniejszymi przedsta-
wicielami sa $w. Augustyn oraz wspomniany wyzej Mikotaj z Kuzy, i jako taka
stanowi — analogicznie do filozofii Kartezjusza, ojca nowozytnosci — przyktad
par excellence myslenia podmiotowego w teologii. Patrzac z tej perspektywy,
znaczenie $§w. Ignacego polega przede wszystkim na odkryciu religijnego wy-
miaru subiektywnego doswiadczenia, ktorego podstawowa struktura ma opar-
cie w trwalej strukturze podmiotu ludzkiego, ,,zawsze juz” otwartego na Boga
i Jego zbawcza taske. Umiejetnosé ,,rozeznawanie duchdéw”, ktora sw. Ignacy
rozumie jako dar Ducha Swigtego (aspekt teologiczny), wiaze si¢ z doswiad-
czeniem pewnosci wiary (aspekt podmiotowy), wynikajacej z bezposredniego
doswiadczenia Boga. W tym kontekscie autor Cwiczer nie waha sig stwierdzi¢
w swej autobiografii, iz podarowana mu przez Boga duchowa wizja cztowieczen-
stwa Jezusa wzbudzita w nim tak wielka pewno$¢, iz gotow byt dla niej umrzec,
i to nawet w wypadku, gdyby nie istniato Pismo Swigte, poswiadczajace tg praw-
de¥. Dlatego nie jest dzietem przypadku, iz pdzniejszy uczen $w. Ignacego,
jezuita Rahner, w swojej fikcyjnej Mowie Ignacego z Loyoli do wspotczesnego

46O wyborze siebie jako wyborze podstawowym, uprzednim w stosunku do wyboru migedzy

dobrem a ztem, pisat przede wszystkim S. Kierkegaard. Por. S. Kierkegaard, Entweder — Oder 11/2,
Giitersloh 1980, s. 180: ,,Przede wszystkim moje albo — albo nie dotyczy wyboru migdzy dobrem
a ztem, ale tego wyboru, dzigki ktoremu wybiera sig i dobro, i zto lub dzigki ktéremu si¢ dobro i zto
odrzuca. Pytanie dotyczy tego, jakimi kryteriami cztowiek chce si¢ w catym swoim zyciu kiero-
wac”. W tym ,,absolutnym wyborze” cztowiek ,,nie staje si¢ kims innym, niz byt dotychczas, nie,
on staje si¢ soba; $wiadomos¢ zatacza krag i czlowiek staje sig sobg” (tamze, s. 188).

47 Por. Ignatius von Loyola, Der Bericht des Pilgers, Freiburg i. Br. 1977, II1, nr 29.
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jezuity przedstawit bezposrednie doswiadczenia Boga jako istot¢ duchowosci ig-
nacjanskiej *, pytajac jednoczesnie:

Czy chodzi tu o co$, co na tle historii duchowosci chrzescijanskiej ukazuje
si¢ jako catkowita nowosc¢, czy moze raczej o co$, co znane jest od dawna? Czy
nie mamy tu czasem do czynienia z poczatkiem »nowozytnosci« w Kosciele?
Czy to, o czym tu mowa, jest moze — wbrew temu, co wy, jezuici, przez stu-
lecia utrzymywaliscie — bardziej bliskie Kartezjuszowi i Lutrowi? Czy cho-
dzi tu o co$, co w Kosciele dzi$ i jutro zndw zaniknie, jako ze wspotczesny
chrzescijanin, nie mogac znies¢ milczacej samotnosci przed Bogiem, usituje
uciec w kos$cielna wspolnote, cho¢ t¢ — paradoksalnie! — maja tworzy¢ ludzie
duchowi, tzn. tacy, ktérzy doswiadczyli bezposredniej obecnosci Boga, nie za$
tacy, ktorzy jedynie wystuguja si¢ Kosciotem, aby innych od tego rodzaju do-
swiadczenia Boga i Jego niepojctej tajemnicy odwies¢?

Na innym miejscu Rahner powie: ,,Chrze$cijanin jutra albo bgdzie mistykiem,
kims§, kto czego$ doswiadczyt, albo nie bedzie go wcale”°. Warto przemyslec te
stowa, zwlaszcza w kontek$cie modnych dzi§ dyskusji wokot reformy Kosciota. Tu
1 6wdzie zmiana struktur moze okazac si¢ rzeczywiscie pomocna, nie zastapi jed-
nak osobistej decyzji wiary. Wierzy¢ muszg ja sam — nikt nie uczyni tego za mnie.
Nawet najlepiej funkcjonujace struktury nie zapewnia Koséciotowi zywotnosci, je-
$li zabraknie w nim tych, ktérzy swoje ,,ja” ztaczyli z Boskim ,,Ty”. Drzewo, ktore
nie przynosi owocow, cho¢by najpigkniejsze, pozostaje bezuzyteczne. Latorosl,
ktora nie trwa w winnym krzewie, usycha (por. J 15,5-6). Reforma zewngtrzna
bez reformy wewngtrznej, tworzenie nowych struktur bez osobistego nawrdcenia,
jest prosta droga do ,,bezistocia religii”, przed ktora przestrzegal niegdy$ B. Welte.
,Bezistocie religii” to ,,zjawisko, z ktorym mamy do czynienia wtedy, gdy religia
odchodzi od swej istoty czy traci swa istote, ale zachowuje forme religii (...), czym
osobliwie rozni si¢ od ateizmu, ktory odrzuca takze religijna forme”>'. Na czym
polega istota religii? Religia to — méwiac najogodlniej — zyciowy zwiazek (,,przy-
mierze”) cztowieka z Bogiem. Stad pierwszym momentem, ktory umozliwia ,,be-
zistocie religii”, jest roznica migedzy wewngtrznoscia i uzewngtrznieniem religii.
W modlitwie milczenia” — pisze dalej Welte — ,,r6znica ta redukuje si¢ do zera” 2.
Modlitwa milczenia moze by¢ bowiem tylko istotna — inaczej musi znikna¢. Dla-
tego autentyczna reforma Kosciota musi mie¢ swoje zrodto w kontemplacji — w ot-
warciu serca na Boga i trwaniu przy Nim.

Czlowiek moze oczywiscie wzruszy¢ ramionami i zignorowa¢ doswiadcze-
nie Transcendencji. Moze poswigcic si¢ swojemu konkretnemu $wiatu, swoim

4 Por. K. Rahner, Das Alte neu sagen. Eine fiktive »Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesu-
iten von heute«, Karl Rahner Akademie 2001 (Nachdruck aus: Karl Rahner, Schriften zur Theologie
XV. Wissenschaft und christlicher Glaube, Ziirich — Einsiedeln — K&ln 1983, s. 373-408), s. 9.

4 Tamze.

30 K. Rahner, Frommigkeit friiher und heute, w: tenze, Schriften zur Theologie V1I, Einsiedeln
1966, s. 22.

3t B. Welte, Filozofia religii, th. G. Sowinski, Krakow 1996, s. 241 n.

32 Tamze, s. 242.
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zadaniom, swojemu dziataniu w przestrzeni i czasie, obstugiwaniu swojego sy-
stemu, poruszajac dzwigniami i sprezynami dostgpnej mu rzeczywistosci. I rze-
czywiscie, wigkszos¢ ludzi zyje w sposob naiwny, poruszajac si¢ wytacznie po
powierzchni wiasnej egzystencji. Zyja z dala od samych siebie, pograzeni w tym,
co konkretne, czym mozna manipulowac, co sprawdzalne w ich Zyciu i otoczeniu.
Jesli zas w ogole zastanawiaja si¢ nad czyms, co przekracza to wszystko, moga
zawsze powiedzie¢, ze rozsadniej jest nie tamac sobie glowy tego rodzaju spra-
wami. By¢ moze jest w egzystencji ludzkiej jakas beznadziejna kategorialnosc¢
(Heidegger mowit, ze egzystencja jest ,,upadaniem”, nieustannym pograzaniem si¢
w anonimowym ,,si¢”’). Cztowiek dziata, je, $pi, czyta, gniewa sig, pracuje, bada,
co$ osiaga, zarabia pieniadze... I w ostatecznej, by¢ moze glgboko ukrytej, nikomu
niewyjawionej rozpaczy mowi sobie, ze to wszystko jako cato$¢ nie ma zadnego
sensu i ze dobrze zrobi, jesli sthtumi pytanie o sens calosci, odrzucajac je jako po-
zbawione odpowiedzi. Tym bardziej naglace staje si¢ pytanie: Czy zakrzyczanemu
i uciekajacemu przed soba samym czlowiekowi uda si¢ znalez¢ droge do siebie?
I czy znalazlszy drogg do siebie, znajdzie droge do Boga? Temu wtasnie pytaniu
poswigcil swoja aktywno$¢ naukowa Ksiadz Profesor Jerzy Cuda. Pozostaje tylko
zywi¢ nadziejg, ze jego mysl, skoncentrowana wokoét pojecia ,,objawionej antropo-
logii”, spotka si¢ z zainteresowaniem tych wszystkich, dla ktorych problematyka
cztowieka i jego sytuacji w Swiecie nie jest obojgtna.

SISTU TUUS, ET EGO ERO TUUS. DIE BEDEUTUNG
DER SUBJEKTIVITAT FUR DIE THEOLOGISCHE REFLEXION

Zusammenfassung

Der Artikel hebt die Bedeutung der Subjektivitét fiir die theologische Reflexion her-
vor. Die Philosophie des letzten Jahrhunderts setzte mit einer radikalen Attacke auf das
Subjekt ein. In der sogenannten Postmoderne wird das Subjekt einer entschiedenen Kritik
unterzogen. Die Theologie kann diesen geistig-kulturellen Prozess nicht nachvollziehen.
Vielmehr ist sie sich im Klaren: Der eigentliche Grund der theologischen Rede iiber Gott
kann nur vom Zentrum meines/unseres je besonderen Gottesverhiltnisses sichtbar wer-
den (H. Verweyen). Um den Subjektgedanken wieder zu gewinnen, wird in einem ersten
Schritt auf die dialogische Philosophie von F. Rosenzweig verwiesen. Hier wird deutlich
gemacht: Das Ich eines Menschen ist vom Du Gottes her zu denken. ,,Dem Ich ant-wortet
in Gottes Innerem ein Du. Es ist der Doppelklang von Ich und Du in dem Selbstgesprich
Gottes bei der Schopfung des Menschen.” Im zweiten Schritt wird aber zugleich klar
gemacht: Wenn jemand, der durch andere (bzw. den Anderen) zu sich selbst wachgerufen
wird, nicht wenigstens anfanglich all dem voraus bereits er (sie) selbst ist, kdnnte er (sie)
nur Produkt dessen sein, was diejenigen (derjenige), die (der) ihn wachrufen (wachruft),
aus ihm (ihr) machen. Nikolaus von Kues hat diesen sensiblen Komplex in seinem als
Gebet verfassten Werk De visione Dei folgendermafien zum Ausdruck gebracht: ,,Sei du
dein und ich werde dein sein.“ Mit anderen Worten: Ohne gewiss verdanktes, aber doch
wirklich in sich stehendes Selbstverhiltnis gibt es kein Verhiltnis zu dem Anderen — auch
nicht zu dem ganz Anderen, den wir Gott nennen. Das gilt auch dort, wo sich dieses
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prekdre Verhdltnis von Subjektivitdt und Intersubjektivitét theologisch gewendet in der
Frage nach dem Verhéltnis von unvertretbarer Individualitit und kirchlicher Gemein-
schaftlichkeit aufdrangt. Die letzte kann nicht als Ort dienen, in den man zu fliichten
versucht, weil man die schweigende Einsamkeit vor Gott fast nicht mehr ertrdgt. Diesen
Aspekt miissten in Zukunft die vielerorts laufenden pastoralen Reform- und Strukturde-
batten mehr ins Auge fassen. Sonst bahnt sich die Gefahr, dass der Inhalt der christlichen
Erfahrung ausgehohlt wird und ihre Substanz leicht verloren geht.

Stowa kluczowe: objawienie, Bog, tozsamosc¢ cztowieka, podmiotowos¢, postmodernizm,
wolno$¢, teodycea.

Keywords: revelation, God, identity of man, subject, postmodernism, liberty,
theodicy.





