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RELACJA ANTROPOLOGIA-TEOLOGIA.
DOPOWIEDZENIE METODOLOGICZNE

W 1966 r. Karl Rahner wypowiedziat tezg, ktora miata na lata naznaczy¢ me-
todologiczna refleksj¢ w teologii systematycznej: ,,teologia dogmatyczna musi by¢
dzisiaj antropologia teologiczna. (...) tego rodzaju antropologiczny zwrot jest owoc-
ny i konieczny”!. Od tamtego czasu na temat wzajemnych zalezno$ci pomiedzy
antropologia i teologig napisano wiele — zaréwno pro, jak i contra Rahnerianskie;
konstatacji. Niniejsze studium pragnie by¢ kolejnym dopowiedzeniem w ramach
tej dyskusji.

Nie ulega watpliwosci, iz zalozenia antropologiczne albo — precyzyjniej — Swia-
domie (badz nie) zaktadana przez danego teologa koncepcja cztowieka (filozoficz-
na i/albo teologiczna) moze determinowac okre§lone rozwiazania poszczeg6lnych
teologicznych problemow. W konkluzji jednego ze studiow poswigconych temu
wiasnie zagadnieniu Jacek Kempa stwierdzit:

Oczywiscie, [Anzelma] nauka o zado$€uczynieniu nie jest wolna od licz-
nych immanentnych stabosci. (...) Charakterystyczne wydaje si¢ jednak, ze
to wlasnie zdecydowane dazenie do Scistosci wyktadu i znalezienia wgladu
w racje konieczne zbawczego Wcielenia Boga odstonito najwigksza stabo$¢ tej
nauki, ktora jest juz, by¢ moze, staboscig samego jej zamiaru. Jesli Anzelm
szuka uniwersalnych racji koniecznych zbawczego zaangazowania Boga, to
poszukiwanie to tym bardziej odstania bezradno$¢ stosowanego przygodnego
jezyka, przygodnych kategorii myslowych, a nawet — gdyby za nim stal — cale-
go, rownie historycznie uwarunkowanego, systemu filozoficznego 2.

Zwtaszcza ostatnie zdanie stato si¢ bezposrednia inspiracja pytania, ktore sta-
nowi¢ bedzie 0§ naszych dalszych rozwazan. Okazuje si¢ bowiem, ze ze wzgledu
na fakt historycznego uwiktania kazdej konkretnej antropologii (a wigc relatyw-
nej przygodnosci kazdego pozytywnego opisu tozsamosci cztowieka) praktyczne
realizacje postulatu Rahnera — przy zatozeniu jego stusznos$ci — sa naznaczone
ostatecznie tym samym rodzajem ,,bezradno$ci”’, o ktorym wspomina Kempa

! K. Rahner, Teologia i antropologia, w: tenze, Pisma wybrane, t. 1, Krakow 2003, s. 46-67, tu
s. 46. Wyktad ten zostat wygtoszony 1 marca 1966 r. na St. Xavier-College w Chicago.

2 J. Kempa, Koniecznos¢ zbawienia. Antropologiczne zatozenia soteriologii Anzelma z Canter-
bury, Katowice 2009, s. 325.
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w odniesieniu do Anzelmowej soteriologii. Czy zatem jest mozliwe jakiej§ wyjscie
z tej sytuacji? Jakis ,,styl” teologiczny, ktory, zachowujac antropologiczng wrazli-
wos$¢ proponowang przez Rahnera, pozwolitby jednoczesnie uniknac¢ potencjalnie
niebezpiecznego determinowania wynikow przez przygodne dane antropologii?

Postaram si¢ doj$¢ do — hipotetycznej przynajmniej — odpowiedzi na to pytanie
poprzez analize¢ dwoch niedawno wydanych publikacji: Was Jesus God? Richarda
Swinburne’a® oraz Czlowiek dowodem istnienia Boga? Jerzego Cudy*. Pierwsza
wybrana zostata, poniewaz stanowi przyklad, pozwalajacy uwyrazni¢ mechanizm
i problemy wynikajace z ,,wiecznie zywego” zjawiska antropologicznej determi-
nacji teologicznej optyki®. Druga natomiast — poniewaz naprowadza bezposred-
nio na mozliwa odpowiedz.

Intencja pracy Swinburne’a (zadeklarowana we wprowadzeniu) jest wykazanie
na drodze racjonalnego dowodzenia wysokiego prawdopodobienstwa prawdzi-
wosci chrzescijanskiej doktryny, czyli, ujmujac inaczej, wiarygodnos$ci chrzesci-
janskiej teologii. Antropologia uwidacznia si¢ wlasciwie natychmiast — w opisie
(a wlasciwie w definicjach zblizonych do formalnych) kluczowych poje¢, takich
jak ,;,osoba” czy ,,Bog™:

A person is a being who has (or, when fully developed, will have) powers
(to perform intentional actions, that is, actions which he or she means to do),
beliefs, and free will (to choose among alternative actions without being com-
pelled by irrational forces to do one rather than the other); when the beliefs and
actions include ones of some sophistication (such as using language). I shall
assume throughout this book that humans do have free will and so are per-
sons. Ordinary human persons exist for a limited period of time, dependent on
physical causes (their bodies and especially their brains) for their capacities to
exercise their powers, form beliefs, and make choices. God is supposed to be
unlimited in all these respects, and not to depend on anything for his existence
or capacities °.

Ostatnie zdanie powyzszego fragmentu wskazuje juz wstepnie, ze idea Boga,
ktora postuguje si¢ Swinburne w swym opracowaniu, jest zalezna od obrazu czto-
wieka. Bog ma te same wilasnosci jak cztowiek, tyle ze nie podlega ludzkim ogra-
niczeniom. Autor wytrwale podaza tym torem myslenia:

> Oxford 2008; [dalej: WIG]. Autor zajmuje si¢ wprawdzie formalnie filozofig religii, ale WIG
jestraczej praca z zakresu teologii filozoficznej, jesli nie wrgez — z racji podejmowania zagadnienia
wiarygodnosci chrzescijanskiej doktryny, Kosciota itd. — z zakresu teologii fundamentalnej. Oczy-
wiscie, formalna klasyfikacja dzieta ma niewielkie znaczenie dla prowadzonych dalej rozwazan.

4 Katowice 2010; [dalej: CDIB].

5 Zapewne mozliwe byloby wyszczegolnienie innych opracowan owego zjawiska, lecz nie cho-
dzi mi tutaj w tej kwestii o kompleksowa analiz¢ (co wymagatoby studium w inny sposob zakro-
jonego metodologicznie 1 szerszego), a tylko o zasygnalizowanie, ze nie jest to problem wylacznie
historyczny, zwiazany z konstruowanymi w przeszto$ci modelami teologicznymi.

¢ WIG, s. 6.
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The way in which I have spelled out the hypothesis of theism earlier in this
chapter has the consequence that theism is a very simple hypothesis. It postu-
lates the existence of one entity (one god, not many gods), with very few very
simply describable properties. A person with no limits to his power, knowledge,
freedom, and life is the simplest kind of person there could be. Infinite power
is power with zero limits. Infinite knowledge is knowledge with zero limits be-
cause it involves no limit (except one imposed by logic) to the number of well-
justified true beliefs. Perfect freedom means that the person’s choices are un-
limited by irrational desires. Eternity means no temporal limit to life. And God
being ontologically necessary, meaning that there are no others on whom he
depends, obviously fits well with his other properties’.

Wyrazne i konsekwentne podkreslanie prostoty hipotezy teizmu prowadzi
Swinburne’a wrecz do bezposredniego przejscia od wilasciwych czitowiekowi
idei mocy, wiedzy, wolnosci, zycia — niedefiniowanych, a wigc wedle wszelkie-
go prawdopodobienstwa dedukowanych z ludzkiego (intuicyjnego?, pochodzace-
go ze zwyklego, potocznego doswiadczenia?) zrozumienia tych rzeczywistosci
— do uznania ich za cechy Boga. Jedyna réznica polegalaby na braku ograniczen
(nawet w przypadku wolnosci!). Oczywiscie, pobrzmiewa tu klasyczny sposob
budowania boskich atrybutéw przez przewyzszenie®. Jednak — co zastanawiajace
— Swinburne nie postuguje si¢ idea analogii, ktora — akcentujac ,,dystans” migdzy
analogatem i analogonem — czyni nieco bezpieczniejszym ten rodzaj przejécia’.
Trudno w tym juz miejscu nie zapytac, czy zastosowanie takiej procedury w kon-
struowaniu idei Boga nie wystawia autora od razu na krytyke, iz Bog nie jest
w jego mysli niczym innym, jak prosta projekcja tesknoty cztowieka za tym, co
dla niego nieosiagalne, tesknota wyrosta z doswiadczanych na kazdym kroku gra-
nic. Nie trzeba dodawacd, ze podobna krytyka ma do$¢ dtuga historig '°.

Zawarte implicite w rozumowaniach Swinburne’a przekonanie, ze uprawnione
jest bezposrednie przenoszenie wiedzy o cztowieku na obraz Boga, ujawnia si¢
takze — i to moze nawet wyrazniej niz w poprzednim przykladzie — gdy autor
formutuje uzasadnienie Tréjjedynosci Boga:

Suppose the Father existed alone. For a person to exist alone, when he could
cause others to exist and interact with him, would be had A divine person is
a perfectly good person, and that involves being a loving person. A loving

7 WIG, s. 19, podkreslenie oryginalne.

8 W terminologii Tomasza z Akwinu: via supereminentiae — por. Quaestiones disputatae
de potentia, q. VII, a. 5, ad 2.

° ,...0 analogii méwimy tam, gdzie mamy do czynienia z rzeczami mnogimi, ktore sa zasad-
niczo rozne, a tylko w niektorych aspektach podobne” — M.A. Krapiec, Analogia, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin 2000, s. 210-220, tu s. 210; podkreslenie
wlasne — G.S.

19 Przypomnijmy choéby Ludwiga Feuerbacha, wedle ktérego ,,Bog jest jedynie idealizacja
atrybutow wlasciwych cztowiekowi, dlatego powstanie pojgcia Boga jest wynikiem btedu poznaw-
czego; w konsekwencji cztowiek czci to, co nie istnieje” — S. Hanuszewicz, Ludwiga Feuerbacha
koncepcja religii jako formy alienacji cztowieka, Studia Paradyskie 17-18 (2007-2008), s. 9-22, tu
s. 13.
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person needs someone to love; and perfect love is love of an equal, totally mu-
tual love, which is what in involved in a perfect marriage. (...) A perfectly good
solitary person would seek to bring about another such person, with whom to
share all that she has. (...) The Father will bring into existence another divine
person with whom to share his rule of the universe. Following tradition, let us
call that other person ‘God the Son’ .

Jest to, rzecz jasna, droga wyznaczona przez Augustyna z Hippony ', przy
czym Swinburne przywotuje jej Sredniowiecznag reinterpretacj¢ autorstwa Ryszar-
da od $w. Wiktora . Szczegoty tej konstrukcji z oczywistych wzglgdow mniej
nas tutaj interesuja. Istotny wydaje si¢ natomiast passus, w ktérym sam autor,
podsumowujac rozdziat poswigcony Trojcy, wskazuje na zatozenia proponowane;j
przez siebie koncepcji:

The argument which I have given in this chapter for the necessity of God
being a Trinity may seem a very sophisticated one. But it depends on two very
simple moral intuitions: that perfect love requires total sharing with an equal
and requires cooperating in spreading that love further, so that anyone you love
has someone else to love and be loved by ™.

Innymi stowy: uznanie badz nie slusznosci argumentacji za trojjedynoscia
Boga uzaleznione zostaje od zgody co do tego, jakimi cechami powinna si¢ odzna-
cza¢ doskonata (ludzka?) mitos¢ (perfect love). Swinburne najpewniej zaktada, iz
jesteSmy w stanie uzyska¢ wystarczajaco doglgbne poznanie tego fenomenu, by
moc z tego poznania uczyni¢ przestanki rozumowania, ktore zglasza pretensje nie
tylko do intersubiektywnej zrozumiatosci, ale tez do uniwersalnej obowiazywal-
nosci. [ tu dochodzimy do sedna problemu: czy takie zatozenie jest stuszne? Czy
rzeczywiscie wobec takich rzeczywistosci, jak mitos$¢, posiadamy az tak jasne
i pelne poznanie? Czy w ich opisie faktycznie panuje uniwersalny albo przynaj-
mniej szeroki CONsSensus?

Postawitem te pytania w kontek$cie fenomenu mitosci z jednej strony dlatego,
ze sam Swinburne w odniesieniu do niego ujawnia strukturg swej argumentacji,
z drugiej — bo trudnos¢ jego precyzyjnego opisu jest az nadto zauwazalna. Podob-
na watpliwo$¢ rodzi si¢ jednak takze w przypadku wczesniej wzmiankowanych:
mocy, wiedzy, wolnosci, zycia czy wreszcie cierpienia i $§mierci, ktore autor przy-
woluje w uzasadnieniu racjonalnosci (koniecznos$ci?) weielenia Boga:

Hence it seems to me highly plausible to suppose that, given the amount
of pain and suffering which God allows humans to endure (for a good purpose),
it would be obligatory on God to share a human life of suffering. This would be
achieved by a divine person becoming incarnate as a human (that is, becoming

1"WIG, s. 28-29, podkreslenie oryginalne.
12 Por. De Trinitate XV,17-20.

13 Por. De Trinitate III, 11 (PL 196,922-923).
¥4 WIG, s. 38, podkreslenie oryginalne.



RELACJA ANTROPOLOGIA-TEOLOGIA. DOPOWIEDZENIE METODOLOGICZNE 429

a human being) and living a life containing much suffering ending with
the great crisis which all humans have to face: the crisis of death '%.

Przechodzac od kwestii mozliwosci poznania poszczegdlnych fenomendw, kto-
re ujawniaja si¢ w ludzkim doswiadczeniu, na ptaszczyzng ogolniejsza: Swinbur-
ne najwyrazniej przyjmuje poznawalno$¢ fenomenu ,,cztowiek” — przynajmnie;
(czy az) taka, by mozna bylo z tej wiedzy czyni¢ przestanki do konstruowania
bardzo szczegdlowego obrazu Boga (Trdjca, Weielenie...). Postulat uniwersalne;j
obowiazywalnos$ci takiego obrazu zaktada w sposob konieczny postulat uniwer-
salnej obowiazywalnosci zatozonego obrazu cztowieka. Docieramy tu do punktu,
w ktérym nieuchronnie wkrada si¢ ,,bezradno$¢” zdiagnozowana przez Kempe
w odniesieniu do Anzelma: nawet gdyby udato si¢ w jakim§ momencie osiagna¢
taki antropologiczny consensus — co wydaje si¢ trudne do pomyslenia wobec plu-
ralizmu wspotczesnych antropologii ', to bytby on historycznie uwarunkowany,
a tym samym nietrwaty.

Wyzej zarysowana droga (od poznania cztowieka do poznania Boga) odstania
kolejna swa stabos¢, gdy skonfrontujemy ja z objawieniem, czyli gdy zapytamy
o relacje pomigdzy samo-wiedza, jaka czlowiek o sobie (i Bogu) zyskuje nieza-
leznie od historycznej ,,przemowy Boga” ', a tym, czego dowiedzie¢ sie moze
dzigki tej przemowie.

God could certainly provide propositional revelation in words without him-
self becoming incarnate, and other religions (e.g. Islam) claim that this has
happened. It is, however, I argued earlier, necessary if we are to understand
such fundamental moral concepts as ‘good’ and ‘obligation’ that we should be
shown, or at least have described to us, examples of ‘good’ actions and ‘obliga-
tions’ by means of which we can then recognize other examples of these '*.

Przywotany fragment ujawnia podstawowy problem: Swinburne uzasadnia
tutaj konieczno$¢ wcielenia Boga potrzeba zrozumienia fundamentalnych rzeczy-
wistosci moralnych, takich jak ,,dobro” czy ,,powinnos¢”. Zaktada zatem, ze bez
Weielonego nie mieliby$my ich (petnego?) zrozumienia. Jak si¢ to ma do uprzed-
nich argumentacji, w ktorych wiedza o takich rzeczywisto$ciach — niezalezna od
objawienia — stanowila przestanke? Mamy do czynienia z blgdnym kotem? Czy
moze z zatozeniem, iz objawienie jedynie poszerza nasza wiedzg?

Autor najwyrazniej nie dostrzega problemu, poniewaz nie dostarcza zadnej
propozycji uniknigcia tej do$¢ aporycznej — przyznajmy — sytuacji. Wrocimy jesz-
cze do niej nieco nizej poprzez komentarz zaczerpnigty z drugiej pracy, ktorej
analiz¢ wczesniej zapowiedziatem, a na ktorej teraz si¢ skoncentrujemy: Czlowiek

15 WIG, s. 41, podkreslenie oryginalne.

16 K. Go6zdz stwierdza na wstepie swej obszernej pracy Teologia cziowieka. Z najnowszej an-
tropologii niemieckiej (Lublin 2006, s. 15): ,,...dzi$ paleta uje¢ antropologicznych jest tak szeroka,
Ze nie sposoOb przedstawic jej w catosci”. Dobrym wprowadzeniem moze by¢ praca S. Kowalczyka,
Cztowiek w mysli wspotczesnej. Filozofia wspotczesna o cztowieku, Warszawa 1990.

7 Rozumiemy przez to okreslenie caty proces Objawienia — zgodnie z tym, jak przedstawia go
Sobor Watykanski II w konstytucji Dei verbum.

¥ WIG, s. 73.
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dowodem na istnienie Boga? J. Cudy. Sam tytut moze sugerowaé, podobne do
zaproponowanego przez Swinburne’a, przejscie od wiedzy o cztowieku do wiedzy
o Bogu. Nic bardziej mylnego. Punktem wyjscia dla Cudy jest bowiem zasadnicza
niewiedza cztowieka co do wtasnej tozsamosci, przy czym niewiedzy towarzyszy
koniecznos$¢ historycznej realizacji tozsamosci. Totez ,,cztowiek w historii przezy-
wa tajemnice JUZ i JESZCZE NIE swojej tozsamosci, w ktorej tworzeniu tworczo
uczestniczy” .

Wiasciwie caty pierwszy rozdziat poswigca autor ukazaniu ztozonosci prob-
lemu tozsamosci cztowieka, wielorakich uwiktan, uwarunkowan mozliwosci jej
zrozumienia i realizacji, jednocze$nie akcentujac koniecznosé samorozumienia:

Kazdy zatem cztowiek w osobowej podmiotowosci swej rozumno-wolnej
egzystencji moze rozumowaé nastepujaco: ,,CALOSC” historii ludzkosci to
proces genezy mojej tozsamosci, tworzonej w tajemniczej komplementarnosci
(perychorezie) indywidualnego (JA) i spotecznego (MY) zycia. Problematyka
tej ztozonej genezy, aktualizowanej dialektyka tworczych i destruktywnych
faktorow, jest wiec, w istocie rzeczy, problematyka tozsamosci cztowieka. Po-
wtorzmy w tym miejscu jeszcze, ze mozliwosé realizacji wpisanego w defi-
nicje cztowieka postulatu samozrozumienia jest warunkowana koniecznosciq
zrozumienia catosci historii ,,rodzaju ludzkiego”. Wszystko w tej historii jest
antropocentryczne... %,

Cuda nie jest bynajmniej zwolennikiem catkowitego antropologicznego agno-
stycyzmu. Nie twierdzi, ze cztowiek nie moze uzyskac jakiegokolwiek poznania
swojej tozsamosci czy tez historii, ktora ja warunkuje. Zwraca natomiast uwage,
ze wiedza, jaka mozemy uzyskacé, jest fragmentaryczna, podczas gdy

...mozliwo$¢ poznania tozsamosci cztowieka jest warunkowana mozliwo$-
cig zrozumienia catosci ,,tekstu” historii ludzko$ci. Hermeneutyczne pytanie
0 CALOSC jest wpisane w rozumowanie ,kota hermeneutycznego™: ,,nigdy
nie mozemy zrozumie¢ CALOSCI bez zrozumienia wszystkich jej CZESCI;
ani tez nie mozemy odpowiednio zrozumie¢ poszczegdlnych CZESCI, nie wi-
dzac, jak funkcjonuja one w ogodlnej kompozycji, na ktora sig sktadaja?'.

Ujawniona tedy zostaje — zupetnie §wiadomie i1 zaraz na poczatku drogi —,,bez-
radnos¢”, o ktorej wezesniej wspominaliSmy. Tym samym nie jest ona punktem
dojscia, ale raczej punktem wyjscia:

Moéwiac intencjonalnie o stale ,,otwartej” i ,,niegotowe;j” catosci swej toz-
samosci, cztowiek nie wie ,,do konca” co mowi, zdajac sobie z tego sprawe, ze
jego wypowiedzi zawsze towarzyszy jakie$ ,,przed” i ,,po”. Nie mamy tutaj
do czynienia z ,,blednym”, lecz z ,,hermeneutycznym” kotem, w ktorym filo-
zoficzna refleksja dostrzega rownoczesnie postulat koniecznos$ci poznawczego
dostepu do ,,catosci” wiedzy o cztowieku oraz swoja niewystarczalno$¢ w re-
alizacji tego postulatu. Towarzyszac ,,rozmowie” ludzkich dziejow, filozofia

1 CDIB, s. 18-19.
2 CDIB, s. 21-22, podkreslenie wlasne — G.S.
2l CDIB, s. 30.
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stanowi ,,probe¢ zdania sobie sprawy” z tego, co si¢ w tej rozmowie z wieku na
wiek dzieje, nie docierajac do ,,ostatecznych odpowiedzi”, poza ktorymi ,,nie
ma juz i nie moze by¢ dalszych pytan ani innych punktow odniesienia”. Stajac
si¢ W ten sposob aporycznym stadium procesu zrozumienia ,,cato$ci” tekstu
historii ludzko$ci a tym samym poznania tozsamosci czlowieka, antropo-lo-
gika naukowych 1 filozoficznych poszukiwan otwiera si¢ komplementarnie na
udziat w innej historycznej ROZMOWIE, ktorej tre$¢ nie jest czasowo i prze-
strzenie ograniczona 2,

Bolesna porazka, jakiej filozofia systematycznie doznaje podczas kolejnych
proéb rozwiktania zagadki ludzkiej tozsamosci, jest w istocie, zdaniem Cudy, szan-
sa na rozszerzenie perspektywy. Swinburne, jak widzieliSmy wyzej, wychodzac
w praktyce od zatozenia, ze poznanie cztowieka jest ,,dana”, ktéra w systemie sy-
logizméw moze funkcjonowac jako przestanka, kiedy w pewnym momencie musi
do swego systemu wprowadzi¢ watki przyniesione przez objawienie, staje albo
przed blednym kolem (gdyby okazato sig, ze z niego pochodza dane antropolo-
giczne, ktore wezesniej de facto uznawat za poznawalne naturalnie), albo implicite
wykazaniem zbednosci (lub co najwyzej positkowej, uzupetniajacej wartosci) ob-
jawienia historycznego (gdyby okazato sig, ze objawienie przynosi te same dane,
ktore uja¢ mozna na drodze poznania naturalnego). Cuda, podazajac droga kota
hermeneutycznego, doprowadza nas — przeciwnie — na skraj tezy o koniecznosci
tegoz objawienia. Tylko dzigki temu, ze Bog poprzez wcielenie swego Syna wnidst
w histori¢ pewna ,,opowies¢”, cztowiek moze dojs¢ do zrozumienia wlasnej toz-
samosci.

Opowiedziane ,,stowami”, ,,czynami” i ,,obecno$cig” Chrystusa Boze ta-
jemnice tozsamosci cztowieka zapewnity ,,raz na zawsze” mozliwos¢ jej zro-
zumienia, ktora ,,wpisana w czas i histori¢”” pozostanie w niej do ,,0ostatniego
dnia” jako obietnica i zadanie. Dopetniajacemu historycznie swoja tozsamosé
czlowiekowi towarzyszy chrysto-logika rozumowania: ,,Wiem, kim jestem,
poniewaz wiem, kim jest Jezus Chrystus” .

Na tym wszak nie koniec. Tozsamo$¢ ujawniajacego nasza tozsamos¢ Chrystu-
sa pozwala na uczynienie nastgpnego waznego kroku.

Cztowiek — Jezus, bedac Chrystusem, zamieszkat w ,,otwartym” procesie
historii ludzkosci i ,,opowiedzial” jej antropo-logiczng celowo$¢. Fundamen-
talng informacje w tym ,,opowiadaniu” przekazuje objawienie chrysto-logiki
tozsamosci Jezusa. Interpretowane w $wietle tej logiki Jego ,,stowa” i ,,czy-
ny” prowadza do dwoch prawdziwych wnioskow: ,,Jezus jest Czlowiekiem”
— ,,Jezus jest Bogiem”. Opowiadajac o swej tozsamosci, Jezus opowiada wigc
réwnoczesnie i nieroztacznie o tozsamosci Boga oraz o tozsamosci cztowieka.
Historycznie uobecniony ,,przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie” Bog

2 CDIB, s. 36.
# CDIB, s. 50.
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zostal ,,opowiedziany” w sensownej catosci TOZSAMOSCIOWEJ RELACII,
ktora umozliwia zrozumienie tozsamos$ci cztowieka .

To, kim jest Objawiajacy, sprawia, ze opowies¢ o cztowieku splata si¢ nieroz-
tacznie »® z opowiescia o Bogu, a zatem takze z fundamentalnym pytaniem o Jego
istnienie. Cuda ma $wiadomo$¢, ze 6w splot moze by¢ i faktycznie bywa na dwa
sposoby pojmowany, rozwijany wedtug dwoch paradygmatow. Pierwszy przesle-
dziliSmy wczes$niej na przyktadzie propozycji Swinburne’a: ,,Bog istnieje, wige
mogt przemdéwi¢ w historii”. Do drugiego prowadzi konsekwentnie Cuda: ,,Bég
przemowit w historii, wigc istnieje” .

Aktualizujacemu historycznie swa tozsamos$¢ czlowiekowi towarzyszy
wigc stworczy postulat trwania w chrysto-logicznym dialogu z Bogiem, kto-
remu towarzyszy pamig¢ o réznicy migdzy ,,dajacymi §wiadectwo” stowami
Chrystusa i zawierzajacymi temu §wiadectwu stowami ludzi. Przypominajac
tg r6znicg, mozemy nawigzaé interpretacyjny kontakt z drugim wyzej sformu-
towanym twierdzeniem (,,poniewaz Bog przeméwil, wigc istnieje”). Punktem
wyjs$cia interpretacji tego twierdzenia jest rowniez zainteresowanie problema-
tyka mozliwos$ci poznania (wyjasnienia) tozsamosci cztowieka. W konteks$cie
takiej antropologicznej motywacji pojawia si¢ aktualna w naszych dotych-
czasowych rozwazaniach deklaracja ,,interesuje mnie problematyka istnienia
Boga, poniewaz interesuje mnie problematyka tozsamosci cztowieka”. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w tym fenomenologicznym paradygmacie badawczym,
problematyka istnienia Boga staje si¢ swego rodzaju pochodna problematyki
tozsamosci cztowieka?’.

Nie ulega watpliwos$ci, ze mamy tu do czynienia z odmiana intuicji Rahnera,
od ktérej wyszliSmy w niniejszym studium. Cuda postuluje tez (badz ujawnia)
swoisty antropocentryzm ludzkich poszukiwac teologicznych. Jednak chyba wy-
razniej niz Rahner rezygnuje z budowania pozytywnej wizji cztowieka?®. Pod-
czas gdy dla Rahnera ,,Nieznanym” jest Bog, za$ cztowiek zyskuje pozytywne
miano ,,Stuchajacego”, dla Cudy i Bog, i cztowiek pozostaja nieznani — do mo-
mentu objawienia.

Powyzszy zarys dwoch konkretnych realizacji relacji antropologia—objawienie
(antropologia—teologia) prowadzi nas do sformutowania pewnych spostrzezen
natury meta-teologicznej czy metodologicznej. Zwrdo¢my najpierw uwage, ze
uprawianie teologii na podstawie przekonania o mozliwo$ci poznania tozsamosci

2* CDIB, s. 46.

» Trudno nie siggnaé tutaj do watku klasycznej chrystologii, a doktadniej do definicji unii
hipostatycznej Soboru Chalcedonskiego. Do dwdch opowiesci (o cztowieku i Bogu) mozna odniesé
cztery okreélenia, oryginalnie opisujace relacj¢ natur w Chrystusie: ,,bez zmieszania, bez zmiany,
bez podzielenia i bez roztaczania” (Dokumenty Soborow Powszechnych, red. A Baron, H. Pietras,
t. 1, Krakow 2002, s. 223).

% CDIB,s. 85.

2 CDIB, s. 88.

28 Por. K. Rahner, Stuchacz Stowa. Ugruntowanie filozofii religii, Kety 2008 — zwlaszcza roz-
dziaty 7 (Wolny nieznany) i 8 (Wolny stuchajacy), s. 76-95.
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cztowieka (na drodze naturalnej refleksji, czyli bez potrzeby siggania do danych
objawienia) moze prowadzi¢ do marginalizowania roli objawienia. Za przekona-
niem, iz wiemy, kim jest cztowiek, podaza pokusa, by obraz Boga czy poszcze-
golnych jego przymiotow konstruowac jako (konieczny?) wniosek rozumowan
opartych o to przekonanie. Zaufanie ratio, raz optymistycznie uznanemu za zdol-
ne do poznania tozsamosci cztowieka, wydaje si¢ wrecz tatwiejsze od zaufania
przygodnym epizodom historii, w ktérych wydarza si¢ i ujawnia przemowa Boga,
zwlaszcza ze sa one dostgpne jedynie za posrednictwem $wiadectwa przechowa-
nego przez wieki we wspolnocie Kosciota. Uleganie tej pokusie prowadzi¢ musi
(i —jesli przyjrze¢ si¢ dziejom teologii — nieraz juz prowadzito *) do konstruowa-
nia antropomorficznie skonfigurowanych obrazéw Boga (de facto konkurencyj-
nych wobec objawienia), narazonych na mniej lub bardziej gwattowne obnazenie
niedomagan wraz z (nieuchronna w istocie) negatywna weryfikacja wyjsciowych
modeli antropologicznych.

Przekonanie, iz tozsamo$¢ cztowieka nie moze by¢ poznana bez uwzglednienia
(w punkcie wyjscia) przemowy Boga, moze — moim zdaniem — jesli nie zupel-
nie wyeliminowa¢ wystapienie wyzej opisanej pokusy, to przynajmniej znaczaco
utrudnic jej pojawienie si¢. Koniecznos¢ ,,odpytania” objawienia przy budowaniu
antropologii zapewnia temu pierwszemu centralne znaczenie, nawet jesli w nastg-
pujacym dyskursie o Bogu dane antropologiczne odgrywac beda kluczows role.
Innymi stowy: zalozenie, ze cztowiek nie zna samego siebie, zwigksza prawdopo-
dobienstwo tego, iz bedzie on uwaznie stuchac¢, co Bég ma o nim do powiedzenia.
A tym samym i prawdopodobienstwo, ze ustyszy, co Bog (zgodnie z paradygma-
tem wcielenia: rownoczesnie) mowi do niego o sobie samym.

Na koniec konieczne jest wszelako jeszcze spostrzezenie o (samo)krytycznym
charakterze. Niestety, takze ,,otwarte” rozumienie cztowieka jako bytu niemoga-
cego poznac swojej tozsamosci (poza objawieniem) samo w sobie stanowi juz jed-
nak pewien pozytywny opis, co do ktoérego mozemy domniemywac, ze nie jest on
catkowicie wolny od zwiazku z duchem epoki, w ktorej powstal. Zatem i tego roz-
wigzania — jakkolwiek wyglada obiecujaco — nie nalezy uznawac za ostateczne.

LA RELAZIONE ANTROPOLOGIA - TEOLOGIA.
UNA GLOSSA METODOLOGICA

Sommario

A partire dalla seconda meta del XX secolo (grazie a K. Rahner) un’attenzione parti-
colare viene rivolta verso la relazione teologia-antropologia. Lo studio investiga un par-
ticolare di questa relazione. Tramite un’analisi di opere recenti di R. Swinburne i J. Cuda
vengono individuati due stili della relazione teologica dell’immagine dell’'uvomo e dell’im-
magine di Dio. Nel primo una certa conoscenza dell’'uvomo viene intesa come acquisita,

¥ Wystarczy przypomnieé $§w. Augustyna proby skonstruowania obrazu Trojcy na podstawie
wynikow antropologicznych analiz (por. De Trinitate IX-XV).
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e su questa base viene costruita I'immagine di Dio. Questo puo comportare una margi-
nalizzazione del dato rivelato. Nel secondo si presuppone che I'identita dell’'uomo rimane
un mistero inscrutabile senza rivelazione. Questo stile permette di salvaguardare meglio
la vitale priorita del dato rivelato e nello stesso tempo ¢ meno esposto alla dipendenza dai
dati accidentali delle singole antropologie.

Stowa kluczowe: teologia, antropologia, metodologia teologii
Keywords: theology, anthropology, methodology of theology





