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JEDNOSC MIEDZY LUDZMI W SWIETLE OPOWIADANIA
O WIEZY BABEL

Opisy stworzenia ludzkosci, ktore znajdujemy w Ksiedze Rodzaju, informuja
nas, ze zamiarem Boga bylo, aby cztowiek zyt w relacji z innymi ludzmi, czyli
byt istota spoteczna. W pierwszym opisie stworzenia prawda ta zostaje podkre-
slona przez paralelizm rzeczownika o (cztowiek — w znaczeniu okreslenia ga-
tunku') ze stwierdzeniem ,,stworzyt mezczyzng i niewiaste” (Rdz 1,27). Ta figura
stylistyczna ukazuje jednos$¢, jaka panuje migdzy ludzmi, i jednoczesnie podkresla
zrdéznicowanie i rownos$¢ plci. Wymiar spoteczny zycia ludzkiego pojawia sig row-
niez w nakazie otrzymanym od Boga: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie
zaludnili ziemig i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami mor-
skimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzgtami petzajacymi po
ziemi” (Rdz 1,28). Zostal on wypowiedziany w liczbie mnogiej, a wigc odnosi si¢
zarowno do mezczyzny, jak i do kobiety. Ich role i zadania nie sg oddzielone — obo-
wiazek spoczywa na nich obojgu.

Stwierdzenie wypowiedziane przez Boga po powotaniu do istnienia mezczy-
zny w drugim opisie stworzenia informuje, ze cztowiek potrzebuje istoty rowne;j
sobie, aby moc wejs¢ z nig w relacje (zob. Rdz 2,18). W ramach poszukiwan Bog
stwarza i przyprowadza do mezczyzny po kolei wszystkie zwierzeta, ale wérod
nich nie ma odpowiedniej dla niego ,,pomocy” (hebr. =1v)2. Dopiero na widok
kobiety wota on: ,,Ta dopiero jest koscia z moich kosci i ciatem z mojego ciata”
(Rdz 2,23), co jest wyraznym potwierdzeniem rowno$ci migdzy nimi i oczywiscie
znakiem odnalezienia wtasciwej osoby, z ktorag moze wej$¢ we wzajemna i bardzo
bliska relacje (zob. Rdz 2,24).

Ta pierwotna jedno$¢ zostaje wyraznie zaklocona przez grzech. Nastepuje zbu-
rzenie uktadu wspolpracy pomigdzy ludzmi oraz harmonii, jaka panowata po-
migdzy czlowiekiem a $wiatem stworzonym. W relacje miedzyludzkie wkrada
si¢ wymiar panowania i podporzadkowania (Rdz 3,16). Przyktad Kaina i Abla
pokazuje nam, Ze pojawia si¢ rowniez rywalizacja i zazdro$¢, ktore sa w stanie do-
prowadzi¢ az do zabdjstwa. W tych wszystkich sytuacjach Bog nie wycofuje si¢ ze

' L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski

Starego Testamentu, t. 1, Warszawa 2008, s. 14-15.
2 Tamze, s. 758.
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swojego pierwotnego planu budowania jednosci miedzy ludzmi. Swiadczyé o tym
moze chociazby Jego rozmowa z Kainem, w czasie ktdrej swoim pytaniem: ,,Gdzie
jest brat twoj, Abel?” (Rdz 4,9), wyraznie wskazuje na relacje odpowiedzialnosci
za siebie nawzajem, jaka powinna panowaé¢ migdzy bra¢mi. Réwniez w dalszej
czgsci, tzw. prehistorii biblijnej, Bog jest tym, ktory zachgca do budowania wigzi
miedzyludzkich. Na tym tle pewnym wylomem wydaje si¢ opowiadanie o budow-
niczych wiezy Babel, z ktorego moze ptyna¢ wniosek, ze Stworca niszczy jednosc,
jaka panuje miedzy ludzmi, przez pomieszanie jezykow i rozproszenie ludzkosci.
Niniejszy artykut bedzie staral si¢ da¢ odpowiedz, na ile taka interpretacja
wskazanego tekstu biblijnego jest wtasciwa. W tym celu najpierw przyjrzymy si¢
miejscu i roli, jaka odgrywa interesujaca nas perykopa w rozdziatach 1-11 Ksiggi
Rodzaju, oraz kwestii jej facznos$ci z pozostata czescia rozdziatu 11. Nastepnie
poddamy analizie samo opowiadanie o budowie wiezy Babel, przechodzac od
ukazania jego struktury literackiej az po przestanie, jakie ono ze soba niesie.

1. Rdz 11,1-9 w kontekscie tzw. prehistorii biblijnej

Opowiadanie o wiezy Babel jest ostatnim tekstem narracyjnym w Rdz 1-11
i stanowi swoiste podsumowanie tego, co znajdziemy we wczesniejszych rozdzia-
fach. Warto zwroci¢ rowniez uwage na fakt, ze w pewien sposob przerywa ono
genealogie synow Noego znajdujace si¢ w rozdziatach 10 i 11. W zwiazku z tym
rodzi si¢ rowniez pytanie o zalezno$¢ pomigdzy interesujaca nas perykopa a na-
stgpujaca po niej genealogia potomkow Sema.

1.1. Nawigzania do wczes$niejszych tekstow

Historia budowy wiezy Babel nawiazuje do pierwszego opisu stworzenia §wia-
ta poprzez uzycie podobnego stownictwa?, jak i przez podobienstwa tematycz-
ne, wérod ktorych nalezy wyr6zni¢ kwestig¢ zaludniania ziemi bedaca przejawem
blogostawienstwa ze strony Boga, a jednocze$nie wynikiem realizowania Bozego
nakazu. Innym elementem wspolnym jest uzycie liczby mnogiej w stowach wypo-
wiadanych przez Wszechmogacego (Rdz 1,26; 11,7)*.

3 Wsrod wyrazow uzytych w obu tekstach warto wyréznié nastgpujace: cztowiek —o (1,26-28;
11,5); niebiosa —omy (1,8.26; 11,4); jeden — e (1,5.9; 11,1.6); czyni¢ — ny (1,26; 11,6); cata ziemia
— e (1,26.29; 11,1.8-9).

4 Najczesciej w takiej formie wypowiedzi bedzie widziany tzw. pluralis majestaticus, czyli
sposob wyrazania stosowany przez wladcow, ktorzy o sobie zwykli mowi¢ w liczbie mnogiej dla
podkreslenia swojej godnosci. Czasami w tej formie w odniesieniu do Boga bedzie si¢ méwito
o zasigganiu przez Niego rady wsrod tzw. dworu niebieskiego, czyli bytow (aniotow) Jemu
towarzyszacych. Na istnienie takiego dworu, przynajmniej w wyobrazni ludzkiej, wskazuja dwa
teksty biblijne: Hi 1,6-12; 2,1-6 oraz 1 Krl 22,19-23 z paralelnym tekstem 2 Krn 18,18-22. Mozna
spotkac si¢ rowniez z hipoteza, ze mamy w tym miejscu do czynienia z tzw. pluralis deliberationis,
czyli liczba mnoga namystu, a wige forma stylistyczna, ktora wyraza naradg z samym soba.
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Opowiadanie o wiezy Babel odzwierciedla rowniez wydarzenia z ogrodu Eden
(Rdz 2-3). Poza podobienstwami w slownictwie® wyraznym nawigzaniem jest
ambicja ludzi, aby zbudowac wiez¢ si¢gajaca nieba, co jest reminiscencja pragnie-
nia pierwszych ludzi, by by¢ jak Bog (zob. Rdz 3,5-6)°. Réwniez w tym tekscie
znajdujemy stowa wypowiadane przez Boga o sobie samym w liczbie mnogiej
(zob. Rdz 3,22). W obu fragmentach obecne jest zatroskanie Wszechmogacego
o los ludzkosci (zob. Rdz 3,22; 11,6). Mozna réwniez wskaza¢ na podobienstwa
geograficzne lokujace réwning Szinear w rejonie pomiedzy Tygrysem i Eufratem,
z ktorymi sg identyfikowane dwie z czterech wyptywajacych z ogrodu Eden rzek
(zob. Rdz 2,14).

Do opowiadania o Kainie i Ablu, poza nawigzaniami na poziomie stownictwa’,
znajdujemy podobienstwo w tematyce dotyczacej wedrowki oraz budowy miasta
(zob. Rdz 4,12-18). Kain jest ukazany jako pierwsza osoba, ktdra zmienia tryb zy-
cia z wedrownego na osiadly, co skutkuje rowniez rozwojem sztuki i metalurgii.
W analizowanej perykopie budowniczy wiezy Babel ukazani sa jako korzystajacych
z nowych technik budowlanych. Tematem taczacym 4. rozdziat z 11. bedzie row-
niez kwestia ludzkiej dumy prowadzacej do maksymalnego skupienia si¢ na sobie,
co jest bardzo wyrazne w zyciu jednego z potomkow Kaina, czyli Lameka (zob.
Rdz 4,23-24).

Zwiazek omawianej perykopy z opowiadaniem o potopie (Rdz 6-9) jest mniej
Scisty, ale wystepuje zar6wno na poziomie stownictwa?, jak i tematyki. Znajdu-
jemy w tym miejscu kolejny raz nawiazanie do wypetniania si¢ Bozego btogosta-
wienstwa przez zaludnianie ziemi. Ptynie to z faktu, Ze po potopie Bog ponownie
obdarza ludzi swoim btogostawienstwem i postannictwem, ktore po raz pierwszy
otrzymali po akcie stworzenia. Ten element, jak zobaczymy w dalszej analizie,
jest istotny dla wlasciwego zrozumienia przestania zawartego w interesujacym nas
tekscie. W zwiazku z opowiadaniem o potopie pojawia si¢ watek dotyczacy olbrzy-
mow (Rdz 6,4), w ktérym mamy do czynienia z tematem stawy/dumy znajdujacym
swoje odzwierciedlenie w postawie budowniczych wiezy Babel.

> Wyrazy wystepujace w obu fragmentach: znalez¢ — xgn (2,20; 11,2); wschod — o7p (2,8;3,24;
11,2); widzie¢ — mx7 (3,6; 11,5); glowa/wierzcholek — uwixn (3, 15 11,4); budowa¢ — mz (2, 22 11,4-5);
czyni¢ — moy (2,4; 11,6); nazywac¢ —xpou (2,19; 3,20; 11,9).

¢ Claus Westermann w swoim komentarzu zwraca uwagg, ze przyktad grzechu pierwszych
ludzi i budowa wiezy Babel pokazuja niebezpieczenstwo grozace ludziom, gdy pozostawi si¢ ich
samych z ich mozliwosciami. Poczucie sity prowadzi ich do odej$cia od Boga i nadmiernego zau-
fania wlasnym sitom, a wigc w konsekwencji do proby bycia jak Bog. Dlatego w obu tych opowi-
adaniach mamy do czynienia z reakcja Boga, ktory ogranicza mozliwosci cztowieka odpowiednio
przez wydalenie z raju i pomieszanie jezykéw. Zob. C. Westermann, Genesis 1-11, Minneapolis
1994, s. 554-555.

7 Najwazniejsze wspOlnie uzywane wyrazy oraz konstrukcje stowne: znalez¢ — xgn (4,14-15;
11,2); wschod —o7p (4,16; 11,2); mieszkac/zy¢ — 2w (4,16; 11,2); a takze paralelna konstrukeja ,,kraj
Szinear” (11,2) i ,,kraj Nod” (4,16).

8 Wyrazy, ktore mozemy odnalez¢ w obu tekstach: widzie¢ — mw (6,2.5.12; 7,1; 8,5.8.13;
9,14.16.22-23; 11,5); cztowiek — o (6,5-6; 11,5); niebiosa — omw (6,11; 11,4); znalezé — xgn (6,8;
8,9; 11,2); cata ziemia — yawmo3 (6,5.12; 11,1.8-9).
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1.2. Relacja pomiedzy opowiadaniem o wiezy Babel a Rdz 10

Rdz 10 zawiera genealogie synow Noego z czaséw po potopie, ktdre obrazuja,
jak odnowiona ludzkos$¢ sig rozrasta. Wsrdd tych wykazéw najpierw mamy po-
tomkow Jafeta (Rdz 10,2-5) oraz Chama (Rdz 10,6-20). Podobnie jak w innych
miejscach Ksiggi Rodzaju ci pierwsi synowie Noego nie naleza do linii wybra-
nej przez Boga. To trzeciego syna, Sema, autor Ksiggi Rodzaju nazwie ,,praojcem
wszystkich Hebrajczykow” (Rdz 10,21) — z niego bedzie wywodzit si¢ rod wybrany
przez Stworce. W wersetach 22-31 znajdujemy rodowod jednej z galezi tej rodziny,
ktora poprzez Ebera dochodzi do Joktana i jego synow, ktorzy podobnie jak po-
tomkowie pozostatych synéw Noego nie zostali wybrani przez Boga. Ta wtasciwa
galaz, wywodzaca si¢ od Sema przechodzaca przez Ebera oraz jego syna Pelega,
ale dochodzaca do Teracha, zostanie ukazana dopiero w 11. rozdziale po opowia-
daniu o wiezy Babel.

Wedtug Gordona J. Wenhama, Rdz 10 i opowiadanie o wiezy Babel powinny
by¢ traktowane jako jedna jednostka tekstowa, ktdrg proponuje nazwac ,,0d potopu
do wiezy Babel”’. Za jednoscia tych tekstdw przemawia na pierwszym migjscu
uzywane stownictwo, zwlaszcza w zakonczeniach poszczegdlnych genealogii (Rdz
10,5.20.31-32), ktore wyraznie koresponduje z Rdz 11,1-9 '°, Nastepnie w obu teks-
tach Bog jest przedstawiony w roli obserwatora. W rodowodzie potomkow Cha-
ma jako wazna posta¢ ukazany zostaje Nimrod, ktory jest zatozycielem i whadca
gtéwnych miast Mezopotamii, tj. Babel, Erek, Akkad, Kalne, Niniwa, Rechobot-Ir,
Kalach, Resan (zob. Rdz 10,8-12). Autor biblijny mowi o nim, ze jego czyny byly
dokonywane ,,przed Panem” (Rdz 10,9). Podobnie w opowiadaniu o wiezy Babel
Bog zstepuje, aby zobaczy¢ budowane przez ludzi miasto i wiezg (zob. Rdz 11,5).
Jak mozna byto zauwazy¢, osoba Nimroda w jeszcze jeden sposob nawiazuje do
Rdz 11,1-9, a mianowicie przez miasto Babel, ktdre pojawia si¢ w obu tych tekstach
oraz przez sam fakt budowania osad (10,11-12; 11,4-5.8).

Ostatnim elementem taczacym te teksty jest gra stow, ktora si¢ w nich pojawia.
W Rdz 10,25 imig jednego z synow Ebera brzmi Peleg, a ten sam rdzen w jgzy-
ku hebrajskim oznacza podzial, o ktorym jest mowa w tym wersecie (,,Eberowi
urodzili si¢ dwaj synowie; imi¢ jednego Peleg, gdyz za jego czaséw ludzkos$¢ sig
podzielila” ). Podobna sytuacj¢ mamy w Rdz 11,9, gdzie nazwa Babel wspot-
gra z rdzeniem oznaczajacym pomieszanie (,,nazwano je Babel, tam bowiem Pan
pomieszal mowe¢ mieszkancow calej ziemi”'?). Skorzystanie z takich samych
konstrukeji gramatycznych moze wskazywac na facznos¢ tych tekstow. Tym bar-
dziej, ze pierwszy z nich jest zapowiedzig wydarzen, ktorych koniec opisany jest
w drugim.

? G.J. Wenham, Genesis 1-15, Dallas 2002, s. 209-210, 242-244.

19 Wyrazy oraz grupy synoniméw uzywane w porownywanych tekstach: ziemia/terytorium
— i (10,5.20.31-32; 11,1.8-9); jezyk — 1% (10,5.20-21), mop (11,1.6-7.9); rozproszyé/rozdzieli¢
— 72 (10,5.32), 31 (10,18; 11,4.8-9), 5= (10,25); wschod — zp (10,30; 11,2).

11 Podkreslenie autora.

12 Podkreslenie autora.
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Dla naszych rozwazan dotyczacych jednosci ludzkosci, tacznos¢ tych dwoch
tekstow ma duze znaczenie, poniewaz genealogie pokazuja nam rozprzestrzenia-
nie si¢ ludzi na duzej przestrzeni. Zgodnie z Bozym nakazem wypelniaja oni caty
znany sobie $wiat i bynajmniej nie §wiadczy to o braku jednosci, a juz na pewno
nie jest wykroczeniem przeciwko Bogu. Ptynie stad oczywisty wniosek, ze przesta-
nie tekstu o budowie wiezy Babel musi by¢ bardziej ztozone niz tylko stwierdzenie
o rozejsciu si¢ ludzi na rézne strony ze wzgledu na brak porozumienia pomigdzy
nimi, co jest finalnym efektem w tym opowiadaniu. Zanim jednak przejdziemy do
szczegOlowej analizy Rdz 11,1-9, warto si¢ jeszcze przyjrzec relacji, jaka wystepuje
pomigdzy interesujacym nas tekstem a nastepujaca po nim druga genealogia Sema.

1.3. Jednos¢ Rdz 11

Wzajemna zalezno$¢ tekstow zawartych w Rdz 11 ukazuje Thomas L. Brodie,
ktory bazuje na swojej teorii podziatu Ksiggi Rodzaju na cztery duze sceny sktadaja-
ce si¢ z mniejszych elementow. Wedtug niego Rdz 11 jest ostatnim z szes$ciu dypty-
kow wehodzacych w sktad czgsci Rdz 1-11 i korespondujacym z innym dyptykiem
—Rdz 4,17-5,32 1, O jednosci pomigdzy opowiadaniem o wiezy Babel i nastgpujace;j
po nim genealogii Sema $wiadczy w pierwszym rzedzie podobienstwo z rodowo-
dem potomkoéw Kaina (Rdz 4,17-24), po ktérym pojawia si¢ wykaz potomkow Seta
(Rdz 5). Cecha wspolna ludzi z Rdz 11,1-9 oraz kainitow jest kwestia budowy
miasta oraz bieglo$¢ w réznych umiejetnosciach — odpowiednio sztuka murarska
w przypadku budowniczych wiezy Babel i bieglos¢ w sprawach zwiazanych ze sztu-
ka i rzemiostem, gdy chodzi o potomkéw Kaina. Natomiast genealogie Sema i1 Seta
wyrdzniaja si¢ faktem, ze w obu przypadkach chodzi o rody w sposob szczegdlny
wybrane przez Boga, a takze tym, Ze oba rodowody koncza si¢ pojawieniem postaci,
ktoérym zostanie poswigcona szczegdlna uwaga ze strony autora Ksiegi Rodzaju. Sa
to odpowiednio: Abram i Noe.

Bezposrednia laczno$¢ miedzy opowiadaniem o wiezy Babel i genealogia
Sema, wedtug Brodiego, bazuje gtéwnie na wydzwigku teologicznym obu teks-
tow. Rdz 11,1-9 jest historia upadku ludzkos$ci, a rodowod Sema ma wydzwigk
zanikania tego rodu — kwestia synow Teracha, z ktorych jeden (Haran) mtodo
umiera, a drugi (Abram) ma bezptodna zong *.

Na jedno$¢ Rdz 11 wskazuje rowniez kwestia przemieszczania si¢ wystepuja-
cych w tych tekstach ludzi w przeciwnych kierunkach. O przysztych budowniczych
wiezy Babel czytamy, ze wedrowali oni w kierunku wschodnim, az do krainy Szi-
near (Rdz 11,2). Natomiast o Terachu i jego rodzinie dowiadujemy sig, ze wyruszyli

13 Podziat Ksiggi Rodzaju na czesci to: Adam — Noe (1-11), Abram — Abraham (12,1-25,18),
Jakub (25,19-37,1) i Jozef (37,2-50,26). Natomiast dyptyki wchodzace w sktad pierwszej czgsci to:
dwa opisy stworzenia (1,1-2,24), dwa opisy grzechu (2,25-4,16), dwie genealogie (4,17-5,32), dwie
czesei opisu potopu (6,1-9,7), dwa teksty bazujace na synach Noego (9,18-10,32) oraz dwa teksty
ukazujace ludzka skonczonos¢ (11,1-32). Zob. T.L. Brodie, Genesis as dialogue. A4 literary, histori-
cal, and theological commentary, New York 2001, s. 15-17.

¥ T.L. Brodie, Genesis as dialogue..., s. 196-197.
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z Ur w kierunku Kanaanu, ale ostatecznie osiedli w Charanie (Rdz 11,31). Te dwa
wersety tworza rame calego 11. rozdziatu Ksiegi Rodzaju, tym bardziej, ze w obu
powtarza si¢ ta sama fraza ,,osiedlili si¢ tam” %,

Powyzsze rozwazania nad zalezno$cig pomigdzy Rdz 11,1-9 a innymi tekstami
zwigzanymi z prehistorig biblijng pokazaly nam, Ze interesujacy nas tekst bardzo
wyraznie z nimi koresponduje, co wskazuje na dobre jego zakorzenienie wsrod
nich. Potwierdzity to rowniez analizy dotyczace jego relacji z najblizszym kon-
tekstem, czyli Rdz 10 oraz Rdz 11,10-32. Wynika z nich, ze znajduje si¢ on w tym
miejscu nieprzypadkowo, pomimo ze rozdziela na dwie cz¢sci genealogig Sema, co
mogloby sugerowac, ze nie jest to jego wlasciwe umiejscowienie.

2. Struktura literacka opowiadania o wiezy Babel

Rozpoczynajac szczegbdtowa analizg interesujacej nas perykopy, zwrdcimy naj-
pierw uwagg na jej strukture literacka, co pomoze nam lepiej zrozumie¢ intencjg
autora. W ponizszym opracowaniu skorzystamy z wynikow pracy Jana P. Fok-
kelmana, ktory bardzo skrupulatnie przebadal od strony literackiej Rdz 11,1-9',
W swoim opracowaniu wyznacza w tym tekscie dwie struktury, z ktorych jedna
jest paralelna, a druga koncentryczna. Punktem wyjscia jest dla niego stownictwo,
jakiego uzywa autor tej perykopy, a konkretnie wystepujace w nim powtorzenie,
aliteracje oraz paralelizmy . Jako pierwsza zostaje przez niego wskazana struk-
tura paralelna:

A. ,,jedna mowg, czyli jednakowe stowa” (o™ o721 Py m2R) (W. 1);
B.,,Chodzcie, wyrabiajmy cegle i wypalmy ja w ogniu”
(mene5 meen 225 Mm% ma) (WL 3);
C. ,,zbuduyjemy” (m2) (w. 4);
D. ,,uczynimy sobie znak” ( oy n%miw) (W. 4);
E. ,,aby$my si¢ nie rozproszyli po catej ziemi”
(pwss w25y pierie) (. 4);
A’ ,jednym ludem i wszyscy maja jedna mowg” ( nmx oy Ty ov) (W. 6);
B’. ., Zejdzmy wiee” (7712 m27) (W. 7);
C’. ,,nie dokonczyli budowy” (ria5 157rm) (w. 8);
D’. ,,nazwano je Babel” (522 mnw) (w. 9);
E’. ,,Pan rozproszyt ich po calej powierzchni ziemi”
(pawmz eby mm open) (W. 9) .
T Tamie, 5 198199
16 J.P. Fokkelman, Narrative art in Genesis. Specimens od Stylistic and Structural Analysis,
Eugene 2004, s. 11-45.
7 Wykaz wystepujacych w tym tek$cie gier stownych i aliteracji mozna znalez¢ w: J.H. Sail-
hamer, Genesis, w: The expositor’s Bible Commentary: Genesis — Leviticus, red. T. Longman III,
D.E. Garland, Grand Rapids 2008, s. 144-145.

18 J.P. Fokkelman, Narrative art in Genesis..., s. 20. Inng wersj¢ paralelnej struktury w Rdz
11,1-9 podaje Wenham:
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Taki uktad dzieli t¢ perykopg na dwie czesci, z ktdrych pierwsza relacjonuje
dziatania ludzi, a druga opisuje reakcj¢ Boga. Ciekawy w tej strukturze jest fakt,
ze jedynie cztony A-A’ sa w relacji podobienstwa, natomiast wszystkie pozostate
stoja w opozycji do siebie przez kontrast albo odwrotno$¢, przy zachowaniu po-
wtarzania tych samych stow w paralelnych cztonach. A wigc mamy do czynienia
z podobienstwem obu czg$ci w wymiarze uzytego stownictwa, a z odwrotnoscia
W wymiarze znaczenia tekstow.

Druga propozycja struktury tego tekstu sktada si¢ z szesciu par, ktore otaczaja
centralny punkt:

A. ,,Mieszkancy catej ziemi mieli jedna mowg” ( nmx 1o ywm>2) (w. 1)
B. ,tam” (ov) (w. 2)
C. ,jeden do drugiego” (m75% ww) (W. 3)
D.,,Chodzcie, wyrabiajmy cegle” (2335 ma% nan) (w. 3)
E. ,,zbudujemy sobie” ( n5-m2) (w. 4)
F. ,,miasto i wiezg” (57 ) (W. 4)
X. ,,Pan zstapil” (7 ) (w. 5)
F’. ,,miasto i wiezg” (S Twimr) (w. 5)
E’. , ktore budowali ludzie” (oxm 22 n2 wr) (W. 5)
D’.,,Zejdzmy wigc i pomieszajmy” ( 75231 171 n2m) (W. 7)
C’. ,,jeden nie rozumiat drugiego” (my7 now W wnwr 85) (W. 7)
B’. ,,stamtad” (oun) (w. 8)
A’ ,,mowg mieszkancow catej ziemi” ( ywr5z now) (w. 9) .

Gloéwna mysl, jaka autor stara si¢ wyrazi¢ przez strukturg koncentryczna, znaj-
duje si¢ w jej centrum, ktére w analizowanym tekscie stanowi krotkie stwierdze-
nie ,,Pan zstapit”. Jak wida¢ powyzej, analizowany tekst dzieli si¢ ponownie na
dwie czgsci — identycznie jak to miato miejsce w przypadku struktury paralelne;.
Warto zauwazy¢, ze punkt centralny jest jednocze$nie punktem kulminacyjnym

w. 1 |,jedna mowg” (nmx mow) w. 6 |, jednym ludem” (7my oy)
,jednakowe stowa” (z*mx £™127) jedna mowe” (Pmx k)
w.2 |,tam” (ov) w.7 |, tam” (ov)

,Jjeden nie rozumiat drugiego”

w.3 |,jeden do drugiego” (wyron ww) (i npe T wne KD)
iyl P Nl

w. 4 | ,.zbudujemy sobie miasto” (1w 15-13) w. 8 |,,budowy tego miasta” (7°vn mia%)

,,znak” (ov) w.9 |,nazwano” (m2v)

,Pan rozproszyt ich po catej
powierzchni ziemi”
(o3 eoy mm epen)

,,aby$my si¢ nie rozproszyli po calej
ziemi” (o SEor 1ere)

Ta propozycja pokazuje nam, ze na bazie stownictwa wystgpujacego w tym tekscie mozna jesz-
cze bardziej rozbudowac strukture paralelna. Zob. G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 209-210, 242-244.
19 J.P. Fokkelman, Narrative art in Genesis..., s. 22.
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catego opowiadania, a takze punktem zwrotnym, co jeszcze bardziej podkresla
jego znaczaca role.

Tak zgodne polaczenie struktury paralelnej i koncentrycznej w odniesieniu do
jednego tekstu jest rzadkim zjawiskiem wérdd tekstow biblijnych. Swiadczy to
o bardzo wysokim kunszcie literackim autora tej perykopy, ktory w tak mister-
ny sposob zbudowat to opowiadanie. Znajduje to swoje potwierdzenie réwniez
w innych mniejszych strukturach literackich, ktore mozemy znalez¢ w tym tek-
$cie. Jako przyklad niech nam postuza cztony A-A’ z wyzej zamieszczonej struk-
tury koncentrycznej, ktére same w sobie tworza rowniez chiazm — zauwazalny
tez w tlumaczeniu na jezyk polski: ,,Mieszkancy calej ziemi mieli jedna mowe”
(w. 1) — ,,mowe mieszkancow calej ziemi” (w. 9). Wynika stad, ze autor anali-
zowane] perykopy dobrze potrafit korzysta¢ z dostgpnych mu $rodkow, aby po-
prowadzi¢ czytelnika w wybranym przez siebie kierunku. Mozna stwierdzi¢, ze
doroéwnuje on kunsztem literackim tworcom tekstow poetyckich zawartych w Bi-
blii, dla ktérych korzystanie z réznych wyszukanych srodkéw stylistycznych byto
czyms$ naturalnym.

3. Szczegolowa analiza Rdz 11,1-9

Ukazane wyzej nawiazania do pozostatych tekstow z prehistorii biblijnej oraz
misterna struktura analizowanej perykopy doprowadzity nas do blizszego przyj-
rzenia si¢ samemu jej tekstowi, aby w ten sposob zobaczy¢, jakie relacje mie-
dzy ludzmi oraz miedzy nimi a Bogiem zostaly ukazane w tym opowiadaniu.
Uczynimy to w dwoch etapach zasugerowanych przez podziat na dwie czgsci tak
konsekwentnie wyptywajacy ze struktury tego tekstu. A wigc najpierw bedzie-
my przygladali si¢ dziatalnosci ludzkiej, a nastgpnie analizie poddamy reakcjg ze
strony Boga.

3.1. Dzialanie ludzkosci

Informacja o wspdlnej mowie calej ludzkosci rozpoczyna analizowany przez
nas tekst. Od razu stawia nas ona w opozycji do podsumowan genealogii synow
Noego zapisanych w Rdz 10, z ktérych wynika, ze kazdy szczep posiadat wlasny
jezyk (Rdz 10,5.20.31). Mamy wigc z jednej strony wspolny jezyk dla wszystkich
oraz duze zrdznicowanie w mowie pomigdzy poszczegélnymi plemionami. Su-
gerowanym przez Victora P. Hamiltona rozwiazaniem jest przyjgcie, ze istniat
jaki$ wspolny jezyk tzw. lingua franca®. Swiadectwa starozytne potwierdzaja,
ze taka rolg pelnity w réznym czasie jezyki: sumeryjski, akkadyjski, aramejski
czy grecki. Na takie rozwiazanie moze réowniez wskazywac fakt, ze uzywane
sa rézne wyrazy na okreslenie mowy w analizowanych tekstach (w Rdz 11,1-9
— b, a w genealogiach — 13u%). Przyjgcie takiego rozwigzania jest wygodne, cho¢

20 V/.P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17, Grand Rapids 1990, s. 350.
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w kontekscie konczacego to opowiadanie pomieszania jezykow nie do konca ak-
ceptowalne, chyba ze w dzialaniu Boga co$ innego bedzie odgrywato istotniejsza
rolg, a informacja o utracie wspolnej mowy begdzie jedynie tego obrazem.

Na jednos¢ panujaca miedzy ludzmi wskazuje rowniez informacja o ich wspol-
nej wedréwce ponownie stojaca w opozycji do informacji zawartych w genealo-
giach potomkdéw Noego, ktore ukazuja systematyczne rozprzestrzenianie si¢ ludz-
kosci po r6znych miejscach ziemi. Taka rozbiezno$¢ moze sugerowa¢ odwrotna
kolejnos¢ wydarzen opisanych w tych tekstach. Jednak jak wykazalismy wyzej
rozmieszczenie tych perykop w ramach prehistorii biblijnej wydaje si¢ logiczne
i wlasciwe. Rozwiazaniem moze by¢ ograniczenie wystepujacej tu ludzkosci do
jakiej$ mniejszej grupy etnicznej, co rowniez rozwiazywatoby kwesti¢ wspolnego
jezyka. Jest to o tyle mozliwe, ze — jak pyta Claus Westermann — wszystko zalezy
od tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,cata ziemia”. Moze tu chodzi¢ po pro-
stu o cato$¢ w kategoriach, ktore byta w stanie poja¢ 6wczesna osoba, a wigc bylby
to ,,caly znany jej §wiat”?.

Proces wedrowania konczy si¢ zamieszkaniem w kraju Szinear. Ta informa-
cja moze odnosi¢ si¢ do zmiany trybu zycia z koczowniczego na osiadty, o czym
réwniez bedzie $wiadczyt zamiar budowy miasta. W decyzji o osiedleniu si¢ mo-
zemy zauwazy¢ ztamanie nakazu zasiedlania ziemi, jaki zostat dany cztowiekowi
przy stworzeniu (Rdz 1,28) i powtorzony po potopie (Rdz 9,1.7), co potwierdza
podany przez nich cel budowy wiezy, ,,aby$my si¢ nie rozproszyli po catej ziemi”
(Rdz 11,4). Opisani w tej perykopie ludzie chca pdjs¢ wlasng droga przez zycie,
nie liczac si¢ z Bozymi planami. Problemem nie jest sama ch¢¢ zatozenia miasta,
poniewaz znajdujemy juz wczesniej teksty ukazujace Kaina jako fundatora jedne-
go z nich (Rdz 4,17), czy Nimroda, ktéry byl budowniczym i wladca wielu miast
(Rdz 10,10-12). Problemem jest pragnienie samowystarczalnosci — rezygnacja
z Bozej opieki oraz maksymalne skoncentrowanie si¢ na sobie samych — pragnienie
stawy. Wyrazem tej postawy jest che¢ zbudowania wiezy siggajacej swym wierz-
chotkiem nieba 2.

3.2. Reakcja Boga

Dziatanie ludzi nie moze pozostac bez reakcji ze strony Boga, poniewaz On in-
teresuje si¢ ich losem. Swiadczy o tym dobitnie centralny dla catego opowiadania

2l C. Westermann, Genesis 1-11, s. 543-544.

22 W obrazie tym zazwyczaj upatruje si¢ nawigzania do mezopotamskich zigguratow, czy-
li $wiatyn budowanych na ksztalt wiezy, na szczycie ktorej znajdowala si¢ wlasciwa $wiatynia
poswigcona jakiemu$ bostwu. Zob. U. Cassuto, 4 commentary on the Book of Genesis. Part
II. From Noah to Abraham, Jerusalem 1992, s. 227-230; V.P. Hamilton, The Book of Genesis...,
s. 352; PH. Seely, The Date Of The Tower Of Babel And Some Theological Implications, West-
minster Theological Journal 63,1 (2001), s. 18-19. Natomiast inng interpretacj¢ podaje Dawid
W. Cotter za George’m Steinerem, ktory wychodzi od wskazania, ze stowo wieza nie jest pier-
wszym znaczeniem uzytego w tym miejscu hebrajskiego Smm, ale jest nim: wielki obiekt
z glowa/wierzchotkiem w chmurach, co jego zdaniem mogtoby wskazywac na jaki$ gigantyczny
posag bostwa. Zob. D.W. Cotter, Genesis, Collegeville 2003, s. 70.



JEDNOSC MIEDZY LUDZMI W SWIETLE OPOWIADANIA O WIEZY BABEL 459

werset informujacy, ze ,,Pan zstapit z nieba” (Rdz 11,5). W stwierdzeniu tym autor
biblijny od razu ukazuje wtasciwa proporcje migdzy wielkoscia Boga a maloscia
ludzi. To, co wydawato si¢ ludziom tak wielkie, ze miato si¢ga¢ nieba, domaga si¢
od Boga zstapienia z nieba, aby mogt to zobaczy¢. Wszechmogacy jednak nie tyle
koncentruje si¢ na dzietach czlowieka, ile na nim samym. Omawiana perykopa
przynosi nam analize dokonana przez Boga, ktory doszukuje si¢ przyczyn obser-
wowanej dzialalnosci ludzkiej. Werdykt jest jednoznaczny — u podstaw lezy mak-
symalna jednos¢ charakteryzujaca ludzkos¢ obrazowo przedstawiona jako jeden
lud posiadajacy jeden jezyk (zob. Rdz 11,6). Jezeli uwazniej spojrze¢ na ten obraz,
to wylania si¢ z niego wizja niesamowitej unifikacji ludzi — wszyscy zajmuja si¢
tym samym, maja jeden wspolny cel, ktory staraja si¢ zrealizowac.

W takiej sytuacji stwierdzenie Boga o ludziach, ze ,,w przysziosci nic nie be-
dzie dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierza uczyni¢” (Rdz 11,6), wydaje si¢
jak najbardziej realne do urzeczywistnienia. Moze ono nawet brzmie¢ jako wy-
raz poczucia zagrozenia ze strony Boga potega ludzi, cho¢ wcale tak nie jest.
Wszechmogacy pozostaje wigkszy od wszelkiego stworzenia i jego dziet, o czym
ma przypomina¢ fakt znajdujacy si¢ w centrum tego opowiadania, ze Bog musiat
zstapi¢ z nieba, aby zobaczy¢ dzieto, ktore miato swiadczy¢ o potedze ludzi. Przy-
pomina o tym ponownie zakonczenie Bozej wypowiedzi, w ktéorym pojawia sig
stwierdzenie ,,zejdzmy wigc” (Rdz 11,7) poprzedzajace zapowiedz kary majacej
dotknaé ludzkos¢. Rowniez fakt, ze wymierza On karg ludziom, §wiadczy o Jego
przewadze. Tak wigc wyraznie zostala w tym tekscie podkreslona dysproporcja
panujaca pomigdzy mozliwosciami Boga i ludzi.

Nadszedt czas, aby przyjrze¢ si¢ karze, jaka zostaje wymierzona ludzkosci.
Jest nia pomieszanie jgzykow prowadzace do braku porozumienia migdzy ludzmi.
Majac w pamigci przeprowadzone wczesniej rozwazania dotyczace jednej mowy,
ktora posiadat opisywany w tej perykopie lud, wydaje sig, ze Boze dziatanie nie
tyle oznacza pojawienie si¢ w tym momencie dostownej réznorodnosci jezykow,
ile wspomniany wyzej brak porozumienia, czyli w pewien sposob skupienie si¢
na swoich sprawach, a wigc jednoczesnie zburzenie tej idealnej jednosci, w ktorej
wszyscy realizuja jeden wspolny cel. W tym konteks$cie naturalng konsekwencja
bedzie rozproszenie si¢ ludzkosci, o ktorym informuje nas tekst.

Gdyby sprobowac¢ dokonac oceny dziatania Boga, to pamigtajac o wskazanej
wyzej tacznosci tego tekstu z opowiadaniem o grzechu Adama i Ewy, trzeba by
wskaza¢ na prewencyjny charakter Bozego dziatania. Wszechmogacy burzy pa-
nujacg wsrod ludzi jednos¢, aby uchronic ich przed nieszczgsciem, ktére moze ona
na nich sprowadzic.

4. Przeslanie opowiadania o wiezy Babel

»Spotecznos¢, aczkolwiek niesie ze soba niebezpieczenstwo ujarzmiania
cztowieka (np. kobiety przez mezczyzne w rodzinie — Rdz 3,16; cztowieka przez
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cztowieka w spoteczenstwie: to zdaje si¢ by¢ najglebszy sens opowiadania o wie-
zy Babel — Rdz 11), jest chciana przez Boga”?. Ta mysl przewija si¢ od samego
poczatku ninigjszego opracowania. Bog, stwarzajac cztowieka, uczynit go istota
spoleczna. Ta prawda wyplywa rowniez z opowiadania o budowie wiezy Babel,
ktorego tres¢ weiaz krazy wokot tematu jednosci i rozproszenia.

Te dwa watki sa ze soba nierozdzielne. Czlowiek pragnie relacji z drugim, a jed-
nocze$nie przezywa lgk przed odrzuceniem i osamotnieniem, dlatego jest w stanie
przedsiewzia¢ rézne dziatania, aby osiagnac upragniony cel. Perykopa Rdz 11,1-9
pokazata Iud zjednoczony wokot budowy miasta i wiezy, ktore mialy zapewnié
mu stabilizacjg i pewnos$¢ trwania we wspolnocie. Ukazana w tym tekscie jedno$¢
byta tak radykalna, ze wszystko zostato podporzadkowane wspolnemu celowi, nie
byto miejsca na jakiekolwiek inne dziatanie czy nawet na inny sposéb myslenia.
Taka postawa jest w pewnym sensie nasladowaniem oddania sig, jakie powinno
by¢ obecne w relacji cztowieka z Bogiem. W tym przypadku wspolny cel staje si¢
rodzajem bostwa, ktoéremu nalezy wszystko podporzadkowac. Russell R. Reno,
odwotujac si¢ do przyktadow z literatury (Dostojewski, Solowjow), ukazat, jak to
niebezpieczenstwo przejawiato si¢ w XX-wiecznej mysli>*. Taka postawa prowa-
dzi do tyranii i zaniku wolno$ci jednostki, czym wyraznie r6zni si¢ od poddania
si¢ przez cztowieka woli Boga, ktory szanuje ludzka wolnos¢.

Analizowana perykopa ukazata nam ludzkos¢ dazaca w pewien sposob do nie-
$miertelnos$ci przez zapewnienie sobie stawy, ktora bedzie trwala przez wieki. Ele-
mentem majacym im w tym pomoc byta wspotpraca, ktora sama w sobie nie jest
zta. Jest nawet czyms pozytywnym, bo otwiera ludzi na siebie nawzajem, pomaga
zauwazy¢ potrzeby innych i wyj$¢ im naprzeciw. Ponownie postawa ludzi buduja-
cych wiezg Babel bazuje na czyms$ dobrym, ale wykorzystuje to w ztym celu. Jest
wigc to dla czytelnika przestroga, ze nie wszystko, co dobre, musi prowadzi¢ do do-
brego celu. Czasami zto postuguje si¢ pozorami dobra, aby do siebie przyciagnac.

Dziatanie Boga ukazane w tym opowiadaniu ma na celu przywrocenie porzad-
ku 1 wlasciwej relacji w obu wymiarach: pomigdzy samymi ludzmi oraz z Nim.
Swiadczy¢ moze o tym nastepujaca po analizowanej perykopie genealogia Sema,
w ktorej ponownie ludzkos¢ zaludnia stworzony §wiat. A Bog ofiaruje swoje bto-
gostawienstwo przez wybranego przez siebie cztowieka, ktorym jest Abram. Do
niego Wszechmogacy kieruje nastgpujace stowa: ,,Przez ciebie beda otrzymywa-
ty blogostawienstwo ludy catej ziemi” (Rdz 12,3). W tych stowach zawarta jest
idea przywrocenia jednosci, ale tym razem w tacznosci z Bogiem i Jego planem
zbawienia. O zwiazku osoby Abrahama z wydarzeniami zwiazanymi z budowa
wiezy Babel §wiadczy interpretacja, ktora znajdujemy w Ksigdze Madrosci: ,,Gdy
przyszto pomieszanie narodow za przewrotna zmowe, ona uznata Sprawiedliwe-
g0, zachowata go nienagannym przed Bogiem i zachowata mocnym mimo jego
litosci dla dziecka” (Mdr 10,5).

2 M. Filipiak, Biblia o cztowieka. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin
1979, s. 282.
2 R.R. Reno, Genesis, Grand Rapids 2010, s. 133-134.
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Boze dazenie do jednosci rodzaju ludzkiego bardzo wyraznie rozwijane jest
na gruncie Nowego Testamentu. W czasie zestania Ducha Swigtego dzieje si¢ co$
odwrotnego do sytuacji, ktora spotkali$my w analizowanym tekscie: ,,Kiedy wigc
powstal 6w szum, zbiegli si¢ ttumnie i zdumieli, bo kazdy styszat, jak przemawiali
w jego wlasnym jezyku” (Dz 2,6). Bog nie sprawia, ze ludzie mowia jednym je-
zykiem, ale dzigki Jego dziataniu potrafig si¢ nawzajem porozumie¢. Ten rodzaj
jednosci nie jest niebezpieczny dla cztowieka, poniewaz dokonuje si¢ w tacznoscei
z Bogiem. Swiadcza o tym dobrze stowa §w. Pawta: , Nie ma juz Zyda ani poga-
nina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani
kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28).
Jedno$¢ calej ludzkosci ze soba nawzajem i z Bogiem jest ostatecznym celem
i zgodnie z zapowiedzia Apokalipsy wedtug $w. Jana ma dokona¢ si¢ w Niebie-
skim Jeruzalem: ,,a oto wielki thum, ktérego nie mégt nikt policzy¢, z kazdego
narodu i wszystkich pokolen, ludéw i jezykow, stojacy przed tronem i przed Ba-
rankiem” (Ap 7,9).

UNITY BETWEEN PEOPLE ACCORDING TO THE BABEL’S STORY
Summary

In creating people God wanted them to live in a community. For this reason they pos-
sessed ability to make relationships with each other. Although through their sins they di-
minished this ability and destroyed the harmony in the world they had lived. In His mercy
God tried to lead people to the primary ideal in various ways, what we can see in the biblical
prehistory. But the situation of the Babel’s builders seems to be an opposite act. The story
might suggest that Creator destroyed unity of people by confusion of languages. However,
detailed analysis of this biblical text shows what is the true message resulted from this story
and what is its place in the teaching of the Holy Scripture.

Stowa kluczowe: wieza Babel, jednos¢, wspdlnota
Keywords: Babel, unity, community





