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OSOBA I METODA PERSONACJI

PERSON AND THE METHOD OF PERSONATION

ABSTRACT

The term “person” from the beginning was
the foundation of both Christian anthropology
and theology. Today, we are inclined to understand
this notion in the way proposed by Karol Wojtyla
and other representatives of the so-called Christian
personalism. This paper has two goals: to familiar-
ize the reader with a theory of the person (which
had a significant influence on twentieth-century
personalism), developed by nineteenth-century
theologian and philosopher, John Henry Newman,
and to describe and verify Newman’s “method
of personation”.

These two elements — the concept of the person
and the method of personation — form an origi-
nal and inspiring anthropology. While the first
one is a kind of a classical theory of the person,
the second is an important novelty in philosophy
and theology. “Method of personation” is a very
brave thesis that appears throughout the works
of Cardinal Newman: the value of a theory largely
depends on the authorities supporting it. Can the
history and theology find evidence of the funda-
mental role of outstanding persons in identifying
and spreading the truth?

Wprowadzenie

Pojecie ,,0s0ba” od samego poczatku stanowito
fundament zaréwno chrzescijanskiej antropo-
logii, jak i teologii. Wspolfczesnie sktonni jeste-
$my rozumiec¢ je W sposob zaproponowany przez
Karola Wojtyte i innych przedstawicieli tzw. per-
sonalizmu chrze$cijanskiego. Niniejszy tekst ma
dwa cele: zaznajomi¢ czytelnika z nieco inng
forma teorii osoby (ktora miata spory wptyw na
dwudziestowieczny personalizm), rozwijang przez
dziewigtnastowiecznego teologa i filozofa, niedaw-
no beatyfikowanego Johna Henry’ego Newmana,
a takze opisac i wstepnie zweryfikowaé zapropo-
nowang przez Newmana ,,metodg personacji”.

Te dwa elementy — koncepcja osoby oraz metoda
personacji — sktadaja si¢ na niezwykle oryginalny
iinspirujacy, a jednoczesnie spojny personalizm.
O ile pierwszy z nich stanowi rozwinigcie klasycz-
nej teorii osoby, o tyle drugi jest istotnym novum
w filozofii i teologii. ,,Metoda personacji” okresla
si¢ bowiem bardzo odwazna tezg przewijajaca si¢
w catej tworczosci kardynata Newmana: warto$¢
teorii w znacznym stopniu zalezy od warto$ci auto-
rytetow ja wyznajacych i wspierajacych. Czy w hi-
storii i teologii potrafimy znalez¢ dowody potwier-
dzajace fundamentalng rolg wybitnych jednostek
W rozpoznawaniu i rozpowszechnianiu prawdy?

Od kilku lat — zapewne rowniez dzigki niedawnej beatyfikacji — na polskim
rynku wydawniczym pojawia si¢ coraz wigcej publikacji o zyciu i tworczosci
Johna Henry’ego Newmana. W niniejszym tekscie chciatbym przyjrzec si¢ jednej
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z kluczowych, moim zdaniem, metazasad tworczosci brytyjskiego myslicie-
la. Kazda filozofia posiada bowiem pewien rdzen, z ktérego wyrastaja bardziej
szczegotowe analizy, watki i teorie. Newman najczgséciej bywa uwazany za my-
$liciela antysystemowego (o czym nieco nizej), jednakze nie da si¢ ukry¢, ze jego
tworczos¢ miata zasadniczy wptyw na wiele nurtow filozoficznych i teologicznych
— w tym na personalizm. Bogumil Gacka stwierdzit, iz Newmana mozna uwazac
Wrecz za ojca nowozytnego personalizmu !,

Faktycznie, jego filozofia przeniknigta jest szacunkiem dla indywidualnej oso-
by, ktora stanowi fons et fulmen Newmanowskiej filozofii i teologii. Nie, to nie
pomytka: brytyjski konwertyta uznaje osobg za centrum rzeczywistosci. Pojawia-
jacy si¢ w Tobie, czytelniku, sprzeciw wynika z niemal mechanicznego redukowa-
nia przez wspolczesnego cztowieka pojgcia osoby do osoby ludzkiej — pamigtajmy
jednak, iz idea ta powstata dla opisania Trojjedynego Boga; jej uzycie filozoficzne
i antropologiczne nastapilo znacznie pdznie;.

Wspomniana powyzej metazasada Newmanowskiego personalizmu — czyli
fundamentalnym zatozeniem, na ktérym ufundowana jest jego filozofia — jest tak
zwana ,,metoda personacji”, method of personation. Jest to zasadniczo nowa, ory-
ginalna mysl na polu filozoficznej refleksji nad cztowiekiem i wspolnota, ktora au-
tor Kazan uniwersyteckich rozwijat w niemal calej swojej tworczosci. W niedaw-
no opublikowanej ksiazce wskazatlem na trzy wypowiedzi, w ktérych Newman
zawart istotg tejze metody, dodajac, iz warto byloby przy innej okazji sprawdzi¢
prawdziwos$¢ owej tezy 2. Chcialbym niniejszym artykutem rozwinaé¢ moja anali-
z¢ na temat personalizmu Newmana oraz jego metody personacji, a takze podjaé
sig¢ zweryfikowania jej stusznosci. 22 stycznia 1832 roku w Oksfordzie John Henry
Newman wyglosit takie oto stowa: ,twierdzg, ze prawda przetrwata w $wiecie
nie za sprawa jakiego$ systemu, ani dzigki ksiazkom, dowodzeniom czy wiadzy
doczesnej, lecz dzigki osobistemu wplywowi takich ludzi, ktorych przed chwi-
la opisatem, ludzi, ktorzy sa jednoczes$nie nauczycielami i wzorami prawdy”?.
Odwazne stwierdzenie! Czy potwierdzi si¢ w toku analizy filozoficznej i1 bedzie
zgodne z doswiadczana rzeczywistoscia?

Rozpocznijmy zatem od naszkicowania teoretycznego tlta Newmanowskiego
personalizmu.

1. Idea osoby
1.1. Fundamentalne zalozenia Newmanowskiej antropologii

Antropologia promowana przez brytyjskiego filozofa nie jest zawieszona
w prozni — stanowi logiczna konsekwencje przyjmowanej przez niego metafizyki

' B. Gacka, Metoda personacji Johna H. Newmana, Zeszyty Naukowe KUL 141-144 (1993), s. 57.

2 S. Gatecki, Spér o sumienie. Zrédia i konsekwencje etyki Johna Henry'ego Newmana, Kra-
kow 2012, s. 230-232.

3 J.H. Newman, Osobisty wplyw jako Srodek szerzenia prawdy, 26, w: tegoz, Kazania uniwer-
syteckie. Pigtnascie kazan wygloszonych przed Uniwersytetem Oksfordzkim miedzy 1826 a 1843
rokiem, thum. P. Kostyto, Krakow 2000, s. 101.
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i epistemologii. A tu funkcjonuje kilka waznych zatozen. Pierwszym z nich jest
kluczowe dla kardynata rozréznienie na rzeczywisto$¢ i pojgcia, real i notional.

W najwazniejszej ze swoich filozoficznych prac Newman stwierdzit, iz ,,w na-
szym $wiecie zmystow wiecej mamy do czynienia z rzeczami niz pojeciami. Nie
jesteSmy samotni, zdani na wpatrywanie si¢ w nasze wlasne mysli i w ich pra-
widlowy rozwoj. JesteSmy otoczeni istotami zewnegtrznymi i nasze wypowiedzi
odnosza si¢ do rzeczy konkretnych”*. W tym jednym zdaniu zawart swoje gle-
bokie przekonanie o tym, co powinno dla nas by¢ (i zazwyczaj w sposob nieswia-
domy jest) punktem odniesienia: praktyka, a nie teoria — uzywajac jego okreslen:
real, a nie notion. To nie ,,pojecia i mysli” w pierwszym rzedzie ksztattuja nasze
zycie. Najwazniejsze dla kazdego cztowieka sa relacje z innymi osobami — z ciata
i krwi, majacymi swoja historig, plany, wady i zalety — ktére wywieraja na nas
znacznie wigksze pigtno, niz najmadrzejsze nawet teorie.

Po drugie, filozofi¢ Newmana czgsto okresla si¢ mianem ,,antysystemowej” .
Jest to rzeczywiscie szczegdlnie wyrazny rys przewijajacy si¢ w catosci jego twor-
czosci. Te ceche znacznie lepiej niz Achten i Guitton ujat Edward Sillem, przy-
wolujac ciekawa obserwacje: ,,Nigdy nie pisat on [Newman] prostych, bezosobo-
wych traktatow filozoficznych dla studentow, ktorych nie znatl lub nie rozumiat;
pisat jako osoba dla swoich przyjaciot, nie jako profesor dla studentéw jako ogotu;
i1 zawsze zaktadat, ze jego czytelnik bedzie przygotowany do czytania go tak,
jakby go stuchat lub czytat ksiazke osobistego przyjaciela”®. Mimo ze czgsto kry-
tykowano filozofig kardynata wtasnie jako mato ,.filozoficzna”, nieuporzadkowana
i antysytemowa, to wlasnie ta cecha stanowita o szczegdlnej oryginalnosci i po-
pularnosci jego ksiazek, wyktadow czy kazan. Kazdy czytelnik i stuchacz mogt
poczuc¢ sig, jakby wielki mysliciel oraz wybitna posta¢ Kosciota méwita wiasnie
do niego; Newman malo zainteresowany byt ,,czlowiekiem” jako takim, znacznie
wazniejszy byt dla niego konkretny ,,John Smith”.

Po trzecie, musze w tym miejscu przywotac¢ znang sentencj¢ Johna Henry’ego
Newmana: ,,Rozpoczynam od wyrazenia przekonania, ktore zwykle opanowu-
je moje mysli, ilekro¢ zwracaja si¢ one do tematu nauki o moralnos$ci, i ktore
pragne zastosowac tutaj do dowodow religii, poniewaz stusznie stosuje si¢ je do
metafizyki lub etyki, a mianowicie ze w tych dziedzinach egotyzm jest prawdziwa
skromnoscig”’. Jak to (dla wielu obrazoburcze) stwierdzenie rozumie¢? Newman
wprost mowi, ze w moralnosci 1 wierze ,,egotyzm” — koncentrowanie si¢ na sa-
mym sobie, co zazwyczaj uwazane jest za wadg, przejaw pychy i narcyzmu — jest
czym$ niezbednym i naturalnym. Sa bowiem takie dziedziny zycia, w ktorych
(by przywotac¢ tytul jednej z ksiazek 6wczesnego ksigdza Tomasza Weclawskiego)

4 Tenze, Logika wiary, ttum. P. Boharczyk, Warszawa 1989, s. 218.

5 Zob. R. Achten, First Principles and Our Way to Faith, Frankfurt 1995, s. 109; J. Guitton,
Profile, thum. A. Borkowska-Szuba, Warszawa 1973, s. 349-350.

¢ E. Sillem, General Introduction to the Study of Newman’s Philosophy, w: JH. Newman,
The Philosophical Notebook, red. E. Sillem, t. 1, Louvain 1969, s. 6. Ten sam fakt — tym razem
w odniesieniu do Newmanowskiego kaznodziejstwa — podaje Paul Chavasse, Newman the Prea-
cher, w: John Henry Newman. In His Time, red. P. Lefebvre, C. Mason, Oxford 2007, s. 123.

7 JL.H. Newman, Logika wiary..., s. 293.
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,»chodzi o ciebie”. Skromno$¢ przejawia si¢ w tym, ze mowi¢ wylacznie w swoim
imieniu, opierajac si¢ na osobistym doswiadczeniu; nie narzucam innym witasnej
opinii na temat rozpoznanej prawdy, ale rownoczesnie nie przerzucam na innych
odpowiedzialnosci za moje wybory.

I tu wlasnie pojawia si¢ czwarta, ostatnia kluczowa zasada Newmanowskiej
antropologii: nieodzowno$¢ osobistej odpowiedzialnosci. Z odpowiedzialno$cia
Brytyjezyk faczy bowiem zarowno autorytet jak i prawdziwos¢: tylko to mozemy
uzna¢ za prawdziwe, za co jaka$ osoba, ktdorej ufamy, bierze odpowiedzialnos¢.
Brak imiennego przyjgcia odpowiedzialnosci za wypowiedziane stowa — gdy kto$
tylko bezosobowo powtarza ,,oczywiste oczywistosci” lub to, co ,,méwi si¢ na
miesécie” — moze dowodzi¢ ich fatszywosci; anonimowos¢ czgsto taczy si¢ bo-
wiem z ,,wszelkim ztem, wynikajacym z niekontrolowanych mozliwosci czynie-
nia niesprawiedliwo$ci lub rozpowiadania ktamstwa”8. Swoja koncepcje osoby
jako podmiotu moralnego i spolecznego Newman buduje w oparciu o uznanie
wspoéltzaleznosci 0s6b zyjacych we wspolnocie rodzinnej, lokalnej, panstwowej,
akademickiej etc. Zalezno$¢ taka z koniecznosci ufundowana jest za$ na zaufaniu
1 odpowiedzialnos$ci za stowo.

Znajac cztery fundamentalne zatozenia Newmanowskiego personalizmu, mo-
zemy przej$¢ do opisu osoby, tak jak ja postrzegal najbardziej znany dziewigtna-
stowieczny konwertyta. Prymat konkretnej rzeczywisto$ci nad teoria; bezposred-
ni sposodb wypowiadania si¢ Newmana w jego ksiazkach, kazaniach i wyktadach;
uznanie, ze egotyzm moze by¢ konieczna w pewnych sytuacjach skromnoscia,
a takze podkreslanie wagi osobistej odpowiedzialnosci niezaleznej od okolicz-
nosci sa tymi cechami, ktore ksztaltowaly antropologi¢ przedstawiona przez
J.H. Newmana. Czym zatem jest osoba i jaka jest jej rola we wszech§wiecie?

1.2. Osobocentryzm

Zaczynajac jakakolwiek analize pojecia ,,0soba”, musimy pamigtac o jej teo-
logicznym rodowodzie °. Wspotczesnie dos¢ czesto sie o tym zapomina pomimo
zawrotnej kariery, jaka ten termin robi od czaséw Il wojny swiatowej. Co wigcej,
w ostatnich latach wyrazna jest tendencja, by krag osob poszerza¢ — lecz nie po-
przez przypomnienie o osobowym statusie bytow duchowych, lecz wlaczajac do
grona osob zwierzeta (vide Peter Singer).

Newman nie wypiera si¢ teologicznych korzeni idei osoby; co wigcej: w orygi-
nalny sposob do nich nawiazuje i rozwija. Przede wszystkim wskazuje on jednak
na klasyczna filozofig i religie naturalne jako na niewystarczajace do opisania tego,

8 Tenze, Osobisty wplyw..., 24, s. 101. Zob. V.F. Blehl, The Role of Education in the Formation
of Conscience and the Illative Sense, Newman-Studien 11 (1980), s. 148.

> Radostaw Zyzik wskazuje na trzy korzenie tego pojgcia — pochodzace z greckiego teatru,
z rzymskiego prawa oraz z chrze$cijanskiej teologii — podkreslajac jednoczesnie, iz ,,klasyczna de-
finicja osoby, ktora w etyce i filozofii odgrywata i odgrywa nadal wazna rolg, powstata na gruncie
sporow trynitarnych i chrystologicznych”. R. Zyzik, Pojecie osoby — jedno czy wiele?, Racjonalia
2 (2012), s. 5-30.
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kim Bog w rzeczywistosci jest. Cho¢ bowiem w oparciu o ludzki rozum mozemy
uzyska¢ wiedzg¢ o ,,nieskonczonej mocy i majestacie, madrosci i dobroci, obec-
nosci, rzadach moralnych, a takze w pewnym sensie o tym, ze Bog jest jeden”, to
jednak przed czystym rozumem ukryta pozostaje Boska Osobowo$¢ . Ona za$
stanowi istote chrzescijanskiego objawienia, ale takze samo jadro prawdy o Bogu
jako Trojjedynym.

Co wigcej, filozofia klasyczna (teologia naturalna) utozsamia Boga z transcen-
dentaliami: dobrem, pigknem, istnieniem (bytem) etc., widzac w Nim Absolut,
podczas gdy teologia chrzescijanska idzie dalej, uzywajac do opisania Ojca, Syna
i Ducha Swigtego pojecia ,,0soby”. To, co filozofowie cheieliby analogicznie przy-
pisywac roznym stopniom doskonalosci bytowej jako ich gatunkowe lub osobiste
cechy, chrzescijanstwo — a za nim Newman — u-osabia, personifikuje: ,.tg¢ zasa-
de¢ dobra, ktdra zostaje zaszczepiona i stopniowo rozwija si¢ w naszych sercach,
objawia jako Osobe, chcac w ten sposob wskazaé, ze tak naprawde nie nalezy
ona do nas i nie powinna nas prowadzi¢ do absurdalnego samouwielbienia” !,
Punktem odniesienia ma by¢ zatem nie tyle jaka$ cecha (transcendentalium), lecz
tylko 1 wylacznie Osoba, w ktorej ta cecha realizuje si¢ w pelni. Ponadto Osoba ta
nie moze w zaden sposob zosta¢ uprzedmiotowiona, ujeta w relacji przedmioto-
wej (ja-to), lecz jedynie w relacji podmiotowej: ja-Ja. Jest to Osoba zywa, zawsze
obecna, postrzegalna niemal zmystowo 2. Ta specyficzna teologia osoby stanowi
punkt wyjscia dla gloszonej przez Newmana filozofii osoby.

Brytyjczyk podkresla przede wszystkim catosciowosc¢ i nieredukowalng ztozo-
nos¢ osoby ludzkiej: ,,Czlowiek jest bytem obdarzonym geniuszem, namigtnos$cia-
mi, intelektem, sumieniem, moca. Wykorzystuje te rozne dary na rézne sposoby,
w wielkich czynach, w wielkich myslach, w heroicznych postgpkach, w oburza-
jacych zbrodniach. (...) Rodzi dalekosiezne idee i wplywa na wiele pokolen. (...)
Patrzy we wlasne wnetrze, czyta wlasne mysli i zapisuje je; patrzy na zewnatrz,
przenikajac swym spojrzeniem wszechswiat i wylicza (gloszac ich chwale) pier-
wiastki i zasady, ktorych jest on wytworem”'?. Czlowiek jest bytem zyjacym
W przestrzeni i czasie; w relacjach do innych osob, ale takze w relacji do samego
siebie; jest zarazem stworzeniem i tworca. Osoby ludzkiej nie da sig opisa¢ w kilku
zdaniach albo zamkna¢ ja w kilku kryteriach, jak chciat tego Joseph Fletcher ™.

Oczywiscie, Newman podkreslat pewne elementy cztowieczenstwa jako maja-
ce szczegodlne znaczenie, nigdy jednak nie o$mielit si¢ zredukowac¢ do nich samego
bycia osoba. Jedna z takich cech z cata pewnoscia jest $wiadomo$¢ — rozumia-
na jednak bardziej metafizycznie niz neurokognitywistycznie. ,,Ta §wiadomos$¢

10 J.H. Newman, Wplyw religii naturalnej rozwazany w odniesieniu do wplywu religii objawio-
nej, 14, w: tenze, Kazania uniwersyteckie..., s. 41.

' Tamze, 21, s. 47.

12 Tamze, 31, s. 52.

13 J.H. Newman, ldea uniwersytetu, ttum. P. Mroczkowski, Warszawa 1990, s. 296.

4 Funkcjonowanie neokortykalne, samoswiadomo$¢, zdolnos¢ do tworzenia relacji oraz od-
czuwania szczg$cia — J.F. Fletcher, Four Indicators of Humanhood: the Enquiry Matures, Hastings
Center Reports 6 (1974), s. 4.
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myslenia zrodzita we mnie ukryta ideg osobowosci — pisat w swym Philosophical
Notebook — ukryta, poniewaz «osobowos¢é» [personality] jest stowem oznacza-
jacym zaréwno kontrast jak i relacjg. Osoba [personality] mogtaby istnie¢ nawet
jesli poza nig nie istniataby zadna inna osoba — jednakze wowczas nie bytaby roz-
poznana” 5, (Samo)swiadomos¢ siebie samego jest czyms$ niezwykle pozadanym
z perspektywy osoby — jednak czy nie rownie wazne jest bycie rozpoznanym jako
osoba przez inne osoby?

Dwiema innymi cechami wlasciwymi osobie ludzkiej jest, zdaniem Newma-
na, zdolno$¢ do rozpoznania prawdy oraz réznorodno$¢, nieredukowalnosé ',
Najwazniejsza za$ cecha, po ktérej mozemy rozpoznac osobg ludzka, jest jed-
nak jej zalezno$¢: od Boga i od sumienia. Piszac do wspdlczesnych sobie katoli-
kow w Zjednoczonym Krolestwie, podkreslat: ,,wasza sita lezy w waszym Bogu
i sumieniu”'": nie w liczebnosci, nie w zaradnos$ci, nie w umiejgtnosci przeko-
nywania. Ten aspekt podkresla takze wielu komentatorow, uznajac, ze wtasnie
fakt relacji z Bogiem przemawiajacym do kazdej osoby indywidualnie, osobiscie,
w sumieniu — przekraczanie transcendencji Boga wobec $wiata w immanentne;j
relacji z Nim wewnatrz sumienia — stanowi najwazniejszy rys Newmanowskiego
personalizmu . Bog jest wewngtrznym zrodtem kazdej ludzkiej osoby, a relacja
z Nim pozwala osobie ludzkiej poznawac i rozwija¢ siebie. Tak nalezy rozumie¢
kardynalskie zawotanie Newmana Cor ad cor loquitur: ,,Serce przemawia do ser-
ca”. Zaproponowany przeze mnie neologizm ,,0sobocentryzm” ma wyrazaé te
sama mysl: osoba (boska, ludzka, duchowa) stoi w centrum rzeczywistosci (real)
i ludzkiej dziatalno$ci intelektualnej (notion). Jakakolwiek inna perspektywa byta
dla Newmana nie do przyjecia.

2. Metoda personacji
2.1. Historia pojecia

Przechodzac do najwazniejszej czeg$ci niniejszego artykutu, rozpoczng od
przywotania kilku fragmentéw, w ktoérych — jak sadzg — nasz bohater zdefinio-
watl swoja metode. Przesledzmy je chronologicznie, tak jak ta idea rozwijata si¢
w tworczosci Newmana.

Po raz pierwszy termin method of personation pojawit si¢ w drugim z kazan
wygloszonych dla studentow i pracownikéw Uniwersytetu Oksfordziego. ,,Filozof
dazy ku boskiej Zasadzie, zas chrzescijanin ku boskiemu Posrednikowi — méwit

15 J.H. Newman, The Philosophical Notebook, red. E. Sillem, t. 2, Louvain 1970, s. 97.

16 Tenze, Osobisty wplyw..., 5, s. 90; tamze, 11, s. 93.

7 Tenze, Lectures on the Present Position of Catholics in England. Addressed to
the Brothers of the Oratory in the Summer of 1851, London 1892, s. 388.

18 Zob. J.-H. Walgrave, Newman the Theologian. The Nature of Belief and Doctrine as Exem-
plified in His Life and Works, thum. AV. Littledale, London 1960, s. 344; D. Newsome, The Convert
Cardinals. John Henry Newman and Henry Edward Manning, London 1993, s. 37; E. Sillem, Gene-
ral Introduction..., s. 197-198.
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13 kwietnia 1830 roku Newman — Poswigcenie naszych energii w stuzbie jakiej$
osobie pozwala objawic si¢ najwyzszym i najszlachetniejszym cnotom: bezintere-
sownemu przywigzaniu, samopos$wigceniu, lojalnosci, a nawet zwyczajnej poko-
rze, ktora wyptywa z przekonania, ze zawsze bedzie istniat Kto$, kto nas przewyz-
sza” "%, Wida¢ tutaj bardzo mgliste jeszcze przekonanie o tym, iz prymat nalezy
przyzna¢ osobie, a nie ,,zasadzie”, arché. Newman postawit do§¢ ostra dychoto-
mi¢ pomigdzy filozofia (jako domeng rozumu) a chrzescijanstwem (jako domena
objawienia), z ktérej bedzie si¢ w nastepnych latach wycofywat. Natomiast teza
o wigkszej skutecznosci ,,po§wigcenia energii w stuzbie jakiej$ osobie” niz teorii
bedzie powracata jak refren w kolejnych wypowiedziach kardynata-konwertyty.

Juz dwa lata p6zniej Newman rozwinat tez¢ o metodzie personacji w kazaniu
(ktore rowniez weszto do zbioru Kazan uniwersyteckich) zatytutowanym Oso-
bisty wptyw jako $rodek szerzenia prawdy. Stwierdzit tam migdzy innymi, ze
»prawda przetrwala w $wiecie nie za sprawa jakiegos systemu, ani dzigki ksiaz-
kom, dowodzeniom czy wladzy doczesnej, lecz dzigki osobistemu wplywowi ta-
kich ludzi, ktérych przed chwilg opisatem, ludzi, ktorzy sa jednoczesnie nauczy-
cielami i wzorami prawdy”?°. Ten wilasnie fragment przywolatem we wstepie do
niniejszego artykutu jako najkrotsza definicje Newmanowskiej metody persona-
cji. Rozumiem go tak: o ile prawda jest czyms$ obiektywnym, niezaleznym od jej
rozpoznania i uznania przez ludzi, o tyle jej wpltyw na rzeczywisto$¢ §wiatowa
uzalezniony jest przede wszystkim od jej ,,nosicieli” — osob, ktore ja przyjmuja
1 staja si¢ jej ,,ambasadorami”.

Teze t¢ Newman powtorzyl w roku 1841 w znanym eseju zatytulowanym
Private Judgment. Podkreslit w nim mocniej fundamentalna réznic¢ pomigdzy
»doktryna” a ,,nauczycielem doktryny”. Zar6wno w sprawach wiary, jak i w in-
nych obszarach dzialalno$ci spoteczenstw ,,wigkszo§¢ osob nie ma ani czasu, ani
cierpliwosci, ani jasnosci czy doktadnosci umystu, by prawidtowo przeprowadzi¢
rozumowg analize lub proces dedukcji”. Na szczescie ,,znacznie tatwiej jest sfor-
mutowac poprawny i btyskawiczny osad na temat osob niz ksiazek czy doktryn”,
posiadamy bowiem pewna naturalna zdolno$¢ pochwalania lub odrzucania roz-
maitych tez w takim stopniu i z taka doktadnos$cia, do ktorej ,,pioro i atrament nie
sa zdolne” — i to wszystko tylko na podstawie obserwowania osoby gloszacej dany
poglad?. Wtasénie dlatego bardziej nalezy ufa¢ osobom niz sylogizmom; zywym
,wzorom prawdy” niz ,,réwnaniom algebraicznym”.

Co bardzo wazne, Newman byt wierny swojej metodzie personacji takze po
konwersji na katolicyzm. W tak zwanym okresie katolickim (1845-1890) w przy-
najmniej trzech pracach poruszyt ten temat, potwierdzajac i jednoczesnie roz-
wijajac teori¢ stworzong jeszcze w okresie anglikanskim. W eseju z 1858 roku,
poswieconemu Swietemu Benedyktowi i zakonowi przez niego stworzonemu,
Newman powraca do przekonania o tym, iz prawda trwa w swiecie nie tyle dzigki

19 JH. Newman, Wplyw religii naturalnej..., 20, s. 46.
2 Tenze, Osobisty wplyw..., 26, s. 101.
2 Tenze, Essays Critical and Historical, t. 2, London 1890, s. 353.
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ksiazkom, lecz konkretnym osobom: ,,Podobnie jak fizyczny wszechswiat zalezny
jest w swym istnieniu, ruchu i dziataniu od pewnych osrodkow i praw kierujacych,
tak — stwierdzi¢ mozna — i bieg spraw spotecznego i politycznego $wiata (...) zalezy
po najwigkszej czesci od istnienia i dziatania okreslonych osob, miejsc, wydarzen
i instytucji jako widzialnych przyczyn catosci”?. Po tym stwierdzeniu wymie-
nia kilka takich ,,okreslonych os6b”, od ktorych zalezat ,,bieg spraw spotecznego
i politycznego” i kosScielnego $wiata: Homera, Cycerona, Cezara, Konstantyna,
Karola Wielkiego, Swigtego Jana Ewangeliste, Atanazego, Augustyna, Tomasza
i innych — przy kazdym podkreslajac jego wyjatkowos¢ i jedynos¢. Warto zapa-
migtac to porownanie wybitnych jednostek w historii ludzkosci do ciat niebieskich
i praw fizycznych kierujacych wszech$wiatem — obraz tylez samowymowny, co
kontrowersyjny.

W 1964 roku ksiadz Newman zostaje sprowokowany przez anglikanskiego
duchownego, wptywowa posta¢ o6wczesnej Anglii, Charlesa Kingsley’a do pub-
licznej obrony swych przekonan. Bestsellerowa Apologia pro vita sua stanowita
nie tylko odpowiedz na zarzuty Kingsley’a (przede wszystkim o postugiwanie si¢
ktamstwem oraz obtudg), ale zostata uznana za autobiografi¢ Newmana. Opisu-
jac pierwszy etap swojego zycia, przyszty kardynat stwierdza: ,,szczegdlnie gdy
bywatem pozostawiony sam sobie, nawiedzata mnie mysl, ze wyzwolenie bywa
wywalczane nie przez wielu, lecz przez nielicznych, nie przez ciata zbiorowe, lecz
przez osoby” %. Oznacza to zatem, ze metoda personacji nie zostala przez Newma-
na wymys$lona, lecz stanowi wyraz jego osobistego do§wiadczenia, ktore dopiero
w pozniejszym czasie opisat w jezyku filozoficznym. ,,Zadne wielkie dzieto — za-
pisat nasz bohater kilka stron dalej — nie zostalo dokonane przez system, podczas
gdy systemy powstaja dzigki indywidualnym wysitkom. Luter byt jednostka. Same
nawet btedy jakiej$ indywidualno$ci podniecaja uwage; ona przegrywa, ale spra-
wa (jesli jest dobra, a ma ona silng umystowos¢) wygrywa. Taki jest bieg rzeczy;
prawdg popiera si¢ przez samoofiarg” >, Tutaj bardzo precyzyjnie zostata wyrazo-
na istota metody personacji: systemy sa wtdrne wobec 0sob je tworzacych. Dzieta
zwiazane sa z charyzmatyczno$cia, talentami i wysitkami osob za nimi stojacych.

I wreszcie u schytku zycia, w swoim ostatnim wielkim dziele, Newman po-
wraca do metody personacji. Sedziwy, siedemdziesigcioletni ksiadz, autor setek
publikacji, wyktadow i kazan, bedacy dla wielu sola w oku, a dla innych latarnia
morska posréd wzburzonych fal, jeszcze dobitniej podkresla role osob dla prze-
trwania prawdy w §wiecie. ,,Zamiast ufa¢ nauce logiki — pisze autor Logiki wiary
— powinni$my ufa¢ osobom, mianowicie tym, ktorzy dzieki dtugiej znajomosci
przedmiotu maja prawo do wydawania sadow. I jezeli chcemy sami dzieli¢ ich
przekonania i zasady, na ktorych sa oparte, to musimy $ledzi¢ ich rozwoj i uczy¢ sig

22 Tenze, Benedyktyni, thum. P. Mroczkowski, Krakow 1993, s. 13.

2 Tenze, Apologia pro vita sua, ttum. S. Gasiorowski, Warszawa 2009, s. 96-97; cytat zostat
poprawiony wg oryginatu, thumacz w sposob nieuzasadniony przetozyl bowiem ostatnie stowo
(persons) jako ,,jednostki”.

2% Tamze, s. 106.
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tak, jak oni si¢ uczyli. Musimy zabierac¢ si¢ do ich szczegdlnego przedmiotu w ten
sposab, jak oni to robili, rozpoczaé od poczatku, oddac si¢ mu, polegac bardziej na
praktyce i doswiadczeniu niz na rozumowaniu i w ten sposob osiagna¢ ten wglad
umystowy w prawde bez wzgledu na przedmiot, ktory osiagneli nasi mistrzowie
przed nami. Idac ta droga bedziemy mieli prawo oprzec¢ si¢ na samych sobie, kie-
rujac si¢ wlasnym sadem moralnym lub rozumowym, a nie wlasng zrgcznoscia
w argumentacji”®. Przytoczylem w calosci ten fragment, by nie uroni¢ niczego
z radykalnego wyznania wiary w osobg ludzka jako nauczyciela prawdy.
Podsumujmy zatem powyzsze szes¢ fragmentow, w ktorych Newman podejmo-
wat kwesti¢ metody personacji. Newman podkresla w nich, iz przyjecie za punkt
odniesienia nie zasady, teorii, doktryny, lecz konkretnej osoby pozwala ujawnié
si¢ w nas ,,najszlachetniejszym cnotom”. Poza tym, to wlasnie takie wybitne jed-
nostki, bedace ,,jednoczesnie nauczycielami i wzorami prawdy”’, swoim osobistym
wplywem powoduja, ze poszczegélne prawdy i §wiatopoglady trwaja pomimo
zmiennych kolei losu — to od tych 0sob zalezy bieg historii. Ponadto ksztaltowanie
swojego postepowania bardziej w oparciu o takie osoby niz o bezosobowe teorie
jest czym$ znacznie bardziej naturalnym i skutecznym; samodzielnos¢ w osobi-
stym ocenianiu rzeczywistosci nabywa si¢ raczej przez wychowanie (przyglada-
nie si¢ autorytetom), niz edukacje (rozumowe zdobywanie teoretycznej wiedzy).
Wartos¢ prawdy zalezy od tego, jak wiele jestesmy dla niej sktonni poswigcic.

2.2. Personalizm i personacja

Metoda personacji ma zatem dwa wymiary. Pierwszy okreslitbym mianem
wymiaru osobistego: obserwujac postgpowanie wybitnej osoby, sam stajg si¢ do
niej podobny i nabywam cnoty, ktore ona posiada. Drugi wymiar jest natomiast
wspolnotowy: autorytety, liderzy sa tym, co ksztattuje spolecznosci narodowe,
religijne, S$wiatopogladowe etc. Oba te wymiary obecne sa tak w zyciu religijnym,
jak i $wieckim.

Newman stwierdza jednoznacznie: ,,metoda personalizacji (jesli w ogéle mozna
tak ja nazwac) jest wciaz obecna w Objawieniu jako catosci” ¢ — Bog si¢ objawit
cztowiekowi, postugujac si¢ ta metoda, chrzescijanstwo jest zbudowane wedtug
tej metody 1 relacja cztowieka wierzacego do swojego Boga powinna realizowac
si¢ wedtug tej metody. Co to oznacza?

Bog zdecydowat sig objawi¢ ludzkosci w ten sposob, gdyz on wlasnie jest dla
cztowieka najbardziej naturalny. Droga rozumu, poznawania $wiata przy pomocy
wrodzonych cztowiekowi zdolnosci, korzystajac z narzedzi abstrakcji, wniosko-
wania etc., zrodzita tak zwana religi¢ naturalna. Cztowiek dzigki niej poznal, ze

25 J.H. Newman, Logika wiary..., s. 262-263.

2 Tenze, Wplyw religii naturalnej..., 22, s. 47 — z niewiadomego powodu tlumacz tym sto-
wem (personalizacja) oddaje oryginalne personation. Zob. takze: B. Gacka, Metoda personaciji...,
s. 61-69; J. Klos, John Henry Newman i filozofia. Rozum — przyswiadczenie — wiara, Lublin 1999,
s. 181.
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Bog istnieje?’, a takze jak nalezy postepowac. Niestety, poznanie Boga ,,z rzeczy
stworzonych naturalnym §wiatlem rozumu ludzkiego” nie daje cztowiekowi tego,
co najwazniejsze: poznania Osobowosci Boga, tego, Kim On jest, ani zdolnoSci
i energii, by Go kocha¢, bodzca sklaniajacego do dziatania zgodnie z Jego wola.
W wierze nie chodzi bowiem o wiedzg, lecz o dziatanie — nie jest ona teoria, lecz
praktyka?®. A przeciez nawet ,,zwykle doswiadczenie zycia pokazuje — pisal New-
man — ze nawet najbardziej popularna i interesujaca sprawa obumiera, kiedy traci
swojego przywodce, a takze, ze utozsamia si¢ czgsto wladze polityczna z jakas jed-
nostka, a to po prostu z powodu zywego wrazenia, jakie wzbudza czyjas osobista
obecnos¢. W jaki wigc sposdb pigkno cnoty moglo poruszy¢ serce, skoro pozosta-
walo ono czysta abstrakcja?””%. Dlatego Bog objawit si¢ cztowiekowi jako konkret-
na, zywa Osoba, by w ten sposob nawiaza¢ z nim relacj¢ osobista i da¢ bodziec, by
cztowiek zechciat odpowiedzie¢ na Jego mito$¢ swoja mitoscia. Na poparcie tego
przekonania kardynat przypomina, ze przeciez takze ,,przepowiadanie Apostotow
przekazane przez Dzieje Apostolskie oraz pierwotne formuty credo skupiaja sig
prawie wylacznie na historycznym aspekcie chrzeécijanstwa, nie za$ na jego dok-
trynach” i wyjasnia, ze dzialo sig tak, ,,poniewaz fakty Jego historii [Jezusa] nadaty
Objawieniu swoj niepowtarzalny charakter i swoja moc™ 3. Jesli zalezy nam na po-
budzeniu innych do dziatania, a nie tylko kontemplacji, praktyka — historia, relacja,
fakty, emocje — musi poprzedzi¢ teorig (logike, rozum, sylogizm, doktryneg).
Uzasadniajac swoje przekonanie co do metody personacji, Newman czgsto od-
wotuje si¢ do potocznego doswiadczenia, a nawet wyobrazni. Jeden z takich argu-
mentoéw zawart w swojej Logice wiary. Misterne teorie moga nas ol$niewac¢ swoim
piecknem, ale to zywe osoby ,,wywieraja na nas swoj wptyw”: ich glos nas wzru-
sza lub rozémiesza, a czyn zapala do dziatania. Czyms oczywistym przeciez jest,
ze ,,nikt nie bedzie meczennikiem dla wniosku (...), nie bedzie umiera¢ za swoje
obliczenia”. Przyktad mgczennikéw udowadnia jednak, ze mozna oddaé zycie za
rzeczywistos¢ — a tym, ktorzy jeszcze tego nie pojmuja, Newman podpowiada:
»Logika stanowi staba site przekonywajaca dla thumoéow. Oddaj jednak parg strza-
tow zza rogu, a wtedy mozesz mie¢ nadziejg, ze nawrocisz sylogizmem™3!. Czy
nie na tym polega prymat rzeczywistosci nad pojeciami? Latwiej cztowieka skto-
ni¢ do dziatania miloscia czy chocby strachem niz doskonale przeprowadzonym
wnioskowaniem! Przez dekadg w Stanach Zjednoczonych moéwito si¢ o zagrozeniu

77 Swigta Matka Kos$ciot utrzymuje i naucza, ze Boga, poczatek i cel wszystkich rzeczy,
na pewno mozna poznac z rzeczy stworzonych naturalnym $wiattem rozumu ludzkiego” — Sobor
Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej «Dei Filius», 20, w: Dokumenty sobo-
réw powszechnych, t. 4, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 895.

2 Spodobato si¢ Jego madrosci i dobroci inna, nadprzyrodzona droga objawi¢ rodzajowi
ludzkiemu siebie i odwieczne postanowienia swej woli”. Bylto to ,,absolutnie konieczne”, poniewaz
,,.Bog z nieskonczonej swej dobroci skierowat cztowieka do celu nadprzyrodzonego, czyli do udzia-
tu w Bozych dobrach, ktore zupetnie wykraczaja poza zdolno$¢ pojmowania ludzkiego umystu”
—tamze, 21 123, s. 895.

¥ JH. Newman, Wplyw religii naturalnej..., 15, s. 42.

30 Tamze, 30, s. 52; zob. J.H. Newman, Apologia pro vita sua..., s. 315.

31 Tenze, Logika wiary..., s. 88.
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terrorystycznym, podawano setki analiz i publikowano tysiace madrych artykutow.
Wojna rozpoczeta sig jednak dopiero po atakach z 11 wrzesnia 2001 roku, gdy nie-
mal kazdy Amerykanin ,,ustyszat strzat zza rogu™...

Czyms$ niezwykle waznym w przekazywaniu prawdy staje si¢ osobista relacja:
jesli kto$ nas zna i wie, kim jestesmy, potrafi rowniez oceni¢ prawdziwo$¢ naszych
stéw. Tym zatem, co buduje pozycje pogladow w §wiecie, jest osobista relacja, Swiade-
ctwo 1 zaufanie — czyli to wszystko, co brytyjski mysliciel okresla mianem ,,0sobiste-
go wptywu”. Tego doswiadczyt w swojej dziatalnosci rowniez kardynat Newman *2.

Koniecznos¢ nawiazania owej ,,0sobistej relacji” stanowi¢ moze zarowno trud-
nos¢, jak i zalete metody personacji. Trudno$¢ wynika przede wszystkim z tego,
ze ,,0sobisty wptyw” nie moze mie¢ charakteru zewngtrznego: nie postuguje si¢
przemoca, przekupstwem, szantazem; metoda personacji polega na prawdziwym,
glebokim i trwatym przekonaniu drugiej osoby *. Kto$ chcacy tego dokonac ,,nie
jest w stanie, jesli mozna tak powiedzie¢, nada¢ biegu swojej mysli w §wiecie tak
dtugo, dopoki nie uczyni innych ludzi sobie podobnymi”34. Doktadnie tak, jak
byto powiedziane nieco wyzej: najpierw praktyka (przyblizenie si¢ do siebie dwoch
0s0b), nastepnie teoria (,,zaptodnienie” umystu drugiej osoby swoimi mys$lami).

Ale to nie jedyna trudnos$¢. Nawet mate dziecko zdaje sobie sprawe, ze osobisty
wplyw z natury rzeczy posiada znacznie bardziej ograniczony zasigg niz inne me-
tody przekonywania. Newman zauwaza, ze ,,dowodzenia przeprowadzane przez
rozum, jako ze stanowia cato$¢ sama w sobie i nie maja w nich zadnego aspektu
personalnego, moga sta¢ si¢ wszechobecne, moga si¢ mnozy¢, i rozpowszechnia¢
bez konca za posrednictwem ksigzek. Nawet mowca jest w tym wzgledzie o wiele
bardziej uprzywilejowany (...). Jego stowa moga dociera¢ od razu do tysigcy osob,
podczas gdy szlachetny czyn moze zosta¢ zauwazony i doceniony co najwyzej
przez kilka oso6b”*. Mozliwos¢ oddziatywania wedtug metody personacji jest
zawe¢zona w stosunku do, chociazby, wspotczesnych mass mediow. Stuszne byto-
by pytanie, czy Newman uznaltby tak zwane media spotecznosciowe — facebook,
blogi etc. — za mozliwe drogi wywierania ,,0sobistego wptywu”, niemniej zasigg
konkretnej osoby zawsze bedzie mniejszy niz na przyktad gazety.

Sa jednak istotne zalety — najwazniejsza z nich jest sita, glebia i trwalo$¢ owo-
céw metody personacji: ,.trudno jest oceni¢ site moralna z jaka na otaczajace

32 W ten sposob rozprzestrzeniaty si¢ moje zasady przez przyjaciot przewaznie miodszych
ode mnie. Styszeli oni, co glositem w rozmowach, i opowiadali innym. Studenci w odpowiednim
czasie dochodzili do stopni uniwersyteckich i stawali si¢ sami prywatnymi nauczycielami. Na no-
wych stanowiskach oni z kolei glosili poglady, z ktorymi juz si¢ zapoznali. Inni jechali na wies
i zostawali wikariuszami na parafiach. Potem sprowadzali sobie z Londynu paczki Traktatow i inne
publikacje. Umieszczali je w miejscowych ksiggarniach, starali sig, zeby si¢ dostawaty do dzien-
nikow, wprowadzali je na zebrania ksigzy i w mniejszym lub wigkszym stopniu nawracali swoich
proboszczow i kolegow wikariuszy. Tak wige ruch byl, o ile chodzi o stosunek do mnie, tylko
ptynna opinia; nie byt sita. Nigdy nie stalby sig sita, gdyby zostat w moich rekach” — J.H. Newman,
Apologia pro vita sua..., s. 128.

3 IF. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobq, ttum. B. Majczyna, Krakow 2007, s. 90-91.

3% J.H. Newman, Osobisty wpbyw..., 15,'s. 96-97.

3 Tamze, 23, s. 100.
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srodowisko moze oddzialywac, wraz z uptywajacymi latami, samotny czlowiek,
zdolny do praktykowania tych cnét, ktérych sam naucza. (...) Cho¢ taki cztowiek
jest nieznany szerokiemu $wiatu, to jednak w §rodowisku tych, ktérzy go znaja,
staje si¢ obiektem uczu¢ catkiem innego rodzaju niz te, jakie wzbudza doskona-
to$¢ czysto intelektualna”?®. Nie uprzedzajac nastgpnego paragrafu: pomyslmy
o pustelnikach, ktorzy byli i nadal sa (jako przyktad poda¢ mozna pustelni¢ Czata-
chowa) celem pielgrzymek tysigcy osob poszukujacych Boga. Spotkanie z osoba,
ktora wierzy w to, co glosi i zyje w zgodzie z tym, co wyznaje, oddziatuje z cala
pewnoscia mocniej niz lektura ksiazki lub wystuchanie suchego, bezosobowego
wyktadu. Wspomina o tym papiez Franciszek, opisujac na czym polega ewange-
lizacja: ,,Swiatlo Jezusa jasnieje jak w zwierciadle na obliczach chrzescijan i tak
si¢ rozchodzi, i tak dociera do nas, aby$my i my mieli udziat w tym widzeniu i od-
zwierciedlali innym Jego §wiatto, tak jak $wiatto paschatu, ktore w liturgii wielka-
nocnej zapala tyle innych §wiec. Wiara przekazywana jest, mozna powiedzie¢, od
osoby do osoby, podobnie jak ptomien zapala si¢ od innego ptomienia” ¥’

A zatem metoda personacji rzeczywiscie moze by¢ niezwykle skuteczna dro-
ga przekazywania prawdy, wymaga jednak trzech elementow, ktore sa w dzisiej-
szych czasach czym$ zapomnianym, catkowicie marginalnym: §wiadectwa, za-
ufania oraz wspoélnoty. Niewiele wptywowych osob decyduje si¢ dzisiaj na bycie
$wiadkami — wolg chowac si¢ za bezpieczniejsza rola nauczycieli, analitykow,
ekspertow. Jesli jednak chcemy mie¢ realny wpltyw na rzeczywisto$¢, musimy
$wiadczy¢ o prawdzie nie tylko stowami, ale takze czynami®. Swiadectwo do-
maga si¢ zaufania, zaufanie za$§ rodzi wspolnote, ktora jest czyms koniecznym
dla rozwoju zywej idei. ,,Poglady, ktore niegdy$ ograniczaly si¢ do kilku oséb,
wreszcie rozpowszechniaja si¢ w calym spoteczenstwie i zostaja ogolnie przyjegte
na skutek nagromadzenia i zbiezno$ci §wiadectw” — tak z czego$ matego i stabego
rozwija si¢ idea mogaca rzadzi¢ $§wiatem . Ten fancuch: osoba — $wiadectwo —
zaufanie — autorytet — wspodlnota jest niezwykle silny, jednakze bardzo trudno
(szczegodlnie w dzisiejszych czasach, gdy nie chcemy ufaé, lecz szukamy twardych
dowodoéw) go stworzyC. Pozostaje nam zatem do rozwazenia, czy rzeczywiscie
stwierdzenie, iz ,,prawda przetrwata w $wiecie nie za sprawa jakiego$ systemu,
ani dzigki ksigzkom, dowodzeniom czy wladzy doczesnej, lecz dzigki osobistemu
wpltywowi ludzi, ktorzy sa jednoczes$nie nauczycielami i wzorami prawdy”, ktora
Newman nazwal metoda personacji, odpowiada rzeczywistosci czy jest jedynie
mrzonka (albo co gorsze: ktamstwem) kardynata-konwertyty.

3 Tamze, 33, s. 103.

7 Franciszek, Encyklika «Lumen fidei» o wierze, nr 37.

3% Zob. JH. Newman, Logika wiary..., s. 88; E. Sillem, General Introduction..., s. 73; S. Gate-
cki, Spor o sumienie..., s. 231-232; S. Gatecki, John Henry Newman o filozofii i filozofach, Racjo-
nalia 2 (2012), s. 42-43.

¥ JLH. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, thum. J. Zielinska, Warszawa b.r.w,
s. 62. Zob. F. Ricken, Filozofia religii, thum. P. Domanski, K¢ty 2007, s. 100; E. Sillem, General
Introduction..., s. 8.
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2.3. Weryfikacja tezy

,,P0 przedstawieniu naszego status questionis, proponuj¢ rozwazyc, czy wpltyw
prawdy oddziatujacej w $wiecie, wzigtym jako cato$¢, nie wynika, by¢ moze,
z wplywu osobistego, bezposredniego lub posredniego tych ludzi, ktdrzy sa po-
wotani do jej nauczania”*’. To stowa Newmana z wielokrotnie juz cytowanego
kazania na temat osobistego wplywu jako $rodka szerzenia prawdy. Wyraznie
z nich wynika, ze on sam nie uciekat przed skonfrontowaniem swojej teorii na
temat metody personacji z faktami.

Brytyjski kardynat nie byt historykiem, jest natomiast uznawany za wybitnego
patrologa, czyli znawce dziejoéw 1 mysli najwazniejszych teologdw pigciu pierw-
szych wiekow Kos$ciota. Nic wige dziwnego, ze wlasnie ten okres i obszar dziejow
$wiata przyjat jako sprawdzian swojej tezy. Podaje on najpierw pewne fakty biblij-
ne': grzech pierworodny w Pismie Swietym zostat niejako uosobiony w Adamie,
zasade zta uosabia Szatan; wreszcie sam Kosciot ,,zostat odziany w pewna meta-
foryczna osobowos¢” — mowi sig o nim przeciez jako o Oblubienicy Chrystusa czy
o0 ,,Niewiescie obleczonej w stonce” (Ap 12,1). Te osoby — Adam, Szatan, Kosciot
— stanowia doskonale pedagogiczne biblijne §rodki wyrazenia prawdy o grzechu,
zha, wspolnocie etc.

Po drugie, Newman przywotuje jedna z najwazniejszych eklezjologicznych
zasad chrzes$cijanstwa, czyli sukcesj¢ apostolska, podkreslajac, ze jest to tancuch
0sob, bedacych jednoczesnie dziedzicami, kustoszami i przekazicielami §wiatta-
prawdy, ,,zamieszkujacymi, podobnie jak prorocy, na szczytach swoich straznic”
i z ich wysokosci o$wiecajacymi drogg*. Sukcesja apostolska rzeczywiscie jest
$wietnym dowodem zaréwno na fakt istnienia w Kosciele metody personacji, jak
i na jej skutecznosc.

Jeszcze lepiej t¢ prawde wyraza sama idea biskupa jako ogniwa tejze sukces;ji.
Bardzo ciekawie ten fenomen opisal Joseph Ratzinger: ,,personalistycznej struk-
turze [Kosciota] odpowiada tez to, ze w Kosciele nigdy nie istnialo anonimowe
kierownictwo wspolnoty. Pawet pisze we wlasnym imieniu jako glowny odpo-
wiedzialny za swe wspolnoty. Po imieniu zawsze tez zwraca si¢ do tych, ktorzy
wraz z nim i jako jemu przyporzadkowani ponosza odpowiedzialnosc¢. (...) Dawa-
nie $wiadectwa implikuje imienno$¢, a dawanie swiadectwa jako odpowiedz na
Krzyz i Zmartwychwstanie jest pierwotna i podstawowa postacia chrzescijanskie-
go nasladowania w ogole”®*. Jak pamietamy, Newman sam pisat o imiennej od-
powiedzialnosci jako fundamencie osobistego wptywu (krytykujac jednoczesnie
anonimowos$¢ jako towarzyszke klamstwa); rowniez swiadectwo stanowito filar
metody personacji. Trudno jednakze nie zauwazy¢ glgbszego podobienstwa stow

40

J.H. Newman, Osobisty wplyw..., 8, s. 91.
4 Tenze, Wplyw religii naturalnej..., 22, s. 47-48. Zob. B. Gacka, Metoda personacji..., s. 63.
42 JH. Newman, Osobisty wplyw..., 35, s. 105.
J. Ratzinger, Prymat papieza a jednosé ludu Bozego, w: tegoz, Opera omnia, t. 8-1, ttum.
W. Szymona, Lublin 2013, s. 610-612.
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Ratzingera do jednego z jego mistrzow *, Newmana: ,,Ze wzgledu za$ na ten sam
cel, to znaczy skupienie energii wszystkich wierzacych i wzmocnienie jednosci
posrod cztonkoéw Kosciota, juz w czasach apostolskich uznano za stosowne po-
wierzy¢ poszczegolne Koscioty opiece wytacznie jednego pasterza, czyli biskupa,
ktory stawal si¢ w ten sposob wcieleniem Chrystusa mistycznego, czlowiekiem
nowym i duchowym, centrum dzialania i zywym §wiadkiem Chrystusa, wystgpu-
jacym przeciw wszelkim herezjom i nieuporzadkowanym tendencjom”*. Biskup
jest personifikacja Chrystusa, jego swiadkiem i punktem odniesienia dla catego
powierzonego mu Kosciota. Od dwudziestu wiekow jest to zasada nie tylko teolo-
giczna, lecz rowniez praktyczna i pragmatyczna: stuzy ,,skupieniu energii wierza-
cych i wzmocnieniu jednosci cztonkéw Kosciota” — jako praktyczne potwierdze-
nie skuteczno$ci metody personacji i zasady osobistego wptywu.

Dopowiedzmy w temacie osobistego prowadzenia Kosciola jeszcze kilka zdan.
Znane wszystkim sa stowa Chrystusa do Piotra: ,,Ty jeste$ Skata i na tej Skale zbu-
duje Kosciot moj, a bramy piekielne go nie przemoga” (Mt 16,18). Ratzinger, komen-
tujac ten fragment w perspektywie prymatu biskupa Rzymu, zadaje kluczowe py-
tanie: ,,Czy Piotr jest fundamentem Kos$ciota jako osoba, czy tez fundamentem tym
jest wyznanie wiary?” i zaraz na nie odpowiada: ,,wyznania nie ma bez osobistej
odpowiedzialnosci i dlatego jest ono zwiazane z osoba. I na odwrot: fundamentem
jest nie osoba widziana metafizyczno-neutralnie, lecz osoba jako podmiot wyznania
wiary — jedno bez drugiego zafalszowaloby sens tej rzeczywistosci” *6. W metodzie
personacji prymat osoby (real) nie wyklucza doktryny (notion) — te dwa wymiary
uzupelniaja sig. Osoba jest swiadkiem ze wzgledu na wyznawana wiarg, za§ wyzna-
nie to jest wiarygodne ze wzgledu na autorytet i wiarygodno$¢ osoby $wiadka.

We wspomnianym juz eseju o tradycji benedyktynskiej Newman podaje jesz-
cze jeden przyktad na faktyczne istnienie w Kosciele zasady personacji. Opisuje
tam ,trzy wielkie okresy historii koscielnej: starozytny, sredniowieczny, nowo-
zytny”, postugujac si¢ trzema wymiarami Kos$ciota: poezja, nauka oraz praktyka
i uzytecznos$cia. Nie definiuje ich jednak poprzez doktryng (notion), lecz poprzez
wskazanie trzech 0sob, ,,patriarchow” uosabiajacych te aspekty. Poezje przypisuje
Swigtemu Benedyktowi, nauke — Swietemu Dominikowi, a praktyke — Swigte-
mu Ignacemu Loyoli. Co wigcej, stwierdza, ze ,,te cechy trzech Mistrzéw wyni-
kaja z okolicznos$ci, w jakich kazdy z nich podjal swoje dzieto”: Benedykt jako
mlodzieniec tchnal w Kosciot ,,poetycko-romantyczny poryw i prostote wieku

4 Joseph Ratzinger sam sie do tego przyznal — m.in. w swoim wystapieniu z okazji setnej rocz-
nicy $mierci Newmana (Presentation by His Eminence Card. Joseph Ratzinger on the Occasion
of the First Centenary of the Death of Card. John Henry Newman, Rome, 28 April 1990, http:/www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19900428 ratzinger-
newman_en.html [dostgp: 01.03.2014]).

4 J.H. Newman, Wplyw religii naturalnej..., 22, s. 48. Podkresla to rowniez aktualny Kate-
chizm: ,,Do natury sakramentalnej postugi koScielnej nalezy wreszcie jej charakter osobowy. (...
Ma ona charakter personalny oraz form¢ kolegialng” (Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan
2002, 878-879).

46 J. Ratzinger, Prymat papieza..., s. 613.
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chtopigcego”, Dominik jako mezczyzna w $rednim wieku ,,wniost do zakonu doj-
rzato$¢ i petny wymiar wyksztatcenia”, za$ Ignacy, ,,przed swoim nawroceniem
cztowiek $wiatowy”, przekazal Kosciotowi t¢ wiedze, ktorej w klasztorach sig nie
zdobegdzie¥. A zatem: istotnym elementem rozwoju Kosciota jest osobisty rys
(charakter, temperament, pochodzenie, pte¢, wiek etc.) wybitnych jego cztonkow.
Zapewne analogiczne rozwazania mozna by przeprowadzi¢ cho¢by w odniesieniu
do papiezy ostatnich dekad.

Ale t¢ sama zasade mozemy dostrzec juz w Pismie Swietym. ,,W hebrajskim
mysleniu — zauwaza Joseph Ratzinger — protoplasta nie jest cztowiekiem obok
drugiego cztowieka ani jednostka w dlugim rzedzie ludzi, lecz jest kim$ decy-
dujacym o wewnetrznej jednosci wszystkich. Wszystkich ich nosi w sobie. Jest
niemal czyms$ takim jak kolektyw. (...) Praojciec i potomkowie pozostaja w relacji
realnej jednosci jednego drzewa. Potomkowie sa ciagle rozrastajacym si¢ i wy-
puszczajacym gatezie pniem, ktory swe zycie czerpie przeciez z korzenia i tworzy
z nim jedno$¢. Tak wigc klan, lud, okazuje sig tu jedna wielka osoba, jednoscia.
Na tej podstawie caly lud moze nosi¢ imig protoplasty, jest «Izraelem»” . Imig
nadane narodowi wybranemu nie jest czyms porownywalnym z naszymi nazwi-
skami — stanowi nieporownywalnie mocniejszy komponent osobistej tozsamosci
kazdego z cztonkow Ludu Pierwszego Wybrania. Ten, ktéry ich zrodzit (cho¢ byto
to zrodzenie posrednie w perspektywie biologicznej), jest tym, od ktdrego czerpia
swoja osobowo$¢, poglady, wiarg.

Biblia wielokrotnie podkresla ten osobowy charakter objawienia. Zaréwno
judaizm, jak i chrze$cijanstwo zbudowane sa na fundamencie relacji osobowej
— i ten aspekt nalezy uzna¢ za rewolucyjny w mysleniu religijnym. ,,Bog nie jest
Bogiem jakiego$ miejsca ani nawet Bogiem zwigzanym z jakim$ specyficznym
$wigtym czasem — czytamy w encyklice Lumen fidei — ale jest Bogiem osoby,
Bogiem wtasnie Abrahama, [zaaka i Jakuba, zdolnym do nawiazania kontaktu
z cztowiekiem i do ustanowienia z nim przymierza. Wiara stanowi odpowiedz na
Stowo skierowane do osoby, dana pewnemu «Ty», ktore nas wota po imieniu”#.
W wielu innych religiach utozsamiano bdstwa z pewnym miejscem, gora, naro-
dem. Bog zydow i chrzescijan objawia si¢ konkretnym osobom, nawiazuje relacje
zawsze z zywym czlowiekiem. Wiara za$ jest odpowiedzig tej oto osoby Temu,
ktory wypowiada Stowo.

Mylitby si¢ jednak ten, kto owa tradycj¢ wiazatby jedynie ze Starym Testamen-
tem. Mamy z tym do czynienia rowniez dzi$ — zarowno w perspektywie religijne;j,
jak 1 $wieckiej.

Jezyk polski jest tu niestety zwodniczy, bowiem my, chrzescijanie, swoje
miano czerpiemy nie od pierwszego sakramentu, lecz od Tego, w ktorego wie-
rzymy: ,,W Antiochii tez po raz pierwszy nazwano uczniow chrzescijanami”
(Dz 11,26), pisze $wiety Lukasz. W oryginale mamy: XpiotiavoUc — nazwano

47 J.H. Newman, Benedyktyni..., 14-16.
48 J. Ratzinger, O genezie i istocie Kosciola, w: tenze, Opera omnia..., s. 134.
4 Franciszek, Encyklika «Lumen fidei» o wierze, nr 8.
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uczniéw chrystianami! Od dwudziestu wiekow nazywaja nas imieniem Jezusa
Chrystusa, bo uwazaja, ze ta osoba najdoskonalej opisuje to, kim jeste§my, w co
wierzymy i jak zyjemy. Innych wyznawcow religii nazywa si¢ buddystami, ma-
hometanami czy zoroastrianami — wskazujac na ich mistrzéw: Budde, Mahometa
czy Zoroastra. Sam Kosciot zag opisywany jest jako osoba, Oblubienica Chrystusa
(miedzy innymi 1 J 1,1; Ap 19,7; 21,9).

Te sama prawidtowos¢ dostrzezemy w bolesnym fakcie podziatu Kosciota. Dwie
najstarsze i najwigksze gatezie (katolicyzm i prawostawie) nie nosza nazw od swych
zatozycieli — wierza bowiem, ze ich jedynym zatozycielem jest Jezus Chrystus. Jed-
nak mtodsze i mniejsze grupy okreslamy imionami osob, z ktorymi sa one jako$
szczegoblnie zwigzane: luteranie, kalwini, lefebrysci (vel piusowcey) — ,.to ci konkretni
ludzie, zyjacy w konkretnym czasie, sprawili, ze chrzescijanstwo bylo takie, a nie
inne, byli oni zywym komentarzem do Ewangelii”*. Rowniez zakony, pomimo ze
nosza czesto pigkne nazwy oficjalne, wolimy nazywac od ich zatozycieli: Zakon Ka-
znodziejski — zwiemy dominikanami, Zakon Braci Mniejszych — franciszkanami,
Zgromadzenie Siostr Misjonarek Mitosci — kalkutankami (od blogostawionej Matki
Teresy z Kalkuty), Stowarzyszenie Apostolstwa Katolickiego — pallotynami.

Ten wymiar metody personacji dostrzezemy takze w filozofii: gléwne nurty
nazywane sa niemal zawsze od imienia osoby, ktora rozstawita dany poglad, me-
tode czy system. To bardzo wazne: rozstawita, a niekoniecznie stworzyta. Du-
alizm 1 koncepcja idei istnialy znacznie wczesniej, zanim opisat je Platon — my
za$ bedziemy zawsze kojarzyli je z platonizmem, kartezjanizmem czy heglizmem
(i tym samym z tworcami tych nurtow). Tomizm niemal mechanicznie taczymy
z Akwinata, nawet jesli wiemy, ze nie ze wszystkimi tezami tomizmu Doktor
Anielski by si¢ zgodzil. Wigkszo$¢ osdb wie, czym byl marksizm, nawet jesli nie
potrafia sobie przypomnie¢ imienia autora Kapitatu. Mamy tez metod¢ sokratej-
ska, brzytwe Ockhama, doktryng Trumana oraz efekt Keynesa. Ilu z nas czytato
ksiazki napisane przez Wojtyle, Owsiaka, Dmowskiego czy Michnika lub napisa-
ne o nich, a ile 0s6b zyje w zgodzie ze wskazang przez nich droga?

To wszystko potwierdza tezg Newmana o nieusuwalnosci personacji i pryma-
cie ,,nauczycieli i wzorow prawdy” nad systemami, ksiazkami, dowodzeniami
i wladza doczesna. Systemy sa zawsze wtorne wobec jednostek tworzacych je.
Jak pisze komentator Newmana: ,,nurt w filozofii to nic innego, jak grupa oséb
wspotpracujacych ze soba w promowaniu idei, ktore wspdlnie wyznaja. Wielki
historyczny system filozofii nie jest niczym odrgbnym od oso6b, ktore w nastepuja-
cych po sobie wickach myslaty w ten sam — a raczej w podobny — sposob™>'.

Z.akonczenie

Metoda personacji jest zatem S$cisle zwiazana z Newmanowskim personali-
zmem — ktdry roboczo okreslitem jako osobocentryzm. Wydaje mi sig, ze udato si¢

0 S. Obirek, A. Brzezicki, J. Makowski, Przed Bogiem, Warszawa 2005, s. 135.
St E. Sillem, General Introduction..., s. 92.
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wykaza¢ prawdziwos¢ tezy brytyjskiego mysliciela, iz ,bieg spraw spoteczne-
go 1 politycznego $wiata (...) zalezy po najwigkszej czesci od istnienia i dziata-
nia okreslonych osob”. Warto poprawnie ten cytat zrozumie¢: nie oznacza to, ze
kazda wptywowa idea istnieje tylko dlatego, ze znalazta poteznych rzecznikow.
Newman wyraznie pisze: ,,zalezy po najwigkszej czgséci”, a nie zalezy wylacznie!
Prymat osob nad doktrynami (rzeczy nad pojeciami) nie wyklucza tych drugich,
lecz domaga si¢ ich uzupelnienia osobistym §wiadectwem osob, ktore ciesza si¢
autorytetem.

Idee staja si¢ wielkie nie tylko dzigki ich prawdziwosci lub doniostosci, lecz
w znacznej mierze dzigki wybitnym jednostkom — ich apostotom, zwolennikom,
ambasadorom, rzecznikom, ktdrzy sa nie tylko nauczycielami tych idei, ale row-
niez $wiadkami. Tych $wiadkow, ,,wzory prawdy”’, Newman uznaje za prawdziwy
spiritus movens §wiata stworzonego: ,,Istnieja ludzie, ktorzy w jednym momencie
swojego zycia, pokazali tak nadludzka wielko$¢ oraz majestat umystu, ze trzeba
by wiekow, by je wykorzysta¢ i wyczerpac” 3. Dobrymi sprawdzianami praw-
dziwosci danej idei (cho¢ na pewno nie nieomylnymi) jest czas i §wiadkowie.
Czas powoduje odsianie plew od ziaren (Mt 13,24-30), bo — jak mawial Newman:
,»Z hatury umystu ludzkiego wynika, iz dla pelnego zrozumienia i udoskonalenia
wielkich idei konieczny jest czas” %,

Nie mniej istotnym weryfikatorem prawdziwosci danej idei jest obecno$¢
swiadkow. Zawsze warto zada¢ pytanie: kto jest rzecznikiem danej tezy, postawy,
$wiatopogladu? Czy darzymy tg osobg autorytetem i zaufaniem, uwazamy ja za
wiarygodnego nauczyciela i przewodnika, wzor moralny? A moze jest kims, kto
— jak pisat Newman — gdy przychodzi do obrony swoich pogladow, chowa je po-
miedzy ksiazki?

Metoda personacji nie jest tylko ciekawa teoria, inspirujaca idea: ma wymiar
bardzo praktyczny, umozliwiajacy z jednej strony rozpoznanie prawdy, a z dru-
giej — dajacy narzedzia do wzmacniania pogladéw, ktére uwazamy za prawdziwe.
Zdaniem Newmana, nie powinni§my za wszelka ceng starac si¢ o logiczna po-
prawno$¢ argumentow, retoryczng atrakcyjno$¢ wywodu czy medialng przychyl-
no$é. Srodkiem do osiagniecia sukcesu jest wiarygodnos¢ swiadkow, gotowych
nie tylko nauczaé¢, ale réwniez oddac zycie za t¢ prawdg.
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2 J.H. Newman, The Greatness and Littleness of Human Life, w: tenze, Parochial and Plain
Sermons, t. 4, London 1909, s. 218.
3 Tenze, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej..., s. 48.



