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Monografia profesora Marcheselli-Casale jest dobrze przygotowanym poszerzeniem
jego komentarza do Listow Pasterskich. Zostata napisana jgzykiem komunikatywnym,
ktéry umozliwia — rowniez osobom nieposiadajacym przygotowania biblijnego — glgbsze
zapoznanie si¢ z historia, kompozycja, a przede wszystkim z przestaniem tych Listow.
Czgs¢ trzecia ksiazki mozna okresli¢ jako najwazniejsza w calej pracy, przeksztalcajaca
historyczno-redakcyjna tematyke dwoch pierwszych czgéci w gruntowne opracowane te-
ologiczne tych pism, stuzace pomoca w naukowych badaniach, jak i w osobistej lekturze
Corpus Pastorale. Dodatkowo, dla bardziej zainteresowanych profesor omawia najnow-
sza, wielojezyczna literaturg przedmiotu (s. 337-343). Warto tez wspomnie¢, ze wsrod
cytowanych prac wykorzystano takze polskie badania (W. Rakocy). Sama ksiazka zostata
wydana w estetycznej i symbolicznej oprawie, nawiazujacej do apostota Pawla, adresatéw
Listow oraz do 1 Tm 3,15 (,,...by$ wiedzial, jak nalezy postepowaé w domu Bozym, ktdry
jest Kosciotem Boga zywego, filarem i podpora prawdy”).

Ks. Janusz Wilk

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 47,1 (2014), s. 207-213

Piotr Labuda, Eliasz w chrystologii fukasza, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Bi-
blos, Tarnow 2012, 558 s.

Ksiazka jest rozprawa habilitacyjna przedstawiona w przewodzie zakonczonym nada-
niem stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych w zakresie biblistyki przez Wy-
dziat Teologiczny Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie w dniu 25 czerw-
ca 2012 roku. Monografia posiada pig¢ rozdzialéw z podsumowaniami. Jej glowna czgs¢
poprzedza wykaz skrotéw i wprowadzenie, za§ zamykaja zakonczenie oraz obcojezyczne
streszczenia (w jezykach angielskim, francuskim i wloskim) z nastgpujaca po nich bi-
bliografia. Bibliografi¢ podzielono na cztery kategorie: zrodta; komentarze; monografie
1 opracowania; pomoce. W kategorii zrodet pierwsza cz¢s¢, a mianowicie zrodta biblijne
podzielono na teksty biblijne w oryginale oraz te w ttumaczeniach. To rozréznienie nie-
doktadnie odpowiada zawarto$ci tych dwoch zbioréw. Wydania Septuaginty i Targumu
wedtug edycji Sperbera zaliczono do tekstéw biblijnych w oryginale, a nie do tltumaczen
Biblii. Zrodta pozabiblijne obejmuja: targumy (bez wzmiankowanego powyzej Sperbera);
teksty z Qumran; apokryfy; dokumenty Ko$ciota oraz inne. W kategorii pomocy wyodrg-
bniono na kofcu wykazu moduty na CD-ROM z aparatem krytycznym, konkordancjami
i synopsami. Ten rozbudowany podzial nie zawsze pomaga czytelnikowi, kiedy w r6znych
czgsciach bibliografii musi on szukaé rozwinie¢ skrétowych opiséw bibliograficznych
wystepujacych w przypisach. Autor rozprawy przy ustalaniu kolejnosci alfabetycznej
uwzgledniat rodzajniki wystepujace na poczatku tytutdw pozycji obcojezycznych. Przy-
jete powszechnie systemy katalogowania pomijaja rodzajniki przy ustalaniu tej kolejno-
$ci. W niektorych przypadkach (na przyktad dziet Jozefa Flawiusza) trudno rozpoznaé
kryteria stosowane w innych cze$ciach bibliografii. Praca oparta na metodzie historycz-
no-krytycznej mogtaby by¢ wyposazona w indeks miejsc z cytowanej literatury biblijnej
i pozabiblijnej. Najbardziej jednak brakuje indeksu osobowego. Taki wykaz ulatwialby
dotarcie do prowadzonych w réznych miejscach rozprawy dyskusji z danymi autorami.
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Rozprawe wyrdznia obszerny i uaktualniony aparat naukowy. Wykorzystano w nim
bogata literatur¢ w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim i wtoskim.
Na uznanie zastuguje korzystanie z licznych studiow w jezyku polskim. Krytyczna kon-
sultacj¢ obszernej literatury przedmiotu dokumentuja rozbudowane przypisy zawierajace
oceng prezentowanych stanowisk oraz podejmujace dyskusje z ich reprezentantami. Je-
dynym znaczacym brakiem jest nicobecno$¢ dwdch wrecz klasycznych pozycji z teo-
logii biblijnej dzieta Lukaszowego: J.A. Fitzmyer, Luke the Theologian. Aspects of His
Teaching, Paulist Press, New York 1989 (jeden rozdzial poswigcony jest Lukaszowemu
obrazowi Jana Chrzciciela); R.C. Tannehill, The Narrative Unity of Luke—Acts. A Literary
Interpretation, vol. I: The Gospel According Luke, Fortress Press, Philadelphia 1986; vol. II:
The Acts of the Apostles, Fortress Press, Minneapolis 1994 (w tomie po$§wigconym Ewan-
gelii biblista z Delaware, podobnie jak Autor, ujmuje relacje migdzy Eliaszem a Janem
Chrzcicielem i Jezusem — por. s. 72, 87-88, 96-99; por. tez tom dedykowany Dziejom
Apostolskim: s. 126-127).

Zadanie rozprawy Autor okre$la najzwigzlej w jej zakonczeniu: ,,systematyczna, li-
teracko-teologiczna refleksja nad kwestia Eliasza w chrystologii Lukasza” (s. 457). Kwe-
stia znaczenia tego proroka dla Lukaszowego obrazu Jezusa ma wigc stanowi¢ gtowny
problem badawczy. We wprowadzeniu do rozprawy definiuje szczegotowe zagadnienia
w sposob wskazujacy jednak na szersza tematyke: obecno$é wzmianek o Eliaszu w dziele
Lukasza; zalezno$¢ tej kompozycji od tradycji odnoszacych sig do Tiszbity; wlasny wkiad
ewangelisty w nakreslenie wzorowanego na proroku obrazu Chrystusa oraz powod kon-
strukeji takiego obrazu (s. 33). Réznica migdzy ujgciem celu pracy z zakonczenia a jego
prezentacja we wprowadzeniu wynika z niedostatecznego rozréznienia miedzy dwoma
podejsciami egzegetycznymi czy nawet migdzy dwoma przedmiotami egzegezy. Kon-
strukcja obrazu Eliasza, dokonana przez ewangelistg, moze by¢ pojmowana w dwodch
znaczeniach: diachronicznym (jako proces, czyli jako konstruowanie tego obrazu z ele-
mentow bedacych w dyspozycji Lukasza) oraz synchronicznym (jako ostateczny rezultat,
czyli dyspozycja tych elementdw i relacje migdzy nimi).

Autora rozprawy — jak pokazuje wyliczenie szczegdtowych probleméw badawczych

interesujq przede wszystkim zagadnienia diachroniczne, czyli zwiazane z kompono-
waniem tekstow. Stad, zajmujqc si¢ poszczegolnyml narraqaml stawia pytania o histo-
ryczno$¢ pOJaW1ancych si¢ w nich postaci i zwiazanych z nimi wydarzen, o pochodzenie
tradycji sktadajacych si¢ na ich powstanie oraz o wptyw $rodowisk i uwarunkowan na re-
dakcje dzieta Lukaszowego. Innymi slowy, szuka odpowiedzi na pytania o to, czy przed-
stawione wydarzenia faktycznie mialy miejsce, a referowane stowa rzeczywiscie zostaly
wypowiedziane. Zainteresowanie kompozycja w sensie diachronicznym domaga si¢ wy-
boru odpowiedniej metody. O zamiarze sprostania temu wymaganiu $wiadczy zapowiedz
stosowania metody odpowiedniej dla uzyskania odpowiedzi na postawione pytania: ,,Tak
wytyczone zadanie badawcze determinuje dobor narzgdzi potrzebnych do jego realizacji.
Stad tez najwazniejszym narzedziem bedzie metoda historyczno-krytyczna, uwzglednia-
jaca sytuacje lezaca u genezy tekstu, proces przemian, jakim ulegat, oraz wklad wlasny
autora. Kolejno zostanie przeprowadzona krytyka literacka, gatunku, tradycji i redakcji”
(s. 40). W nastgpnym akapicie pojawia si¢ zapowiedz stosowania metod wtasciwych syn-
chronicznym podejsciom do tekstow: narracyjnej i lingwistyczne;. Dominujch pozycije
perspektywy diachronicznej nad synchroniczna wyraza struktura rozprawy i tematyka
pigciu jej rozdziatow.

Do analizy gléwnych probleméw badawczych, wskazanych przez wymienione po-
wyzej pytania, przygotowuja dwa rozdziaty: Eliasz w Starym Testamencie i pozabi-
blijnej tradycji judaistycznej (s. 45-145); Jan Chrzciciel a Eliasz w Ewangelii tukasza
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(s. 147-209). Ukazane w pierwszym rozdziale bogactwo tradycji o Eliaszu w pismach
kanonicznych oraz w migdzytestamentalnej literaturze religii Izraela i judaizmu okresu
Drugiej Swiatyni pozwala weryfikowaé hipotezy o genezie Lukaszowego obrazu Eliasza
— na przyktad hipotezy J.S. Croatto o ,,dwoch Eliaszach” (s. 422). Natomiast znajomos¢
tradycji pozabiblijnych, a zwlaszcza przypisanej mu przez apokaliptyke roli aniota-prze-
wodnika, pomaga dostrzec zwiazki miedzy Jezusem a Eliaszem w tekstach znaczacych
dla rekonstrukcji eschatologii dzieta Lukaszowego (s. 421, 435-436).

Watpliwosci u czytelnika moze budzi¢ celowos¢ rozroznienia migdzy Eliaszem biblij-
nym a historycznym (s. 50-59). Badaniu nowotestamentalnych tradycji o Eliaszu nie stuza
rozwazania nad historyczno$cia postaci proroka i wydarzen przedstawionych w Ksiegach
Krolewskich. Jesli za$ pierwszy rozdziat aspiruje do w miarg kompletnej syntezy obrazu
proroka w judaizmie biblijnym i pobiblijnym (ksiadz Labuda zajmuje si¢ pdzniejsza tra-
dycja rabiniczna [s. 139-142]), to w tym rozdziale nalezato, obszerniej niz tylko na koncu
jednego z akapitow (s. 136), zajac si¢ $wiadectwem z Dialogu z Tryfonem (8,4; 49,1-2),
zdecydowanie wczesniejszym od czasu redakcji pism rabinéow. Relacje wypowiedzi Ju-
styna Mgczenika o roli Eliasza do innych tekstow judaizmu czaséw rzymskich badat nie-
cytowany w rozprawie habilitacyjnej ksiadz Leszek Misiarczyk (Il Midrash nel ,,Dialogo
con Trifone” di Giustino Martire, Ptock 1999, s. 206-221).

Drugi rozdziat przygotowuje do wiasciwego badania relacji migdzy odniesieniami
do Eliasza w dziele Lukaszowym a jego chrystologia. Autor starannie rozréznia migdzy
Lukaszowa prezentacja zwiazku Eliasza i Jana Chrzciciela a ujgciami tej typologii w tra-
dycji poza-Lukaszowej. Trzecia Ewangelia nie przeciwstawia sig tej tradycji, ale takze si¢
Z nig nie utozsamia, gdyz — jak Autor to wnikliwie dostrzega — ,.Lukasz (...) nie neguje
podobienstwa Jana i Eliasza, jednak nie ktadzie nacisku na nie” (s. 460). Korekta, a nie
deprecjacja roli Jana miata stuzy¢ uznaniu przez uczniow w ich mistrzu nie tyle wiel-
kiego proroka na wzor Eliasza, jak mozna bylo go sobie wyobraza¢ w ramach tradycji
poza-Lukaszowej, ile poprzednika Mesjasza, ktory dopiero zapoczatkowuje na ziemi czas
zbawienia. Precyzyjne rozroznienia dokonane w tym rozdziale sprawiaja, ze ma on duza
wartos¢ sam w sobie jako przyktad poprawnej analizy tekstow synoptycznych, ktora nie
ulega rozpowszechnionym w teologii biblijnej tendencjom harmonizujacym.

W niektérych miejscach tego rozdzialu sady sa wypowiedziane zbyt pospiesznie
— bez nalezytego uwzglednienia teologii danej ksiggi czy calej teologii biblijnej. Przy-
ktadem pierwszej interpretacji moze by¢ przypisanie redakcji Marka motywu niezrozu-
mienia ucznidéw w Mk 9,10 — rzekomo niespdjnego z Mk 6,14.16; 8,28 (s. 152 przyp. 22).
Dla mieszkancéw Galilei, Heroda i uczniéw Jezusa zmartwychwstanie nie przedstawia
trudnosci jako wydarzenie czasdw ostatecznych i jako takie jest rozpatrywane, co po-
twierdzaja wzmianki wiasnie o Eliaszu poprzedzajacym nadej$cie dnia Pana w Mk 6,15;
9,11. Natomiast uczniowie nie rozumieja znaczenia zmartwychwstania jako poczatku ich
nowej dziatalnosci (kerygmatu tresci przemienienia). Innymi stlowy, zastanawiaja si¢ nad
sensownos$cia ograniczenia czasowego nakazu milczenia do zmartwychwstania Syna
Czlowieczego, a wigc — w ich rozumieniu — do konca czaséw. Przyktadem nieuwzglednie-
nia nauczania catej Biblii jest twierdzenie o braku rysow kaptanskich w dziatalnosci Jana
Chrzciciela (s. 171). Blogostawiac synow Lewiego, Mojzesz przekazuje mu najpierw na-
rzedzia stuzace do wykonywania funkcji wyroczni, czyli poznawaniu woli Boga: ,,Twoje
tummim i urim sa dla oddanego ci mgza” (Pwt 33,8). Wyliczajac ich obowiazki, na pierw-
szym miejscu wymienia nauczanie prawa Bozego, a dopiero na drugim — stuzbg w sank-
tuarium i sktadanie ofiar: ,,Niech nakazoéw Twych ucza Jakuba, a Prawa Twego — Izraela,
przed Toba pala kadzidto, na Twoim oltarzu — catopalenia” (Pwt 33,10). Niewatpliwie
hierarchia tych zadan zmieniata si¢ w dziejach Izraela. Przed niewola babilonska funkcja
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wrozenia miata wigksze znaczenie, zas w czasach kompozycji Ksiggi Kaptanskiej ta ich
szczegolna rola prawie catkiem zanikta, cho¢ caty czas przypomina si¢ o ich obowiazku
nauczania przepisow Pana przekazanych przez Mojzesza (Kpt 10,11). Lukasz przyjmuje
takie rozumienie zadan kaptanéw Starego Testamentu zaréwno w pierwszym rozdziale,
wprowadzajac motyw milczenia i gtoszenia woli Bozej w historii Zachariasza, jak i w sa-
mym opisie dziatalno$ci Jana, ukazujac go jako konsultowanego przez ludzi w sprawie
tego, co maja czyni¢ (Lk 3,10-14 — w egzegezie w rozprawie na s. 187-188 te wersety
pominigto!). W dziatalno$ci Jana sa takze inne elementy upodabniajace go bardziej do
kaptanow niz do prorokow: rola obmycia przy wyznawaniu grzechow; ludzie udaja si¢ do
niego, a nie on do nich.

Nastgpne dwa rozdzialy realizuja okreslone zadanie za pomoca zapowiedzianego
stosowania metody historyczno-krytycznej. Tytuty precyzyjnie wskazuja na tres¢ tych
rozdziatéw: trzeci — Jezus a Eliasz w fukaszowym materiale z Marka i Q (s. 211-300);
czwarty — Jezus a Eliasz w fukaszowym materiale wlasnym (s. 301-393).

Trzeci rozdziat metodologicznie odpowiada drugiemu, gdyz wyodrgbnia zmiany do-
konane przez redaktora w materiale przejetym przez niego z Marka oraz ze zrodta wspdl-
nego dla niego oraz dla Ewangelii Mateusza (hipotetyczny dokument Q). Zestawienie
kolejnych perykop paralelnych do Marka i Mateusza (Lk 4,16-30 — nie dziewiaty rozdzial,
jak kilkakrotnie blednie zapisuje na s. 297; 4,31-37; 8,40-42.49-56; 9,7-7.18-20.28-36.57-62)
pozwala si¢ przekona¢, ze Lukasz uwydatnia podobienstwa Jezusa do proroka z Tiszbe.
Wykorzystanie motywow z materialu pochodzacego z 1-2 Krl — jak podkresla Autor roz-
prawy — nie oznacza zalezno$ci tych przekazow od tradycji starotestamentowych. Porow-
nanie Jezusa z Eliaszem (i Elizeuszem) ma na celu ukazanie pierwszego jako ,tego, ktory
przerasta kazdego z wielkich prorokow Starego Testamentu” (s. 298). Jezus dokonuje tych
samych dziet nie jako kolejny z prorokow, ale jako ,,ostateczny Zbawiciel” (tamze). Ksiadz
Labuda bardzo trafnie kwalifikuje zmiany Lukasza w materiale przejetym od Marka i od
zrédta wspodlnego jako stylizacjg, czyli ksztattowanie obrazu Jezusa na wzor Eliasza. Sty-
lizacja ta nie oznacza wcale tozsamosci mi¢dzy tymi dwiema postaciami — jak to dobitnie
ujmuje: ,,Jezus nie jest Eliaszem” (s. 299).

Czwarty rozdzial bada prezentacj¢ obrazu Jezusa w perykopach zawierajacych odnie-
sienia do Eliasza, zaliczanych do tak zwanego materiatu wtasnego (Lk 7,11-17; 9,51-56;
23,33-49 razem z Dz 7,55-56; Lk 24,13-35; 24,50-53; Dz 1,1-12; 3,12-26). W tym badaniu
chodzi o teksty bez paraleli w Ewangeliach Marka i Mateusza, a nie o material w ogo-
le niepochodzacy z tradycji. Jesli przyjac, ze ewangelista modyfikowal w sposob ogra-
niczony zaréwno tradycje Markowa, jak i materiat dzielony razem z Mateuszem, to za
stuszne nalezy rdwniez uznac, ze podobnie postgpowat wzgledem przekazu, ktéry moze
by¢ traktowany tylko w tym sensie jako jego wlasny material, a nie dowolnie wytworzo-
ny przez niego. Chociaz w materiale, z ktorego korzystat Lukasz, nie mozna stwierdzi¢
z cala pewnos$cia obecnosci typologii Eliasz-Jezus ani tym bardziej okresli¢ szczegotow
tego wzorowania, to rowniez w tym przypadku — podobnie jak w perykopach badanych
w rozdziale trzecim — trzeba uzna¢, ze obraz Jezusa jest wyraznie wzorowany na postaci
Eliasza (s. 388-389). Wniosek ten i jego solidne uzasadnienie, dokonane na podstawie
szczegdtowych i obszernych analiz przeprowadzonych w tych dwoch rozdziatach pracy,
stanowia najcenniejszy rezultat badan ksigdza Labudy.

Piaty rozdziat — zatytutowany Motywy wykorzystania tradycji o Eliaszu w dziele Lu-
kaszowym (s. 395-455) — wyodrebnia szereg tematdéw: z jednej strony zwiazanych z typo-
logia Eliasz-Jezus, z drugiej za$ charakterystycznych dla teologii Lukasza. Autor wymie-
nia nastgpujace problemy badawcze: kwestia Jana Chrzciciela i jego wspdlnot; Jezus jako
wielki prorok; Jezus — Pan i Zbawca; paruzja Chrystusa i koniec §wiata; uniwersalizm
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postannictwa Jezusa i wspolnoty Kosciota. Oferowana w tym rozdziale synteza nie po-
daza za jednym schematem, ktory bylby przyjety w obrebie pigciu paragrafow odpo-
wiadajacych poszczegdlnym motywom. Autor rozprawy oferuje czytelnikowi przeglad
wprawdzie precyzyjnych spostrzezen opierajacych si¢ na analizach tekstoéw, ale nie dos¢
powiazanych w spojna prezentacje koncepcji teologicznej dzieta Lukaszowego. W tym
rozdziale mozna bylo lepiej wykorzysta¢ wnioski z poprzednich rozdziatéw w ramach
typologii Eliasz-Jezus, wpisujacej si¢ — jak wezesniej ja celnie charakteryzuje ksiadz La-
buda (s. 389-390) — w trzy relacje definiujace rozwoj tematdéw migdzy Starym a Nowym
Testamentem: kontynuacji, dyskontynuacji oraz niezwyktego przewyzszenia. Gdyby
w piatym rozdziale Autor uwzgledniat dla kazdego z pigciu tematow model tej potrojnej
relacji migdzy dwiema gléwnymi cze$ciami Biblii chrzescijanskiej — mniej wigcej tak
jak go wykorzystano w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej Nardd zydowski i jego
Swiete Pisma w Biblii chrzescijanskiej, wowczas otrzymaliby$my wyrazniejsze powiaza-
nie r6znych motywow, sktadajacych si¢ na typologig Eliasz-Jezus, ze spdjna chrystologia
dzieta Lukaszowego.

Ostatnia uwaga krytyczna prowadzi do najpowazniejszego zarzutu wobec rozpra-
wy. Dotyczy on zwiazku migdzy jej struktura, podporzadkowana metodzie historycz-
no-krytycznej, a problematyka sugerowana przez tytut calosci. Zagadnienia poruszane
w rozdziatach rozmijaja si¢ z fundamentalnym pytaniem o tozsamos¢ Jezusa (Lk 8,25),
przypomnianym na poczatku rozprawy i podjetym w jej zakonczeniu (s. 23, 457). Zna-
czenie Eliasza w teologii (chrystologii) Lukasza nie polega na samym odniesieniu staro-
testamentowych tekstow o proroku do Jezusa. Takie odniesienia mogly znajdowac si¢ juz
w tradycji przed-Lukaszowej (czego Autor nie wyklucza — na przyktad zaakcentowana
rola Eliasza w przemienieniu w wersji Marka i Mateusza). Znaczenie Eliasza dla teologii
Lukasza wyraza si¢ w tym, ze mozna petniej rozumie¢ teksty (o proroku) odnoszace si¢
do Chrystusa, najpierw wychodzac od poznania wtasnie Jego osoby i dzieta. Na taki kie-
runek wskazuje ksiadz Labuda w interpretacji Lk 24,31: ,,(...) uczniowie rozpoznali Jezusa
nie przez podobienstwo do Eliasza: Jezus jest bowiem rozpoznany nie dzigki wyjasnianiu
tajemnic Pism (...). Poznanie jednak Pana nastgpuje dzigki wydarzeniu tamania chleba. Nie
wyjasnianie Pisma, ale tamanie chleba stoi w centrum narracji” (s. 351). Autor rozprawy
przyjat jednak odwrotny kierunek: wyszedt od tradycji o Eliaszu, obecnych w tekstach
kanonicznych i pozakanonicznych judaizmu, nastgpnie zanalizowal fragmenty tradycji
ewangelicznej przejgtej 1 zmodyfikowanej przez redaktora dzieta Lukaszowego, za$ na
koncu powiazal migdzy soba motywy nie ze wzgledu na ich funkcje w chrystologii Luka-
sza, ale z powodu ich podobienstwa migdzy soba. Ten kierunek rekonstrukcji motywow
o Eliaszu ttumaczy brak odrebnego rozdziatu poswigconego chrystologii Lukasza. Z tego
powodu osobiste wyznanie z zakonczenia pracy pozostaje raczej zdaniem zawierajacym
przekonanie jej Autora na temat przedstawionej tezy niz zdaniem rzeczywiscie przekonu-
jacym do tego sadu rowniez jej czytelnikow: ,,0 ile na poczatku catej pracy (...) jej autor
sktonny byl uznad, iz Eliasz jest wazna postacia w dziele Lukaszowym, o tyle na koncu
badan przychyla si¢ do opinii, iz dla Lukasza Eliasz byl bez mata postacia kluczowa”
(s. 458). Jesli dzieto Lukaszowe nie konczy si¢ na trzecim czy siddmym rozdziale Dziejow
Apostolskich ani na relacjach o wskrzeszeniach w nast¢pnych rozdziatach tej ksiegi, to
nalezalo réwniez w jej innych tekstach znalez¢ argumenty przemawiajace za tym, ze pro-
rok z Tiszbe odgrywa nieomal kluczowa rolg¢ w chrystologii drugiej czgsci tego dzieta.

Jak oceni¢ warto$¢ catej rozprawy? Niewatpliwie w biblistyce polskiej pojawita si¢
znaczaca monografia analizujaca recepcjg tradycji judaistycznych i wezesnochrzescijan-
skich o Eliaszu w dziele Lukaszowym. Niektore z obszernych jej fragmentow przedsta-
wiaja hipotezy odnoszace si¢ nawet do etapdw wczesniejszych, a mianowicie do zmian
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przekazu o Eliaszu w okresie poprzedzajacym ostateczna redakcje Ksiag Krolewskich
(s. 59-72). Trudno jednak uznaé t¢ rozprawe za monografi¢ wnoszaca bezposredni wktad
do poznania chrystologii dzieta Lukaszowego. Dzi$ raczej rezygnuje si¢ ze stosowania
metody historyczno-krytycznej jako glownego narzedzia w badaniu teologii catosci tego
dwuczgsciowego dzieta. Mata uzyteczno$¢ tej metody wynika z niepokonanych trudno$ci
z wyr6znieniem zrodet dla Dziejow Apostolskich. Autor nie wydaje si¢ §wiadomy tych
problemow (nalezato uwzgledni¢ uwagi metodologiczne R.F. O’Toole’a podane we wste-
pie do pominigtej przez Autora monografii o chrystologii Lukasza: Luke’s Presentation
of Jesus: A Christology, Roma 2004, s. 3-6). Metodologia faktycznie zastosowana w roz-
prawie ma charakter hybrydowy: podejscie diachroniczne dominuje w analizie perykop
Ewangelii, natomiast synchroniczne — w interpretacji tekstow Dziejow Apostolskich.
Formalne walory pracy obniza obecno$¢ duzej liczby bleddw. Wigkszo$¢ z nich wynika
z braku nalezytej starannos$ci na etapie jej ostatecznej redakcji. Czgstotliwos¢ przeoczen
(takze btedow jezykowych) w niektorych czesciach pracy doréwnuje liczbie jej stron!
W tym miejscu recenzji wystarczy tylko przyktadowe wyliczenie tych pomytek, ktore
pojawiaja si¢ na pierwszych stronach gtéwnych cz¢sci pracy, czyli tam, gdzie zazwyczaj
autorzy bardziej dbaja o poprawno$¢ wypowiedzi: apnkoroudnkott (s. 24); scritrura (s. 24
przyp. 2); Secound (s. 25)...; EAlag zamiast 'HAlag (s. 45 przyp. 1); Peszitte (s. 47 przyp. 9);
komlutenskiego (s. 48 przyp. 13); L’achévment (s. 49 przyp. 17); rozbierznosci (s. 49 przyp.
19)...; Fdlag (s. 148 przyp. 2); 6bilwv (s. 149 przyp. 9)...; Dz 2,21-22 (s. 396). Niektore bledy
nie sa prostymi literowkami, lecz moga $wiadczy¢ o nieznajomosci zasad jezyka greckie-
go. Powtarzajacym si¢ btedem jest utrzymywanie augmentu w formach podstawowych
czasownikow (tylko przyklady: mapekaréw —s. 237 przyp. 167; bméotpépw — s. 357 przyp.
304; dvedépw — s. 358 i 359; dverapPavw — s. 359). Raza takze bledy ortograficzne dobrze
znanych wyrazow greckich (eyo, ekBfairo — s. 234 przyp. 148; IEPOYXAAEM —s. 318
i 532, ale w skrotowej formie zapisu tytutu poprawnie, na przyktad s. 364 przyp. 342;
GradnuBdre —s. 366). Prawie nigdy Autor nie zmienia akcentu gravis na acutus, cho¢ taka
zmiana jest konieczna, gdy cytowany wyraz jest przytaczany w tekscie bez nast¢pujacego
po nim wyrazu akcentowanego (s. 212 przyp. 5; s. 242; s. 262; s. 268; s. 283; s. 286-287...),
czy nie usuwa drugiego akcentu (na przyktad na s. 188-189: 0 Loyupdrepdc). Kolejnosé wy-
razéw w tekstach hebrajskich przy przeniesieniu do nastepnej w kilku przypadkach nie jest
zachowana (s. 56, 116, 123, 130). Termin ,,wyrazenie” odnoszony jest do pojedynczych stow
(s. 212 przyp. 6; s. 440) oraz konstrukeji, ktore sa faktycznie zwrotami (s. 262, 427) albo
nawet zdaniami (s. 229, 329). O wiele rzadziej niz wyliczone pomytki zdarzaja si¢ typowe
btedy gramatyczne (na przyktad sktadniowy w pierwszym akapicie na s. 37).
Argumentacja w warstwie logicznej jest poprawna i jasna. Tylko w nielicznych wy-
padkach wnioski nie sa do§¢ uzasadnione (na przyktad z tezy o nastaniu czwartego
etapu badan nad Jezusem historycznym nie wynika konieczno$¢ oparcia si¢ na jednym
z rozwiazan problemu synoptycznego — s. 26-27; egzegetyczny charakter ma wzmian-
ka o wzbudzeniu przez Boga niezwyklej wiary w kobiecie w Sarepcie — s. 77), a sady
wydaja si¢ niespojne (na przyktad w tym samym akapicie: ,,Jezus jako nauczyciel wyjas-
nia jego znaczenie” i ,,Jezus nie komentuje proroctwa Izajasza” — s. 218; albo w réznych
fragmentach — na przyktad na s. 411: ,,Okreslenie zadania (...) oraz (...) wskazanie (...)
nie méwia, ze Jan jest Eliaszem. (...) tego rodzaju identyfikacja u Lukasza wrecz nie wy-
stgpuje’”; nas. 424: , L ukasz tu dopuszcza identyfikacjg Jana z zapowiedzianym eschatolo-
gicznym Eliaszem”). Niektore wypowiedzi sa zbyt rozwlekte (na przyktad cztery zdania
zamiast jednego na temat identyfikacji Jezusa z Eliaszem w Ewangelii Marka — s. 154).
Ksiadz Labuda poprawnie cytuje literature przedmiotu (cho¢ ze sposobu powotywania
si¢ na niektorych egzegetow mozna sadzi¢, ze to od nich pochodzi glowna tres¢ zdania
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—na przyktad w przyp. 111 na s. 229 przywotany autor pisze tylko o specyfice Lukaszo-
wego wyrazenia).

Wymienione braki nie przystaniaja oryginalnosci ksiazki ani nie pomniejszaja jej
najwazniejszych walorow poznawczych w tym, co dotyczy recepcji tradycji zydowskich
o Eliaszu i najwczes$niejszego przekazu chrzescijanskiego o tym proroku w podwojnym
dziele Lukasza. W przypadku przedstawienia najbardziej warto$ciowych fragmentow
rozprawy w jezykach obcych nalezy przede wszystkim usunac z niej do$é liczne bledy
— zwlaszcza w zapisie wyrazow greckich.

Ks. Artur Malina

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 47,1 (2014), s. 213-216

Teresa Stanek, Przestanie Piecioksiegu w Swietle struktury retorycznej, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza. Wydziat Teologiczny. Redakcja Wydawnictw, Poznan 2012, 282 s.

Monografia jest rozprawa habilitacyjna przedstawiona w przewodzie zwienczonym
nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych w zakresie biblistyki przez
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w dniu 20 czerw-
ca 2013 roku. Ksiazka posiada dwa rozdzialy — kazdy z nich konczy si¢ wnioskami. Jej
gldwna czeg$¢ poprzedza wykaz skrotow i wprowadzenie, za§ zamykaja zakonczenie, bi-
bliografia oraz streszczenie w jezyku angielskim. Bibliografig¢ podzielono na kilkanascie
czgsci rozmieszezonych na kilku poziomach. Pierwszy poziom, skladajacy si¢ z czterech
gtéwnych sekcji, to: literatura zrodlowa; literatura przedmiotu; literatura pomocnicza;
encyklopedie, stowniki. W kategorii literatury zrédtowej podziat na Biblig, pisma poza-
biblijne (z komentarzami) oraz dokumenty Magisterium KoSciota jest jednoznaczny i uza-
sadniony. Struktura reszty wykazu jest zbyt szczegétowa, nieprzejrzysta, a przypisanie
niektorych pozycji do okreslonego dziatu dos¢ arbitralne. Oto dwa przyktady tego watpli-
wego podziatu. Na pierwszym, podstawowym poziomie zaliczono do trzeciej czgsci lite-
ratury pomocniczej pozycje zaklasyfikowane w sekcji pod tytutem Powstawanie i podzial
Piecioksiegu, podczas gdy podziat tekstu biblijnego stanowi gtéwny przedmiot w drugim
punkcie rozdziatu pierwszego rozprawy, omawiajacym kwesti¢ kompozycji Pentateuchu.
Na drugim poziomie rozrdéznienie migdzy studiami literacko-teologicznymi a studiami
egzegetyczno-teologicznymi jest do$¢ osobliwe, jesli kazde studium egzegetyczno-teolo-
giczne powinno by¢ jednoczesnie literacko-teologicznym, zas wiele z opracowan zaliczo-
nych do literacko-teologicznych polega na badaniach egzegetyczno-teologicznych. Praca
zawierajaca w cze$ci literaturoznawczej elementy analizy porownawczej moglaby by¢
wyposazona w indeks miejsc z cytowane;j literatury biblijnej i pozabiblijnej. Najbardziej
jednak brakuje indeksu osobowego. Taki wykaz utatwiatby dotarcie do prowadzonych
w roznych miejscach rozprawy dyskusji z danymi autorami oraz pomdgiby w ustaleniu
rzeczywistego stopnia wykorzystania osiagnig¢ egzegetéw zajmujacych si¢ problemami
omawianymi w pracy. Natomiast podzial bibliografii na wiele sekcji nie pomaga czytel-
nikowi, ktory bez indeksu cytowanych autoréow jest zmuszony do dtuzszego szukania
rozwini¢¢ przedstawianych skrotowo w przypisach pozycji. Takze niejasne sg kryteria
kolejnosci prac tych samych autoréw (w wigkszosci przypadkéw nie jest to kryterium



