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COMMUNICATIO IDIOMATUM.
PROPOZYCJA SYSTEMATYZACJI

Trzeba rozpocza¢ od konstatacji, ktora stanowi¢ ma usprawiedliwienie dla ni-
niejszego studium: w polskojezycznej literaturze teologicznej brak dotad poglebio-
nego, syntetycznego przedstawienia kwestii communicatio idiomatum. Istniejace
wzmianki w ramach podrecznikow chrystologii! oraz artykut w Encyklopedii
Katolickiej* sa zdecydowanie niewystarczajace. Ponizsze opracowanie nie be-
dzie jednak miato catkowicie oryginalnego charakteru — opieram si¢ na materiale
wypracowanym w ramach badan przeprowadzonych do wczesniejszej, szerszej
publikacji na ten temat .

Wprowadzenie historyczne

Wprawdzie termin ,,communicatio idiomatum” wszedt do jezyka teologiczne-
go stosunkowo p6zno*, lecz fenomen, ktory nim opisujemy (a nawet teologiczno-
metodologiczny namyst nad tym fenomenem), obecny jest od samych poczatkow
chrystologicznej refleksji. Mimo ze brak na razie kompletnego opracowania histo-
rii zagadnienia’, mozna si¢ pokusi¢ o wyrdznienie trzech faz rozwoju fenomenu

' Por. np. G.L. Miiller, Chrystologia - nauka o Jezusie Chrystusie, Krakow 1998, s. 356,
Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 769-770, T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chry-
stus Syn Boga Zywego, Krakéw 2000, s. 400-403, G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie
(Dogmatyka, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, t. 1), Warszawa 2005, s. 337-346.419-420.

2 W. Lydka, Communictaio idiomatum, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1973-, t. 3, k. 556-
558.

3 G. Strzelezyk, Communicatio idiomatum. Lo scambio delle proprietd. Storia, status quae-
stionis e prospettive, Roma 2004.

4 Por. szczegoty nizej oraz w: G. Strzelezyk, Communicatio idiomatum..., s. 170-171. T.D. Lu-
kaszuk myli sig, twierdzac (7y jestes Chrystus..., s. 401, nota 791), ze okreslenie to pojawilo sig
,,w dobie patrystycznej”.

5 W Communicatio idiomatum... przedstawitem jedynie wybrane, najbardziej interesujace
okresy. Podobnie studia innych autorow maja przyczynkowy tylko charakter. Szczegotowy wykaz
literatury z ostatnich lat uaktualniam na biezaco w bazie danych dostgpnej on-line: http:/www.
chrystologia.pl/bibliografia/index.php?zapl=%?22communicatio+idiomatum%22.
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— cho¢ nie da sig dla nich okresli¢ zupetnie ostrych granic czasowych®. Ich omoé-
wienie potraktujemy jako historyczne wprowadzenie do naszej problematyki.

Faza pierwsza to okres, w ktorym coraz wyrazniej formutujacy przekonanie
o boskosci Chrystusa chrzescijanie, mowiac o Nim, si¢gaja zarowno po okresle-
nia’ wlasciwe charakterystykom ludzi, jak i po sformulowania poza ten zakres
wykraczajace. Wérdd drugich znajda sig takie, ktore wigza¢ mozna z nadprzyro-
dzonym dzialaniem Boga w czlowieku, inne za$ pochodzi¢ beda ze sfery jezyka
zarezerwowanego wylqcznie Bogu — az po samo stowo ,,Bog”, pojawiajace si¢
w odniesieniu do Chrystusa jeszcze w tekstach Nowego Testamentu (por. J 1,1).
Okreslenia z obu grup przypisywane sa jednak konsekwentnie temu samemu pod-
miotowi$. Ten sam, ,,istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby
na réwni by¢ z Bogiem” i ten sam ,,unizyt samego siebie, stawszy si¢ postusznym
az do $mierci — i to $mierci krzyzowej”. Wreszcie tego samego Bog ,,nad wszystko
wywyzszyt i darowal Mu imi¢ ponad wszelkie imi¢” (Flp 2,6.8.9).

Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na jedna zwlaszcza frazg nowotestamen-
talna, ktora po dzi$ dzien uzywana jest jako paradygmatyczny przyktad zjawiska
communicatio idiomatum. Mam na mysli fragment 1 Kor 2,8, w ktorym mowa
0 ,,ukrzyzowaniu Pana chwaly”. Z kontekstu jasno wynika, ze chodzi o ukrzy-
zowanego Chrystusa. Smier¢ na krzyzu nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi
o czltowieka. Wszelako ten ukrzyzowany zidentyfikowany zostaje rGwnoczes$nie
wysokim, zarezerwowanym dotad tradycyjnie dla Boga, tytutem ,,Pan chwaty””.
Cos, co moze si¢ przydarzy¢ wylqcznie cztowiekowi (ukrzyzowanie), orzeka si¢
jednoczesnie z uzyciem boskiego tytutu o tym samym podmiocie? Oczywiscie
znak zapytania odnosi si¢ do niejednoznacznos$ci tytutu ,,Pan chwatly”, lecz ewi-
dentnie mamy tutaj do czynienia z pewna struktura orzekania o sporym potencja-
le — zaro6wno retorycznym, jak i teologicznym.

Kwestia czasu bylo dostrzezenie i petne wykorzystanie tego potencjatu — naj-
pierw przede wszystkim od strony retorycznej. Na przetomie I 1 II wieku pojawiaja
sig¢ zatem w jezyku chrzescijan, w odniesieniu do Chrystusa, frazy typu ,,mgka
mojego Boga” '’ czy tez oryginalne narracje, jak ten fragment Listu do Efezjan
(VIL,2) Ignacego Antiochenskiego, ktory rozwija chrystologiczna syntezg o anty-
tetycznej strukturze, wzmacniajacej paradoksalno$¢ wypowiedzi:

Jeden jest tylko Lekarz,
Ciato i Duch,

¢ Przy czym kolejne fazy nie nastgpuja po prostu po poprzednich, ,,wygaszajac” je - raczej
,wylaniaja si¢” z ich wnetrza i dalej jako$ je w sobie ,,niosa”. Mowiac o ,,fazach” nie mam zatem na
mysli czystego nastgpstwa czasowego.

7 Mam tu na mys$li zarazem pojedyncze wyrazy - tytuly (mogace w zdaniu petni¢ funkcje pod-
miotu czy tez wystepujace w roli przydawki lub orzecznika), jak i dtuzsze formy narracyjne.

8 Rozumianemu zaréwno gramatyczno-syntaktycznie (podmiot w zdaniu), jak i w sensie real-
nie istniejacego bytu, do ktérego zdania si¢ odnosza.

® W oryginale fraza brzmi: o0k &v tov kipLov tiig 80&n¢ éotadpwoav. Okreslenie ,,Pan chwaty”
idzie tu za pochodzacym z LXX przektadem hebrajskiego 731 7122 Por. G. Kittel, 66¢«, w: Gran-

de lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1965-1992, t. 2, 1348-1358.
1 Tgnacy Antiochenski, Ad Romanos VI1,3.
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Zrodzony i Niezrodzony,

Ciatem okryty Bog,

W $mierci zywot prawdziwy,

Iz Marji iz Boga,

Najpierw poddany cierpieniom, a potem niecierpigtliwy,
Jezus Chrystus Pan nasz .

Podobne formuty, wykorzystujace retoryczng no$nos¢ kontrastu migdzy bo-
skimi i1 ludzkimi wlasno$ciami a tytutami orzekanymi o tym samym podmiocie,
Jezusie Chrystusie, stang si¢ odtad nieodtaczna czgscia chrystologicznego jezy-
ka chrze$cijanstwa, za$ intensywno$¢ ich wykorzystywania bedzie sukcesywnie
wzrasta¢ w I i III wieku (Meliton z Sardes, Tertulian, Orygenes...) ', az po mo-
menty, w ktorych stang si¢ swoistym probierzem chrystologicznej ortodoksji jak
w tym fragmencie Tertuliana:

quid enim indignius deo, quid magis erubescendum, nasci an mori, car-
nem gestare an crucem, circumcidi an suffigi, educari an sepeliri, in presepe
deponi an in monimento recondi? sapientior eris si nec ista credideris. sed non
eris sapiens nisi stultus in saeculo fueris, dei stulta credendo. (...) sed iam hic
responde, interfector veritatis: nonne vere crucifixus est deus? nonne vere mor-
tuus est ut vere crucifixus? nonne vere resuscitatus ut vere scilicet mortuus?
(...) crucifixus est dei filius: non pudet, quia pudendum est. et mortuus est dei
filius: prorsus credibile est, quia ineptum est. et sepultus resurrexit: certum
est, quia impossibile. [5] sed haec quomodo vera in illo erunt si ipse non fuit
verus, si non vere habuit in se quod figeretur quod moreretur quod sepeliretur
et resuscitaretur, carnem scilicet hanc sanguine suffusam ossibus substructam
nervis intextam venis implexam, quae nasci et mori novit, humanam sine dubio
ut natam de homine? ideoque mortalis haec erit in Christo quia Christus homo
et filius hominis .

Dochodzimy w ten sposob do poczatkow drugiej fazy rozwoju problematyki
communicatio idiomatum, a mianowicie do momentu, w ktorym wyrazenia typu
»ukrzyzowany Bog” 4, dostrzezone jako — z tych badz innych wzgledéw — dysku-
syjne, same staja si¢ przedmiotem refleksji. Czy taki jezyk jest uzasadniony? Czy
tego typu wyrazenia nalezy rozumie¢ wylacznie metaforycznie lub moze przeciw-
nie — poprawnie wyrazajq najglgbsza tajemnicg tozsamosci Chrystusa?

Jako pierwszy mierzy si¢ z kwestia [reneusz z Lyonu, proponujac bardzo proste
W istocie rozwiazanie: wlasnosci boskie i ludzkie moga by¢ jednoczesnie przypisy-
wane Chrystusowi, poniewaz ,,boskie pisma poswiadczaja o nimijedno i drugie” .

I Przektad polski wg A. Lisieckiego: Pisma Ojcow Apostolskich, Poznan 1924, s. 209.

12 Odnosnie szczegotow odsytam do dokumentacji, ktora opublikowatem w pracy Communi-
catio idiomatum..., s. 47-77.

13 De carne christi V,1-5; tekst za Q. Septimii Florentis Tertulliani De carne Christi liber (Ter-
tullian’s Treatise on the Incarnation. The text edited with an Introduction, Translation and Com-
mentary by E. Evans), London 1956, s. 16-18.

4 Tertulian, Adversus Marcionem 11,27,7.

15 Por. Adversus haereses 111, 19,2-3.
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Argumentacja z prostego autorytetu Pisma miata jednak wkrotce okazaé si¢ nie-
wystarczajaca wobec $wiadomosci glebokosci kontrastu Bog-cztowiek 6. W ra-
mach préb wyjasnienia tradycyjnego chrystologicznego orzekania pojawia sig py-
tanie o metafizyczny status Stowa wcielonego. Wyraznie widac to na przyktadzie
rozwiazania zaproponowanego przez Orygenesa:

Totez shusznie nazywamy ja [dusz¢] Chrystusem i Madro$cia Boza, po-
niewaz catkowicie byta w Synu Bozym i caltkowicie przyjeta do siebie Syna
Bozego, a przy tym wespot z przybranym na siebie ciatem byla Synem Bozym
imoca Boga. I na odwrét — Syna Bozego ‘przez ktorego wszystko zostato stwo-
rzone’ nazywamy Jezusem Chrystusem i Synem Czlowieczym. Przeciez mo-
wimy takze, ze Syn Bozy umarl, oczywiscie w zakresie tej natury, ktdra mogta
przyjac¢ $mier¢, a przy tym okreslamy Go jako Syna cztowieczego (...). Whasnie
dlatego w catym PiSmie boska natura bywa okreslana za pomoca przymiotow
ludzkich, a natura ludzka jest ozdabiana okres§leniami charakterystycznymi dla
Bostwa .

Poszczegolne wlasnosci / tytuly wiaza si¢ wige z odpowiednimi naturami — bo-
ska albo ludzka. Mozna je orzeka¢ razem, gdyz Wcielony byt jedno$cia bostwa
i czlowieczenstwa.

Konieczno$¢ usprawiedliwienia fraz wedle communicatio idiomatum stanie
sig¢ jeszcze bardziej palaca w kontekscie arianizmu. Wszystkie bowiem wyrazenia
moéwiace o stabosciach Chrystusa stanowily potencjalny material dla arianskich
argumentow '®. Obroncy ortodoksji bgda zatem zmuszeni do poglebiania wezes-
niejszych rozwiazan. O ile przekonanie o konieczno$ci przypisywania wlasnosci
odpowiednim naturom, a przez nie jednemu Chrystusowi, w ktorym istnieje swo-
ista ,,wspolnota wiasno$ci” %, byto juz w drugiej potowie IV wieku ugruntowane
na Wschodzie? i na Zachodzie?', o tyle brakowato wyjasnienia, jak nalezy rozu-
mie¢ polaczenie natur.

Sprawa stangla na przystowiowym ostrzu noza, kiedy w 428 r. Nestoriusz,
patriarcha Konstantynopola, najprawdopodobniej chcac uniknaé dwuznacznosci
otwartych na interpretacje arianskie i apolinarianskie?, zaczat wykluczaé¢ uzy-
wanie wyrazen wedlug communicatio idiomatum (w centrum kontrowersji stanat

16 Jak silnie $wiadoma tego byta teologia IIT w., $wiadczy¢ moga stowa Orygenesa w De prin-
cipiis 11,6,2.

7 De principiis 1L,6,3. Ttumaczenie polskie S. Kalinkowski: Orygenes, O zasadach, Krakow
1996, s. 177.

8 Typu: jesli mowimy ,,ukrzyzowany Bog”, to tylko o ,,ukrzyzowaniu” mowimy we wilasci-
wym sensie, za$ o ,,Bogu” jedynie w sensie dostosowanym, przeno$nym.

1 Greckie iSiwpdtwr tev kowwviar wydaje sige by¢ wige jednym z mozliwych zrodet tacin-
skiego wyrazenia communicatio idiomatum; por. Grzegorz z Nyssy, Oratio catechetica XVII,
37-38.

20 Por. np. Bazyli z Cezarei, Epistula CCLXIL3; Grzegorz z Nyssy, Adversus Eunomium
111,61,15, Grzegorz z Nazjanzu, Oratio XXIX,18-19.

21 Por. np. Ambrozy z Mediolanu, De fide ad Gratianum 11,7,58.

22 A. Grillmeier zaznacza, iz w tym okresie i arianie, i apolinarianie z fraz wedtug communi-

catio idiomatum wywodzili tez¢ o jednej naturze Chrystusa - por. Gesu il Cristo nella fede della
Chiesa, t. 1/2, Brescia 1982, s. 810.
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tytul ,,Rodzicielka Boga”), spotykajac si¢ natychmiast z oskarzeniem o dziele-
nie Chrystusa na dwa byty, jedynie moralnie potaczone w jedno. Glowny opo-
nent Nestoriusza — Cyryl Aleksandryjski — bronit tradycyjnego uzycia wyrazen
wg communicatio idiomatum, silnie opowiadajac si¢ za jednoscia bostwa i czlo-
wieczenstwa w Chrystusie Tak silnie, ze wytworzyt impuls dla powstania mono-
fizytyzmu. Po Soborze Efeskim okazato sig, Zze znalezienie modelu metafizyczne-
go, pozwalajacego uzasadni¢ poprawno$¢ uzywania fraz typu ,,Boég umart”, jest
palaca konieczno$cia — spawa dotyczy przeciez samego rdzenia chrystologicznej
ortodoksji.

Dochodzimy w ten sposob do kluczowego dla rozwoju chrystologicznego dog-
matu momentu: Soboru Chalcedonskiego. Trudno tutaj omowi¢ doglebnie zwiazki
migdzy dyskusja nad communicatio idiomatum a formuta chrystologiczna z 451 r.
Sadze wszakze, ze ona to jest jednym z czynnikdéw podstawowych (jesli nie naj-
wazniejszym), determinujacych ksztatt definicji Chalcedonu?. W istocie bowiem
schemat metafizyczny dwoch natur zjednoczonych w jednej osobie pozwala na
uzasadnienie niemetaforycznego orzekania o jedynym podmiocie (osobie) wlas-
nos$ci zaréwno jednej, jak i drugiej natury, bez niebezpieczenstwa zesliznigcia si¢
w jaki$ rodzaj fuzji natur.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ jeszcze uwage na to, iz takze zachodni wktad
w wypracowanie formuty chalcedonskiej ma bezposredni zwiazek z communica-
tio idiomatum. Wskazuje si¢ w tym kontekscie zwykle na role Listu do Flawiana
Leona Wielkiego. W pi$mie tym — podkreslmy — schemat jednej osoby i dwdch
natur pojawia si¢ wlasnie jako rozwiazanie kwestii orzekania wtasnosci. Zas jesli
zapytamy o mozliwe zroédta mysli Leona, zaprowadzi nas to do Augustyna, ktory
jako pierwszy juz w roku 411 lub 412, uzyt formuty o jednej osobie i dwoch na-
turach w Liscie 137, bedacym w sumie odpowiedzia na pytanie, czy wolno uzy-
wac formut wedtug communicatio idiomatum! Augustyn zreszta — jak wykazat
H. Drobner?* — doszedl do tego rozwiazania nie tyle przez metafizyczna spe-
kulacje, ale raczej rozwijajac pewne elementy warsztatu retorycznego, zwlaszcza
egzegeze prosopograficzna, w ktérej fundamentalne jest pytanie o podmiot ujaw-
niajacy si¢ w tekscie.

Uwazam stad, ze zasadny jest nastgpujacy wniosek, podsumowujacy druga
faze rozwoju problematyki communicatio idiomatum: wypracowana na Soborze
Chalcedonskim koncepcja unii hipostatycznej stanowi bezposrednia probe wy-
kazania zasadno$ci uzywania wyrazen typu ,,Bog ukrzyzowany”. Model metafi-
zyczny ,,jedna osoba — dwie natury” wynika bezposrednio z gramatyczno-syntak-
tycznej analizy tradycyjnego orzekania chrystologicznego.

Definicja Soboru Chalcedonskiego otwiera droge do trzeciej fazy rozwoju
problematyki communicatio idiomatum. Od momentu sformutowania idei unii

2 Por. szczegbdlowe uzasadnienie tej tezy w: G. Strzelczyk, Communicatio idiomatum...,
s. 139-144 oraz wczesniejsze podrozdziaty.

2 Person-Exegese und Christologie bei Augustinus. Zur Herkunft der Formel una persona,
Leiden 1986.
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hipostatycznej zaistniata mozliwo$¢ ukazywania jako jej konsekwencji, z jedne;j
strony, faktu przynalezenia poszczegolnych wiasnosci boskich i ludzkich do jedy-
nego Chrystusa, z drugiej — mozliwosci orzekania ich o Nim takze w sposob pa-
radoksalny. Ma zatem migjsce swoiste odwrdcenie: problematyka, ktora stanowita
wlasciwie jeden z glownych powodéw sformutowania wiary chalcedonskiej, wo-
bec jej przemoznego autorytetu przesuwa si¢ w jej cien. I z czasem postrzegana jest
jako waski (by nie powiedzie¢ marginalny) aspekt chrystologicznej spekulacji.
Wspomniane ,,odwrocenie” dostrzec mozna juz u Jana Damascenskiego, ktory
w Wyktadzie wiary prawdziwej (111,2-4) prezentuje rdzen chrystologii spekula-
tywnej w sekwencji: jedno$¢ hipostazy — dwie natury — wymiana? wiasnoSci.
Ta tez droga — poprzez dokonana przez Piotra Lombarda (Sententiae I11,6) re-
cepcje Jana — pdjdzie tacinskie sredniowiecze, przy czym u Lombarda nastapi
jeszcze rozdzielenie czgsci metafizycznej problematyki communicatio idiomatum
od kwestii chrystologicznego orzekania (por. Sententiae IT1,11nn). W potowie XIIT
wieku w $rodowisku paryskim, najprawdopodobniej pod wptywem Aleksandra
z Hales ¢, okreSlenie communicatio idiomatum nabrato charakteru technicznego
i jako takie uzywane byto od poczatku lat piecdziesiatych tego wieku przez To-
masza z Akwinu (pierwsze wystapienie terminu ~1252) i Bonawenturg (~1253).
Pierwszy z wymienionych przypiecz¢towal oddzielenie kwestii communicatio
idiomatum od rdzenia refleksji nad unia hipostatyczna, relegujac ja do sekcji,
w ktorej rozwaza si¢ konsekwencje unii hipostatycznej (w Summie po kwestiach
dotyczacych taski, wiedzy czy wad Chrystusa)?. Scholastyka pdzniejsza przej-
mie to formalne oddzielenie, prowadzace w istocie do stopniowej i postgpujacej
az po wspotczesnos¢ marginalizacji problematyki 2. Jedyny wyjatek stanowi pod
tym wzgledem teologia reformacji — nawet jesli trudno precyzyjnie zrekonstruo-
wacé rozumienie communicatio idiomatum u Marcina Lutra?, jest ewidentne, iz
odgrywalo znaczaca rolg praktyczna, retoryczna zwlaszcza, w chrystologii Lutra
— najprawdopodobniej dlatego, ze doskonale odpowiadato logice kontrastow jego
obrazu Chrystusa, ktory jest simul iustus et peccator, simul Deus et homo.
Chrystologia XX wieku 1 wspotczesna wydaje si¢ — chciatoby si¢ powiedzie¢
,niestety” — dziedzicem wspomnianego procesu marginalizacji problematyki
communicatio idiomatum, ktérego punktem dojscia jest jej pomijanie zar6wno

% gqutidoaic — prawdopodobnie to wlasnie wptyw Jana Damascenskiego sprawil, ze cho¢ wezes-

niejsza tradycja wskazywataby raczej na koinonia, czyli ,,wspolnotg” whasnosci boskich i ludzkich,
scholastyka poszta raczej za lekcja ,,wymiana” wlasno$ci.

2 Por. szczegdtowe uzasadnienie w: G. Strzelczyk, Communicatio idiomatum..., s. 170-171.

2T Por. Scriptum super libros Sententiarum 111, 11, q. 1, a. 4, sol., Summa Theologiae 111, q. 16.

2 Refleksja jest prowadzona, ale z dala od najistotniejszych probleméw chrystologicznych,
z tendencja akcentowania aspektow logiczno-formalnych chrystologicznego orzekania. Tak docho-
dzi si¢ do sformutowania regut, ktore nalezy zachowac, stosujac communicatio idiomatum — por.
zwlaszcza Dionizy Petawiusz, De incarnatione 1V,15-16 (w: Opus de Theologicis Dogmatibus,
t. 5, Venetiis 1723).

2 W literaturze przedmiotu spotykamy bardzo rozbiezne, czasem wykluczajace si¢ interpreta-
cje; por. G. Strzelezyk, Communicatio idiomatum..., s. 173-178.
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w niektorych opracowaniach systematycznych®, jak i w niektorych studiach
o charakterze historycznym3!'. Dochodzi wrecz do sytuacji, iz autor, ktory nie-
rzadko i z powodzeniem uzywa fraz wedtug communicatio idiomatum, sama
problematyke uznaje za nieistotna pozostalos¢ jatowych scholastycznych spe-
kulacji*2. Wigkszos¢ dwudziestowiecznych systematycznych opracowan kwe-
stii communicatio idiomatum opiera si¢ na jednym zrodle — artykule A. Michela
z 1927 roku®.

Wprowadzenie systematyczne

Zarysowawszy pokrotce historig¢ problematyki, mozemy przejs¢ do proby syn-
tetycznego omoéwienia problemu communicatio idiomatum. Warto rozpoczac¢ od
kilku prostych konstatacji. Po pierwsze — w naszych wypowiedziach o rzeczywi-
stosci mozna wyr6zni¢ pewna zasadnicza strukture: czes¢ wypowiedzi stuzy do
wskazania na t¢ oto konkretna rzecz (osobg, zjawisko), a inna czg$¢ do wyrazenia
jej cech, czynno$ci badz standw (obecnych, przesztych, przysztych). W zdaniu
»Piotr §pi” kazda z czgéci wyrazona jest jednym wyrazem, ale mozemy sobie
wyobrazi¢ rozwiniecie narracyjne oddajace te¢ sama tre$¢>*. Wyrazenia wedlug
communicatio idiomatum opieraja si¢ na identycznej strukturze — we frazie ,,Bog
ukrzyzowany” stowo ,,Bog” wskazuje na Syna Bozego Jezusa Chrystusa, za$
»ukrzyzowany” wyraza czgs$¢ Jego historii, specyficzng Jego wlasnosc.

Wobec wyrazenia, ktore orzeka jakie§ whasnosci o jakim$ podmiocie, mozemy
pyta¢ o prawdg lub falsz orzekania*. Ale nie tylko. Takze samo nadanie nazwy
podmiotowi orzekania wlasnosci podlega takiej ocenie. Zdanie ,,B6g umart” moze
by¢ fatszywe albo dlatego, ze ten, ktory jest Bogiem, nie umarl, albo dlatego, ze
ten, ktory umarl, nie jest Bogiem. Zauwazmy jeszcze, ze w wielu przypadkach
identyfikacja podmiotu determinuje do pewnego stopnia zbidr wlasnosci, ktory
moze by¢ mu przypisany. Jesli nazywamy kogos$ ,,ten cztowiek”, identyfikujemy
go ,,gatunkowo” — intuicyjnie jesteSmy w stanie wskaza¢, ktore z wlasnosci nie

30 Ponizsze traktaty wspominaja krotko o communicatio idiomatum jedynie w cze$ci histo-
rycznej, pomijajac ja w systematyce: A. Amato, Gesu il Signore. Saggio di cristologia, Bologna
1988, H. Kessler, Christolgie (Handbuch der Dogmatik, red. T. Schneider), Diisseldorf 1992, A. Zie-
genaus, Jesus Christus. Die fiille des Heils (Katholische Dogmatik, t. 4); Aachen 2000, J. Dor¢,
B. Lauret, J. Schmitt, Cristologie, Paris 2003.

31 Najnowszego przyktadu (jakim dysponuj¢) dostarcza: M. Pyc, Sobdr Chalcedoriski w proce-
sie ksztattowania sie wiary w Jezusa Chrystusa, Teologia w Polsce 4,1 (2010), s. 65-82.

32 Por. B. Forte, Gesii di Nazaret. Storia di Dio, Dio della storia, Cinisello Balsamo 1997,
zwlaszcza s. 191.

3 Idiomes (communication des), w: Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris 1903-1970,
t. 7, k. 595-602.

3% Zamiast stowa ,,Piotr” mogliby§my na przyktad umiesci¢ genealogi¢ ostatnich dziesigciu
pokolen, za$ zamiast stowa ,,$pi” - medyczny opis fenomenu snu.

3% Prawdg nalezy tu rozumie¢ jako zgodno$¢ sadu z rzeczywisto$cia.
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moga by¢ prawdziwie orzekane o ludziach (np. ,,jest nieskonczony”)*. Podobnie
jesli okreslamy kogos stowem ,,Bog”.

I tu dochodzimy do kwestii communicatio idiomatum. W zdaniu ,,B6ég umart”
wypowiedzianym o Chrystusie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej podmio-
towi zidentyfikowanemu jako ,,Bég” przypisujemy wtasnos¢, ktéra nie przynalezy
do zbioru wlasnosci jemu gatunkowo wlasciwego. Bog jest nieSmiertelny. Zdanie
to — przy zalozeniu, ze co$ jest w nim prawdziwego — stawia nas zatem przed
potrojnym wyborem. Albo identyfikacja podmiotu stowem ,,Bog” jest falszywa,
a orzekanie wlasno$ci prawdziwe (Chrystus umarl, wigc nie jest Bogiem), albo
przypisanie wlasnosci fatszywe, a identyfikacja prawdziwa (Chrystus jest Bogiem,
wigc nie umart), albo zaréwno identyfikacja podmiotu, jak przypisanie wtasnosci
sa prawdziwe. Zauwazmy, ze dwie pierwsze mozliwosci sg prostsze do przyjecia
— pozwalaja pozosta¢ w ramach zwyktych, intuicyjnie przyjmowanych zasad orze-
kania; nietrudno jednak dostrzec, ze pierwsza skutkuje arianizmem, druga — do-
ketyzmem. Przyjecie trzeciej domaga si¢ wszelako modyfikacji zasad orzekania,
co trudno uczyni¢ bez odpowiedniego wyjasnienia, wychodzacego juz poza sama
analiz¢ jezyka. Jesli o Nim stusznie mozna jednoczesnie niemetaforycznie orze-
kac to, co wlasciwe wylacznie Bogu, jak i to, co wlasciwe wytacznie czlowiekowi
(stworzeniom), to musimy uznaé, ze jest jednym i drugim jednoczesnie. W ten spo-
sOb communicatio idiomatum generuje pytanie o to, z jakim rodzajem bytu mamy
do czynienia w przypadku Chrystusa, wyznaczajac zarazem ramy odpowiedzi:
chodzi o jeden podmiot, bedacy nos$nikiem jednych i drugich wiasnosci.

Formuta chrystologiczna ,,jedna hipostaza, dwie natury” stanowi najbardziej
udang — moim zdaniem — probg metafizycznego uzasadnienia poprawnosci orze-
kania wedlug communicatio idiomatum. Je$li bowiem Wcielony rzeczywiscie jest
w obu naturach, to posiada rzeczywiscie wlasnosci i jednej, i drugiej, moga wiec
Mu by¢ one swobodnie przypisywane. Warunek poprawnosci takiego orzekania
jest zasadniczo jeden: podmiotem przypisywania wlasnosci jest zawsze hipostaza,
mimo ze, identyfikujac ja, uzywa¢ musimy okreslen, ktore wskazuja bardziej na
boskos$¢ albo?” bardziej na czlowieczenstwo. Méwiac ,,Boég umarl”, nie stwier-
dzamy, ze od wcielenia zdolno$¢ do umierania weszta do zbioru atrybutow boskiej
natury. Przez ,,B6g” rozumiemy tutaj druga osobe-hipostaze Tréjcy, Wcielonego
Syna Bozego Jezusa Chrystusa, méwiac ,,umart”’, myslimy o Jego $mierci krzy-
zowej .

3% Oczywiscie, wykluczamy tutaj orzekanie metaforyczne. Nie chodzi o odmoéwienie orzekaniu
metaforycznemu jakiegos rodzaju prawdziwos$ci — to orzekanie pozostaje po prostu poza obszarem
naszego zainteresowania w tym momencie.

37 Mozna, rzecz jasna, dyskutowa¢ nad sensem uzywania w tym miejscu alternatywy roztacz-
nej - by¢ moze jest mozliwe wskazanie terminéw, ktore denotowatyby hipostaze Chrystusa bez
wychylenia w strong jednej z natur. Moim jednak zdaniem, w praktyce taka neutralnos$c nie jest
nigdy zachowana. Nawet gdyby udalo si¢ ja zachowaé w intencji autora wypowiedzi, to nie sposob
przewidzie¢ wszystkich mozliwych konotacji po stronie odbiorcy.

3% Chodzi o orzekanie zawsze w supozycji ,,termin - indywidualny byt konkretnie istniejacy
(ten cztowiek)”. W innych supozycjach dochodziliby$my do zdan fatszywych.
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Propozycja definicji communicatio idiomatum

Przy probie zdefiniowania communicatio idiomatum nalezy — jak sadz¢ — do-
konywac rozroznienia dwoch ptaszczyzn tego zjawiska: ontologicznej, dotycza-
cej tego, czym/kim Chrystus jest, i logicznej, dotyczacej sfery jezyka — tego, co
o Chrystusie mozna powiedzie¢.

W sensie ontologicznym termin communicatio idiomatum oznacza rzeczywi-
sta przynalezno$¢ wilasnosci natury ludzkiej i natury boskiej do jedynej osoby
Stowa wecielonego.

W sensie logicznym termin communicatio idiomatum oznacza jednoczesne
orzekanie, w ramach jednego wyrazenia (zdania lub narracji), o jedynym pod-
miocie, ktorym jest osoba Stowa wcielonego, jednego (badz wigcej) predykatow
odnoszacych si¢ do Jego natury ludzkiej i jednego (badz wigcej) predykatow od-
noszacych si¢ do Jego natury boskie;.

Jesli wérod predykatéw rozrdéznimy nazwy (denotujace podmiot) i wlasnosci
(denotujace cechy podmiotu), to mozliwe bedzie rozrdznienie, w ramach commu-
nicatio idiomatum w sensie logicznym, trzech szczego6lnych typow:

1. o jedynej osobie Chrystusa orzekana jest, w ramach jednego wyrazenia
(zdania lub narracji), jedna (lub wigcej) wlasno$¢ jednej z natur, podczas
gdy zostaje on zidentyfikowany nazwa odnoszaca si¢ do drugiej natury —na
przykiad: ,,ukrzyzowany Bog”; dla tego typu proponujg okreslenie ,,orzeka-
nie skrzyzowane”;

2. o jedynej osobie Chrystusa orzekana jest, w ramach jednego wyrazenia
(zdania lub narracji), jedna (lub wigcej) wlasnos¢ natury ludzkiej i jedna
(lub wigcej) wlasnos¢ natury boskiej — na przyklad: ,,martwy niesSmiertel-
ny”’; dla tego typu proponuje okreslenie ,,orzekanie wielokrotne”;

3. jedyna osoba Chrystusa nazywana jest, w ramach jednego wyrazenia (zda-
nia lub narracji), jedna (lub wigcej) nazwa (imieniem, tytulem) odnoszaca
sig¢ do cztowieczenstwa i jedna (lub wigcej) nazwa (imieniem, tytutem) od-
noszaca si¢ do boskosci —na przyktad: ,,Bog Jezus”; dla tego typu proponuje
okreslenie ,,nazywanie wielokrotne”.

Poszczegolne typy communicatio idiomatum w zdaniach badZ narracjach

o wigkszej liczbie predykatow moga by¢ uzywane w dowolnych wlasciwie kom-
binacjach, na przyktad: ,,Odwieczny, wszechmocny i niesmiertelny Syn Maryi
stworzyt wlasna Matke, aby si¢ z niej narodzi¢ i umrzec¢”.

Warto podkresli¢, iz zwykle termin communicatio idiomatum uzywany jest
w odniesieniu do pierwszego z wymienionych typow, czyli orzekania skrzyzowa-
nego, rzadziej — do drugiego, prawie wcale za$ — przynajmniej na ile bytem w sta-
nie to stwierdzi¢ — do wielokrotnego nazywania. Jednakowoz chociazby okresle-
nie ,,Bog — cztowiek” (ktore moze by¢ wykorzystane np. jako podmiot zdania) jest
z formalnego punktu widzenia przypadkiem communicatio idiomatum — myslg,
ze warto zwracac na ten fakt wigksza uwage.



COMMUNICATIO IDIOMATUM. PROPOZYCJA SYSTEMATYZACII 299

Formy i zastosowania communicatio idiomatum
w dyskursie chrystologicznym

Jesli przyjmiemy wyzej zaproponowana definicj¢ communicatio idiomatum,
okaze si¢, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem wystepujacym w dyskursie chry-
stologicznym czes$ciej niz zwyklo sig to dostrzegac. Uzyteczne stanie si¢ wowczas
— moim zdaniem — wprowadzenie kilku dodatkowych rozréznien. Pierwszych
dwoch mozna dokonaé¢, przyjmujac kryterium strukturalne. Mozna zatem wyroz-
ni¢ communicatio idiomatum zwiezte, w ramach ktoérego identyfikacja podmiotu
(nadanie nazwy) i przypisanie mu wtasnosci nast¢puje w ramach jednego zdania
oraz communicatio idiomatum narracyjne, w ktorym poszczegodlne elementy skta-
dajace si¢ na strukture¢ wedtug communicatio idiomatum znajduja si¢ w réznych
zdaniach, sktadajacych si¢ na jedna narracje. Z tym drugim rodzajem mamy do
czynienia na przyktad w wyznaniu wiary: najpierw nastgpuje identyfikacja pod-
miotu, a dopiero w kolejnych zdaniach pojawia sie jego charakterystyka *.

Postugujac si¢ kryterium strukturalnym, wyr6zni¢ mozna dalej: zdecydowa-
nie najczesciej wystepujace communicatio idiomatum proste, ograniczajace si¢ do
pojedynczego wyrazenia, zdania czy twierdzenia, ktorych precyzyjne znaczenie
i funkcja w dyskursie wyznaczana jest przez kontekst, oraz zfoZone, tworzone
przez nagromadzenie wigkszej ilosci wyrazen, zdan, twierdzen w ramach danej
jednostki tekstu.

Kolejnego uzytecznego rozrdéznienia mozemy dokonac, opierajac si¢ na kry-
terium tre$ciowym, przy czym dotyczy¢ ono bedzie zwlaszcza wyrdznionego
weczesniej ,,orzekania skrzyzowanego”. Mozemy mowi¢ o communicatio idioma-
tum wstepujqcym 1 zstepujqcym. Z wstepujqcym mamy do czynienia, gdy pod-
miot-osobg identyfikuje si¢ za pomoca nazwy odnoszacej si¢ do czltowieczen-
stwa (np. Syn Maryi), za§ wlasno$ci mu przypisywane odnosza si¢ do boskosci
(np. stworzyt $wiat). Przy zstepujqcym jest odwrotnie: nazwa odnosi si¢ do bosko-
$ci, wlasnos$ci do czlowieczenstwa (Bog umart). Warto podkresli¢, ze w przypad-
ku wstepujacego communicatio idiomatum czasem nastgpuje tez fuzja perspektyw
czasowych: uzywa si¢ nazwy, ktéra odnosi si¢ wylqcznie do weielonego juz Sto-
wa, méwiac np. o dziataniach, ktore whasciwe sa Drugiemu z Trojcy przed wciele-
niem. Takie — skrajnie paradoksalne — orzekanie jest jednak mozliwe ze wzgledu
na ciaglos¢ podmiotu: Logos jest Jezusem z Nazaretu...

Nie sposéb zakonczy¢ syntetycznego omdwienia problematyki communicatio
idiomatum, nie wspomniawszy o funkcjach, jakie wyrazenia wedtug niego skom-
ponowane moga pelni¢ w ramach chrystologicznego dyskursu. Chciatbym wska-
za¢ szczegolnie cztery: retorycznag, teologiczna, misteryjna, weryfikacyjna *.

¥ W przypadku communicatio idiomatum narracyjnego nietrudno jest w ogéle przeoczy¢ fakt,
ze chodzi w istocie o nie. Im bardziej identyfikacja podmiotu oddala si¢ w dyskursie od momentu
przypisania podmiotowi wlasnosci, tym fatwiej o takie przeoczenie.

40 Podziat autorski, nazwy naturalnie maja charakter umowny.
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Funkcje¢ retorycznq nalezy przedstawi¢ najpierw, gdyz to ze wzgledu na nia
fenomen communicatio idiomatum zostal w ogole zidentyfikowany. Paradoksal-
ny charakter orzekania skrzyzowanego byl i wciaz bywa wykorzystywany dla
przykucia uwagi odbiorcy dyskursu* — czy to jako wprowadzenie, efektowne
zakonczenie, czy tez jako zdecydowane podkreslenie jakiej$ tresci (dobrym przy-
ktadem byt zacytowany wyzej tekst Tertuliana). Oczywiscie, skuteczno$¢ funkcji
retorycznej zalezy od wielu czynnikow: kompozycji frazy (stopnia paradoksalno-
sci), kolokacji jej w kontekscie, wrazliwosci odbiorcy itd. Podkreslmy jeszcze, ze
efekt retoryczny wcale nie musi by¢ zamierzony; funkcja retoryczna communica-
tio idiomatum jest immanentna, niezbywalna.

Ostatnie zdanie odnie$¢ mozna rowniez do nastgpnych dwoch funkcji. Najwaz-
niejsza wydaje si¢ by¢ teologiczna. Za posrednictwem communicatio idiomatum
kazdorazowo wyrazana jest sama istota chrystologicznego dyskursu: jedno$¢ pod-
miotu wcielonego Syna Bozego i dwoisto$¢ wlasnosci, jakie mozna mu przypisy-
wac. A wigc — postugujac si¢ chalcedonskimi kategoriami — jedno$¢ osoby 1 dwo-
istos¢ natur. Communicatio idiomatum jest ontyczna i jezykowa konsekwencja
rzeczywistosci, ktora od momentu sformutowania dogmatu okreslamy jako unia
hipostatyczna. Co wigcej: rzeczywisto$¢ ta ujawnita si¢ w jezyku bodaj najdobit-
niej wlasnie za posrednictwem wyrazen wedtug communicatio idiomatum —1to na
dtugo przed doprecyzowaniem doktryny. Uwazam, ze mozna mowi¢ o swoistym
,naprowadzajacym” charakterze communicatio idiomatum: jego uzycie niejako
nakierowuje odbiorcg dyskursu na chrystologiczna ortodoksje — i to nawet wtedy,
gdy obce mu sa tradycyjne kategorie metafizyczne, w ktorych wyrazony zostat
chrystologiczny dogmat.

Jednak — i tu dochodzimy do funkcji misteryjnej — communicatio idioma-
tum, naprowadzajac na ortodoksje, wyrazajac ja, nie probuje nawet dostarczyc
racjonalnego wyjasnienia tajemnicy wcielenia. Jakby zatrzymuje si¢ na jej progu,
wrgcz wzmacniajac — zwlaszcza w formach paradoksalnych — poczucie, ze mamy
do czynienia z rzeczywistoscia, ktora wykracza poza ramy naszego zwykltego do-
swiadczenia. Wystarczy pomysle¢ o zdaniu ,,Bog umarl”, by sobie uswiadomic,
jak radykalnie communicatio idiomatum moze nas postawi¢ wobec tajemnicy
Chrystusa, tajemnicy Boga, tajemnicy czlowieka.

O ile trzy pierwsze funkcje wystgpuja wlasciwe zawsze razem i sg imma-
nentnymi aspektami communicatio idiomatum, o tyle czwarta — weryfikacyjna
— wymaga $wiadomego zastosowania. Otoz jesli jest ono bardzo pierwotnym wy-
razem chrystologicznej ortodoks;ji, to kazdy model chrystologiczny, kazde wyjas-
nienie tozsamosci Chrystusa, jednosci Jego bostwa i cztowieczenstwa, musi nie
tylko dopuszcza¢ uzywanie fraz wedtug communicatio idiomatum, ale takze by¢
w stanie uzasadni¢, dlaczego ich uzywanie jest mozliwe. Funkcja weryfikacyjna

4 Najbardziej jaskrawym przyktadem w niedawnej historii chrystologii jest tytut dzieta
J. Moltmanna, Der gekreuzigte Gott. Der Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theolo-
gie (Miinchen 1972); autor zapozyczyt okreslenie ,,Bog ukrzyzowany” od Hegla, nie zorientowaw-
szy sig, ze byto ono w uzyciu znacznie wcze$niej, od Tertuliana poczawszy.
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ujawnila si¢ — moim zdaniem — najintensywniej w pierwszej potowie V wieku
w sporach nestorianskich i monofizyckich oraz, jakkolwiek radykalnie by to nie
zabrzmiato, wobec samej definicji chalcedonskiej. Sadzg, ze nic si¢ pod tym wzgle-
dem nie zmienilo i za pomoca kwestii communicatio idiomatum weryfikowana
by¢ moze poprawnos$¢ konstruowanych wspolczesnie modeli chrystologicznych,
usitujacych unikna¢ wiasciwego dla Chalcedonu uwiktania w hellenska metafi-

zyke.

COMMUNICATO IDIOMATUM. UNA PROPOSTA DI SISTEMATIZZAZIONE
Sommario

L’articolo, basando su una ricerca piu ampia precedentemente pubblicata, propone una
sintesi della problematica della communicatio idiomatum. Parte dalla prospettiva storica
distinguendo tre tappe dello sviluppo della coscienza teologia ad essa relativa (I’'uso delle
frasi stesse, la riflessione metodologica su di esse, la considerazione della communicatio
idiomatum come una conseguenza dell’unione ipostatica) a una introduzione di tipo siste-
matico, per concludere con una proposta della definizione e una discussione sulle modalita
e delle funzioni della comunicatio idiomatum nel discorso cristologico.

Stowa klucze: ~ communicatio idiomatum, unia hipostatyczna, chrystologia
Keywords: communicatio idiomatum, hypostatic union, Christology





