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ABSTRAT

Starozytne podejscie do Ewangelii Marka opierato
si¢ na przekonaniu, ze jej autor strescit pierwsza
Ewangelig, czyli Mateusza. Z tego powodu ojco-
wie Kosciola ograniczali si¢ do komentowania
dtuzszej Ewangelii. Teofylakt z Ochrydy, jako
pierwszy w jezyku greckim, napisat wyjasnienie
do Ewangelii Marka po tym, jak skomentowatl
pierwsza Ewangelig¢. Przedmowa do tego wy-
jasnienia ukazuje powody do wyjasniania tych
Ewangelii osobno. Biskup Ochrydy odwotuje si¢
do biblijnych wizji czterech istot (Ez 1,5-6.10; Ap
4,6-7). Symbolika istot, wedlug niego, oznacza
rozna zawartos¢ Ewangelii, ktore wymagaja od-
dzielnych komentarzy.

In ancient times the Gospel of Mark was under-
stood to be summarized version of the first Gospel
— the Gospel of Matthew. Because of that the Fa-
thers of the Church limited to commentaries on
the longer Gospel. Theophylact of Ohrid, was the
first to write an explanation of the Gospel of Mark
in Greek, after he had commented the First Gospel.
The Preface to this explanation shows the reasons
for explaining these Gospels separately. The Bish-
op of Ohrid refers to the biblical visions of four
creatures (Eze 1:5-6.10; Rev 4:6-7). The symbols
of the creatures, according to him, indicate the
various contents of the Gospels, which require dis-
tinct commentaries.

Przez wieki komentujacy Pismo Swiete odnosili si¢ czesto do Ewangelii Ma-

teusza, Lukasza i Jana. Nawiazania do tekstu Marka pojawialy si¢ zdecydowanie
rzadziej. Jesli jakie$ jego fragmenty sprawiaty trudnosci, to ich znaczenie wyja-
$niano zazwyczaj na podstawie paralelnych perykop'. Dopiero na przetomie XI
1 XII wieku powstaje pierwszy komentarz w jezyku greckim do calej Ewangelii
Marka. W Przedmowie do niego Teofylakt, wyksztatcony w Konstantynopolu bi-
skup Ochrydy, wskazuje na tresci charakterystyczne dla Ewangelii Marka. Ich

! Najbardziej znaczace interpretacje perykop Ewangelii Marka znajduja sie w komentarzach
i homiliach Orygenesa, Jana Chryzostoma i Augustyna do Ewangelii Mateusza i Jana. Podob-
nie inne wczesnochrzescijanskie wyjasnienia tekstu Marka mozna znalez¢é w rozwazaniach
poswigconych trzem pozostatym ewangeliom. Por. Ojcowie Kosciota komentujq Biblie. Nowy Tes-
tament, t. 2: Ewangelia wedtug sw. Marka, red. T.C. Oden, C.A. Hall, red. pol. L. Misiarczyk, Zabki
2009, s. XX VIII.
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zauwazenie sktania go do odrgbnego komentowania wszystkich jej perykop. Ta-
kie podejscie do tekstu Ewangelii odréznia Teofylakta od tych, ktorzy przed nim
interpretowali Ewangelie.

1. Ewangelia Marka w pierwszych wiekach *

Do osobnego komentowania nie zachgcaly ani cechy tekstu Marka, ani dos¢
powszechnie przyjmowane opinie o jego relacji do Mateusza. O stabszym zain-
teresowaniu jej tekstem $wiadczy takze mniejsza liczba jego kopii pochodzacych
z pierwszych wiekow.

Juz przy pobieznym poréwnaniu ewangelii synoptycznych mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze Ewangelii Marka wiele brakuje. Jest tekstem najkrétszym wsrod nich.
Nie ma w niej wielu perykop charakterystycznych dla Mateusza i Lukasza, jak
cho¢by Ewangelii dziecinstwa, kazania na gorze / na rdwninie, blogostawienstw,
modlitwy Panskiej, przypowiesci czy serii oskarzen przeciw faryzeuszom. Takze
zakonczenie Ewangelii Marka nie jest tak rozbudowane, jak opisy wydarzen po
zmartwychwstaniu Jezusa zawarte u Mateusza i Lukasza.

Podczas gdy wiele perykop Mateusza i Lukasza jest nieobecnych u Marka,
tylko trzy fragmenty Marka nie maja odpowiednikéw u obu pozostatych synop-
tykow: przypowie$¢ o wzroscie ziarna (Mk 4,26-29); uzdrowienie gtuchonieme-
go (Mk 7,31-37) oraz przywrdcenie wzroku niewidomemu (Mk 8,22-26). Czgsto
jednak byty one postrzegane jako wyrazajace tresci podobne do tekstow obecnych
u Mateusza i Lukasza: przypowiesci o ziarnku gorczycy (Mt 13,31-32; £k 13,18-
19); sumarycznego opisu uzdrowien (Mt 15,29-31); uzdrowienia pod Jerychem
(Mt 20,29-34; £k 18,35-43). Z tego powodu komentujacy te perykopy w dtuzszych
ewangeliach mogli uwazac¢, ze nie ma potrzeby osobnego wyjasniania podobnych
do nich tekstow wystepujacych wylacznie u Marka.

Takie rozumienie drugiej Ewangelii, w ktorym nie dostrzegano jej oryginal-
nych tresci, zostalo jeszcze wzmocnione opinia Augustyna. W apologetycznym
pismie O zgodnosci Ewangelistow stwierdza on: ,,Marek idac w jego [Mateusza —
M.Cz] slady niczym stuga, zdaje si¢ dokonywac skrotu jego Ewangelii”?. Utrwa-
lone w ten sposob zostato podejscie do tej Ewangelii — traktowanej jako skrot oka-
zatej Ewangelii Mateusza. Stad tez komentarze do catego tekstu Marka sg o wiele
p6zniejsze niz do pozostatych Ewangelii. Pierwszym facinskim komentarzem jest
tekst Bedy Czcigodnego, powstaty na poczatku VIII wieku, z kolei greckim — ko-
mentarz Teofylakta z Ochrydy, z przetomu XI i XII wieku.

2 Por. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka 1, 1 — 8, 26. Wstep — przektad z oryginatu — ko-
mentarz, Czestochowa 2013, s. 23-27.

> De consensu Evangelistarum 1,2,4. Cyt. za: Augustyn, O zgodnosci Ewangelistow, ttum.
J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 19. Zdanie: ,,Marcus eum subsecutus tamquam pedissequus et bre-
viator eius videtur” mozna tez przettumaczy¢: ,,Marek tak bardzo nasladuje Mateusza, ze wydaje
si¢ i8¢ po jego $ladach i go streszczac”. Por. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka 1, 1 -8, 26...,
s. 24.
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Z powodu stabszego zainteresowania tekstem Ewangelii Marka byla ona rza-
dziej przepisywana, a co za tym idzie — do czasow wspotczesnych zachowala si¢
mniejsza liczba papirusow. Sposrdd stu dwudziestu papirusow zawierajacych tek-
sty Nowego Testamentu, zaledwie trzy sa fragmentami Marka*.

2. Uznanie wartosci i oryginalnosci Ewangelii Marka w Prooimion

Wyjasnienie do Ewangelii Marka Teofylakta jest podobne do innych tekstow
tego typu. Biskup Ochrydy rozpoczyna od Przedmowy, ktora opisuje okolicznosci
powstania tej Ewangelii. Jednak wigkszo$¢ tego wstepu jest poswigcona porow-
naniu czterech Ewangelii. Z ich zestawienia wynika, ze dla Teofylakta wszystkie
Ewangelie maja rowna range, a kazda z nich ma swdj wlasny charakter.

2.1. Réwnorzednos$¢ Ewangelii Marka

Tekst Przedmowy podzieli¢ mozna na dwie gléwne czeSci. Pierwsza opisuje
niektore wydarzenia z zycia Swigtego Marka: spisanie Ewangelii, zaakceptowa-
nie jej przez Piotra oraz dziatalno$¢ Ewangelisty w Aleksandrii. Jednak gtéwnym
motywem tego fragmentu nie jest sam zywot Marka, ale wydarzenia zwiazane
z powstaniem i gloszeniem Ewangelii. Ten kerygmat okreslony jest w Przedmowie
jako ,,oéwiecenie tych, ktorzy zyli w krainie stonecznej”’ i1 stanowi nawiazanie
do drugiej czesci tekstu. Ewangelia Marka jest tu scharakteryzowana jako ,,nie-
zastonigta chmurami i jasna, niezawierajaca nic, co byloby ukryte”. Mozna wigc
zauwazyc¢, ze bardzo podobne cechy przypisane sa tak dzialalno$ci Ewangelisty,
jak i jego dzietu. Ten atrybut jest uwypuklony w drugiej czgsci Przedmowy przez
poréwnanie tekstu Marka do pozostatych Ewangelii.

Najpierw zestawione sa Ewangelie Mateusza i Marka. Teofylakt zauwaza, ze
ich tresc¢ jest podobna, cho¢ u Mateusza zostata ona przedstawiona szerzej. Zwraca
jednak uwage na istotna réznice migdzy tymi tekstami: kazdy otwieraja odmienne
watki. Mateusz rozpoczal Ewangeli¢ od narodzenia Jezusa, natomiast Marek — od
proroka Jana.

4 Najwczes$niejszy to Chester Beatty I (P¥) z III wieku — zawiera on fragmenty Mk 4,36-40;
5,15-26; 5,38 — 6,3; 6,16-25.36-50; 7,3-15; 7,25 — 8,1; 8,10-26; 8,34 — 9,9; 9,18-31; 11,27 — 12,1; 12,5-
8.13-19.24-28. Mniej fragmentow zawiera papirus Khirbet Mird (P*) z VI wieku — z fragmentami:
Mk 2,2-5.8-9; 6,30-31.33-34.36-37.39-41. Najstabiej poswiadczony jest tekst Ewangelii w papirusie
posiadanym przez Instytut Filologii Klasycznej i Papirologii Uniwersytetu Sacro Cuore w Medio-
lanie (P*), z potowy I'V wieku (z Mk 2,1-26). Por. G. Perego, Vangelo secondo Marco. Introduzio-
ne, traduzione e commento, Cinisello Balsamo 2011, s. 34.

5 Cytaty z Wyjasnienia do Ewangelii Marka Teofylakta w tlumaczeniu autorki niniejszego
artykutu. Tekst Teofylakta jest dostgpny w jedynym pelnym wydaniu pism egzegetycznych bisku-
pa Ochrydy: Teofylakt, Hermeneia eis to kata Markon Euangelion, Athenai 1990, s. 487-682 (Pa-
trologia Graeca 123). Najnowsze ttumaczenie nowozytne (The Explanation of the Holy Gospel Ac-
cording to Mark by Blessed Theophylact, Archbishop of Ochrid and Bulgaria, red. C. Stade, House
Springs 2008) zawiera zbyt duzo niescistosci i niekonsekwencji, aby moglo stanowi¢ podstawg
naukowego opracowania. W ramach studiow filologii klasycznej autorka przygotowuje wlasne
thumaczenie catego komentarza do Mk.



TEOFYLAKTA UZASADNIENIE WYJASNIENIA DO EWANGELII MARKA 295

Nastepnie pojawia si¢ rozbudowane poréwnanie odnoszace si¢ do czterech
Ewangelii — sa one odbiciem Boga siedzacego na cherubach® o czterech obli-
czach: lwa, czltowieka, orta i wotu. Kolejno zostaja potaczone: Ewangelia Jana
z lwem, Mateusza z czlowiekiem, Marka z ortem, a Lukasza z wotem’. Kazde
potaczenie otrzymuje alegoryzujace wyjasnienie.

Na koncu, jakby w formie podsumowania, przywotany zostaje raz jeszcze cha-
rakterystyczny dla Marka poczatek Ewangelii: Marek rozpoczyna od Jana. Fraza
0 ,,Marku rozpoczynajacym od Jana” pojawita si¢ juz wczesniej — przy porow-
nywaniu Marka do Mateusza. Jednak te dwa wystapienia r6znia si¢ uzytym cza-
sem gramatycznym. Gdy Teofylakt odnosi si¢ do spisania Ewangelii, uzywa czasu
przesztego: ,,Mateusz rozpoczal”, ,,[Marek] rozpoczal” (fpfxto). Natomiast gdy
wzywa do shuchania tego, co Marek mowi, woéwczas uzywa czasu terazniejszego:
,Marek rozpoczyna” (&pyetar). Ten zabieg dowodzi umiejetnosci retorycznych
opartych na kompetencjach filologicznych Teofylakta. Jedne i drugie mozna za-
uwazy¢ w catym Wyjasnieniu.

Przedmowa konczy si¢ wezwaniem ,,stuchajcie wige, co [Marek] mowi”. To
wezwanie do sluchania mozna odczytywac¢ na dwodch ptaszczyznach. Z jednej
strony, Teofylakt zwraca uwage, ze prorockos$¢ Jana Chrzciciela odroznia Marka
od pozostatych Ewangelii. Natomiast z drugiej strony, Teofylakt dobrze zauwaza
jeden z watkow charakteryzujacych cata narracjg Marka: najpierw Jan Chrzciciel
jest tym, ktory chrzci i glosi chrzest nawrocenia, potem Jezus wzywa do stuchania
i krytykuje postawe przeciwng (Mk 4,9.12) jako uniemozliwiajaca poznanie Jego
tozsamosci, a w scenie przemienienia gtos z nieba, wskazujac na Jezusa, mowi:
,»Jego stuchajcie” (Mk 9,7).

Teofylakt na poczatku drugiej czesci przedmowy poréwnuje Ewangelie Ma-
teusza i Marka. Takie zestawienie jest zupetnie zrozumiale. Teksty te powszech-
nie uwazane byty za podobne do siebie, ale Ewangelia Marka, jako krétsza, byta
czgsto pomijana przez komentatorow. Ten sposob myslenia widoczny jest takze
w Wyjasnieniu Teofylakta, gdy, komentujac Marka, odwoluje si¢ do powstate-
go wczesniej Wyjasnienia do Ewangelii Mateusza. Przyktadowo, rozpoczynajac
komentarz do Mk 1,6, pisze: ,,Mdéwilismy o tych kwestiach w [wyjasnieniu do]
Ewangelii Mateusza, a teraz za$ powiemy, co tam zostato pominigte”. Z kolei
konczac omawianie Mk 1,12-13, dodaje: ,,Aniotowie za$ stuzyli mu po zwycig-
zeniu kusiciela, 1 to w [Ewangelii] wedtug Mateusza znajduje si¢ szerzej”. Jed-
nak Teofylakt zauwaza, ze nie zawsze Marek jest ,,krotsza wersja” Mateusza.
Analizujac Mk 4,35-41, wskazuje: ,,Inaczej to opowiedziat Mateusz, inaczej za$
Marek: to, co tamten powiedziat szerzej, ten skrocit, i tak samo, to, co tamten

¢ ,Bog siedzacy na cherubach” jest aluzja do Ps 79,2. W obu fragmentach uzyte sa te same
stowa i w takich samych formach, jedynie w innej kolejno$ci. LXX ma 6 kabrjpevog éml tdv yepobd
Buv z kolei Teofylakt: 6 émL TGv xepouPLy kabfuevoc Oede. W ten sposob Septuaginta przedstawia na
pierwszym planie Boga (Siedzacego), z kolei Teofylakt zwraca raczej uwagg na symbolike cheru-
bindw.

7 Na odrebna uwagge zastuguje kolejnosc: J, Mt, Mk, Lk, ktora jest omowiona w dalszej cze$ci
pracy.
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skrocil, ten rozszerzyl”. W omawianym fragmencie Teofylakt nie zajmuje si¢
ta kwestia doktadnie, zauwaza jedynie, ze Mateusz biegnie ,,szerzej”. Teofylakt
czesciej postuguje si¢ tym samym terminem dla rozréznienia tych dwoch Ewan-
gelii. W tekscie greckim wystepuje przymiotnik w stopniu wyzszym TAxTUTEPOS
albo czasownik mAlatOvw. Okresleniu relacji Ewangelii Mateusza do tekstu Marka
odpowiada odwrotny stosunek przedstawiony przez Augustyna w cytowanym
powyzej zdaniu, ze Marek streszcza Mateusza.

Biskup Ochrydy w réznych poczatkach Ewangelii dostrzega ich odrgbnosé:
jak Ewangelia Mateusza rozpoczyna si¢ od narodzenia Pana wedtug ciata, tak na
poczatku Ewangelii Marka pojawia si¢ Jan: ,,ten za$§ od proroka Jana rozpoczat™.
Zostaje on tutaj po raz pierwszy nazwany prorokiem i ta jego cecha bedzie akcen-
towana w dalszej czesci Przedmowy. Wyroznienie roli Jana na poczatku Ewangelii
odpowiada charakterowi tej Ewangelii. Teofylakt nie ogranicza si¢ do zauwazenia
oryginalnych cech dwoch Ewangelii, ale wskazuje na ich réznorodno$¢ w war-
stwie tresci.

2.2. Réznorodnos¢ Ewangelii

Warto przede wszystkim zwrdci¢ uwage na powiazanie elementu biograficz-
nego z cecha Ewangelii Marka. W Przedmowie Teofylakt przechodzi od podania
najwazniejszych informacji na temat okolicznosci jej powstania do przedstawienia
typowych dla niej cech: ,,Piotrowi zostato objawione przez Boga, ze Marek spisat
Ewangeli¢. Kiedy zobaczyl i potwierdzil, ze jest prawdziwa, wtedy wystat go do
Egiptu jako biskupa. Po zatozeniu Ko$ciota w Aleksandrii, takze tam gloszac,
oswiecil wszystkich zwréconych w strong¢ potudnia. Zatem charakter Ewange-
lii jest jasny i nie majacy nic wymyslonego”. Jasno$¢ Ewangelii odpowiada cha-
rakterowi dziatalno$ci Ewangelisty, ktora Teofylakt przedstawia jako o§wiecenie
mieszkancéw Egiptu. Sad biskupa Ochrydy odnosi si¢ wigc do catosci Ewangelii,
a nie tylko do jej prologu.

Tresci jednej Ewangelii nie mozna sprowadzi¢ do zawartosci drugiej ani
w pelni zharmonizowa¢. Dla uwydatnienia odrgbno$ci kazdej z czterech Ewangelii
Teofylakt odwotuje si¢ do zaczerpnigtej z Biblii symboliki czterech istot zywych.
Chociaz jej odniesienie do indywidualnego charakteru Ewangelii jest poswiad-
czone we wczesniejszych zrodtach, to interpretacji biskupa Ochrydy nie brakuje
oryginalnosci.

Warto zauwazy¢, iz w tym zestawieniu po raz drugi wzmiankowany jest Jan
Chrzciciel 8. Obszerniejszy kontekst tej drugiej wzmianki §wiadczy o znaczeniu
osoby i dziatalnosci Jana Chrzciciela w wyr6znianiu przez Teofylakta najbardziej
typowej cechy Ewangelii Marka w relacji do trzech innych Ewangelii. Z jednej
strony, podana jest cecha kazdej istoty, z drugiej — wskazany jest charakterystyczny

8 W drugiej czesci Przedmowy, dotyczacej porownania migdzy Ewangeliami, oprocz Osob
Boskich i ewangelistow, jedyna osoba wzmiankowana czg$ciej niz jeden raz jest wlasnie Jan
Chrzciciel.
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dla kazdej Ewangelii poczatek. Lew odpowiada Ewangelii Jana, gdyz tak jak on
jest krolewski, takie tez jest Stowo opisane w Prologu Jana. Ewangelia Mateusza
rozpoczyna si¢ od narodzenia wedlug ciata, dlatego taczy sig ja z obliczem cztowie-
ka. Z kolei Ewangeli¢ Marka rozpoczyna prorok Jan, ktoérego taska prorokowania,
widzaca wyraznie rzeczy odlegle, jest porownana do orla. Natomiast Ewangelia
Lukasza, rozpoczynajaca si¢ od opisu ofiary z wotu sktadanej przez Zachariasza
w $wiatyni, skojarzona jest z wolem.

Doniosto$¢ tej drugiej wzmianki wynika wlasnie z tego rozbudowanego kon-
tekstu. W nim takze odstania si¢ to, co najbardziej oryginalne w uj¢ciu Teofylakta.
Podczas gdy pierwsza wzmianka o Janie ogranicza si¢ do stwierdzenia materialnej
roznicy miedzy Mateuszem a Markiem, druga stanowi kluczowy element w poda-
nej przez Teofylakta charakterystyce tresci najbardziej specyficznych dla kazdej
z Ewangelii.

Biskup Ochrydy nie jest pierwszym wykorzystujacym znana w chrzescijan-
skiej ikonografii symbolike czterech istot zyjacych. Nawet pierwsze jej wyko-
rzystanie w Biblii nie jest calkiem oryginalne. Cztery istoty zyjace pojawiaja si¢
w Ksiedze Ezechiela (Ez 1,5-6.10). Wymienione sa w kolejnosci: oblicze czlowie-
ka, oblicze Iwa, oblicze wotu i oblicze orta. Prorok sigga do znanych motywow
mezopotamskich. Babilonczycy wyobrazali sobie droge planet jako groble przez
ocean niebieski zamieszkany przez bogoéw. Drogg ten wyznaczat zodiak, ktore-
g0 najwazniejsze punkty to cztery strony $wiata wyznaczone przez konstelacje
Byka, Lwa, Skorpiona / Orla i Wodnika / Cztowieka. Te zbiory gwiazd uwazano za
istoty boskie (w Babilonii przedstawiano Marduka jako skrzydlatego byka, Nebo
jako czlowieka, Nergala jako skrzydlatego lwa, a Ninurtg jako orta) wyznaczajace
cztery pory roku i strzegace glownych stron $wiata®. Kiedy Ezechiel przebywa
z innymi deportowanymi kaptanami w Babilonii, pisze o tym, Ze otrzymat obja-
wienie chwaty Bozej. Co jest oryginalnego w wykorzystaniu przez Ezechiela tej
symboliki, ktora miata religijny charakter juz u Babilonczykoéw? Prorok odnosi ja
do objawienia jedynego Boga Izraela przeciwstawionego politeistycznym wierze-
niom mezopotamskim '.

Po raz drugi w Piémie Swietym motyw czterech istot pojawia si¢ w Apokalipsie.
Ostatnia ksigga Nowego Testamentu wymienia je w innej niz Ezechiel kolejno-
sci: lew, wot, cztowiek, orzel. Pierwsze miejsce lwa nie wydaje si¢ przypadkowe.
W nastgpnym rozdziale Apokalipsy pochodzace od Jakuba poréwnanie Judy
z lwem (Rdz 49,9) jest interpretowane w sensie mesjanskim (Ap 5,5). Sam obraz
jest mniej skomplikowany: cztery istoty, z ktoérych kazda podobna jest do innej po-
staci, oddajace chwale Barankowi (w Apokalipsie), sa tatwiejsze do przedstawienia

° Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, ttam. W. Zakrzewska, P. Pachciarek,
R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 131.

10 Patrystycznej interpretacji catej wizji Ezechiela po§wigcona jest monografia: A.R. Christ-
man, “What Did Ezekiel See?”’. Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the Chariot from Irenaeus
to Gregory the Great, Leiden — Boston 2005.
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(cho¢by w sztuce) niz Ezechielowe cztery istoty zyjace, z ktérych kazda ma cztery
twarze — cztowieka, lwa, cielcai orta'’.

Ponizsza tabela stuzy ilustracji r6znic miedzy omawianymi tekstami. Odmien-
nosci te dotycza kolejnosci przedstawiania istot zZyjacych oraz powigzania tych
istot z poszczegodlnymi ewangelistami.

Eéibs_ Ap 4,6-7 | Ireneusz | Hieronim | Augustyn iiZEg(Z)}_] Teofylakt
istota 1 |cztowiek |lew lew —1J izij{):viek lew — Mt izij{):viek lew —1J
istota 2 | lew wok wol— Lk [lew — Mk [“AOVIEK |y | czlowiek
istota 3 | wol czlowiek [P ot Lk |wot-Lk |lew Lk |7F!
istota 4 |orzet orzet 3?/?& orzet—J |orzet—J |orzel—-J |woél—-Lk

Taka sama kolejnos$¢ istot, jak w Apokalipsie, podaje Ireneusz w Adversus
haereses (I11,11,8) >, podporzadkowujac im czterech ewangelistow (kolejno:
Jana, Lukasza, Marka, Mateusza). Kolejnos¢ ta odpowiada jego zamiarowi uza-
sadnienia liczby czterech Ewangelii. W ten sposob odnosi si¢ on do catosci ob-
jawienia oraz postgpuje analogicznie w przypadku symboliki odwotujacej si¢ do
stworzenia (strony $wiata) i do dziejow zbawienia (liczba przymierzy) . Orygi-
nalnos$¢ Ireneusza polega jednak przede wszystkim na powiazaniu ewangelistow
z obliczami. Najbardziej zwraca uwage powiazanie cech istot zyjacych z treécia
i forma poszczegoélnych Ewangelii. Wiasciwosci tych istot uznaje on za najbar-
dziej znaczace dla poszczegdlnych Ewangelii. W Prologu Jana uwydatniona jest
pozycja Stowa, upodabniajaca Jezusa do Ireneuszowej charakterystyki lwa jako

I Por. tamze, s. 10: ,,the most important debt is found in the animals John sees, although they
are simpler than those in Ezekiel 1: Revelation depicts four different creatures, each of which has
one face (lion, ox, man, or eagle), in contrast to the prophet’s four identical beings, all of which have
four countenances (man, lion, ox, and eagle)”.

12 Odwotania do Ireneusza z Lyonu za: Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses II1,11,8, ttum.
A. Bober, w: Antologia patrystyczna, red. A. Bober, Krakow 1963, s. 42-44.

13 Interpretacja symboliki istot zyjacych, zaczerpnieta z Apokalipsy, nastepuje po wypowiedzi
wiazacej dzielo stworzenia z Bozym objawieniem: ,,Jest jasne, ze nie ma wigcej ani mniej, tylko
te cztery Ewangelie. Poniewaz istnieja cztery strony $wiata, w ktéorym zyjemy, i cztery gtowne
wiatry, a Ko$ciol jest rozsiany po calym swiecie. A dalej, filarem i utwierdzeniem Kosciota jest
Ewangelia 1 Duch zycia, wobec tego Ko$ciol ma cztery filary, ktore ze wszystkich stron tchna
nieskazitelnoscia i ludzi darza zyciem. Z tego jasno wynika, ze Stowo, ten Artysta wszechrzeczy,
ktory siedzi na cherubinach (Ps 79,2) i wszystko obejmuje (Mdr 1,7), objawiwszy si¢ ludziom,
dat nam czteroksztattna Ewangeli¢” (Adversus haereses, I11,11,8). Liczba Ewangelii nie jest wige
przypadkowa, lecz odpowiada Bozemu planowi zbawienia: ,,Jakie wigc bylo dzielo zbawienia
Syna Bozego, taka sama byta forma (symboliczna) zwierzat; jaka forma zwierzat, taki i charakter
Ewangelii. Czteroksztattne za$ zwierzgta — czteroksztaltna i Ewangelia i czteroksztaltne dzieto
Chrystusa: Dlatego to rodzaj ludzki otrzymat cztery przymierza: pierwsze — po potopie przy teczy,
drugie — za Abrahamem, w znaku obrzezania, trzecie — w nadaniu Prawa przez Mojzesza, czwarte
— przymierze Ewangelii przez Pana naszego Jezusa Chrystusa” (tamze).
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zastugujacego na zaufanie. Biskup Lyonu podkresla to, ze Ewangelia Lukasza roz-
poczyna si¢ od sktadania ofiary przez Zachariasza, dlatego moze by¢ skojarzona
z wolem, co nadaje jej charakter kaptanski. Istota trzecia — majaca oblicze jakby
cztowieka — zapowiada przyjscie Jezusa-cztowieka, co Ireneusz taczy z Ewangelia
Mateusza, ktora otwiera rodowod Jezusa i opis Jego narodzenia. Z kolei czwarta
istot¢ — podobna do orla wyobrazajacego sptywajaca taskg Ducha — zestawia Ire-
neusz z Ewangelia Marka, wskazujac, ze nie tylko rozpoczyna si¢ ona od proroc-
twa lIzajasza (a ono, jak orzet, zstgpuje z wysoka), ale takze cata szybko podaza
naprzod. Powolanie si¢ na tekst Apokalipsy ma cel apologetyczny. W ten spo-
sob Ireneusz przeciwstawia si¢ zaro6wno redukowaniu liczby ewangelii do jedne;,
ktora odpowiadata okreslonej ideologii (Marcjon), jak i przyjmowaniu tajemnych
ewangelii 1 uznawaniu ich autorytetu apostolskiego w niektorych krggach chrze-
Scijanstwa (gnostycy).

W Hieronima przedmowie do Komentarza do Ewangelii wedtfug sw. Mate-
usza znajduje si¢ podobne uzasadnienie liczby czterech Ewangelii. Odwotanie do
symboliki biblijnej stluzy odrzuceniu ewangelii apokryficznych. Apologetyczny
charakter jego wywodu jest wzmocniony przez tekst Pisma Swigtego, ktory wy-
mienia cztery istoty w kolejnosci odpowiadajacej sekwencji Ewangelii w kanonie.
Hieronim powotuje si¢ na ich wyliczenie nie wedtug wizji w Apokalipsie, ale na jej
starotestamentowy odpowiednik w Ksigdze Ezechiela. Interpretujac symbolicznie
ich znaczenie, przyporzadkowuje oblicza Ewangeliom: cztowieka Mateuszowi,
lwa Markowi, wotu Lukaszowi, za$ orta Janowi 4. Uzasadnieniem dla takiego
rozroznienia s odmienne tre$ci wystepujace na poczatku kazdej Ewangelii .

Od Ireneusza odroznia sig takze interpretacja podana przez Augustyna. Biskup
Hippony, odnoszac si¢ wyraznie do Apokalipsy, najpierw zestawia lwa z Mate-
uszem, p6zniej — cztowieka z Markiem, wotu z Lukaszem, a orla z Janem. Wig-
cej miejsca poswigca wyjasnieniu pordwnania pierwszej pary. Mateusz zwraca

14 Schemat Hieronima przyporzadkowania twarzy ewangelistom zostaje przejety przez Grze-
gorza Wielkiego w Homiliach do Ksiegi Ezechiela (1.2.15, 18; 1.4.1). W dwoch pierwszych miej-

scach stwierdza, ze symbole oznaczaja autor6w Ewangelii, natomiast w trzecim miejscu odno-
si je do poszczegolnych ewangelistow. Por. A.R. Christman, “What Did Ezekiel See?”..., s. 18,
przyp. 16.

15 Hieronim taczy dwa fragmenty: poczatek opisu widzianego wngtrza wizji (Ez 1,5)
z rozréznieniem przez proroka czterech twarzy kazdej z istot (Ez 1,10): ,,Te cztery Ewangelie, duzo
wczesniej juz przepowiedziane, potwierdza takze Ksigga Ezechiela, w ktorej pierwsza wizja tak
jest opowiedziana: «A posrodku byto co$ podobnego do czterech zwierzat, a wyglad ich — twarz
cztowieka i twarz lwa, i twarz wotu, i twarz orta». Pierwsza twarz, cztowieka, oznacza Mateusza,
ktory zaczat pisa¢ jakby o cztowieku: «Rodowod Jezusa Chrystusa, Syna Dawida, Syna Abra-
hamay; druga twarz [oznacza] Marka, u ktorego daje si¢ stysze¢ glos ryczacego lwa na pustko-
wiu: «Glos wotajacego na pustyni: Gotujcie drogg Panu, prostujcie Sciezki Jego». Trzecia twarz,
wolu, ukazuje w sposob symboliczny to, ze Ewangelista Lukasz rozpoczat od kaptana Zachariasza.
Czwarta — Jana Ewangeliste, ktory skrzydta przybrawszy orle i wzbijajac si¢ ku temu, co wznioste,
rozprawia o Stowie Bozym”. Dopiero kilka zdan dalej Hieronim cytuje fragment z Apokalipsy, aby
zakonczy¢ kategoryczna konkluzja: ,,Z tego wszystkiego jasno wynika, ze powinny by¢ przyjmo-
wane tylko cztery Ewangelie, a wszystkie inne zatosne apokryfy bardziej nadaja si¢ do opiewania
przez martwych heretykéw niz przez zywych cztonkéw Kosciota”. Cyt. za: Hieronim ze Strydonu,
Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Mateusza, ttam. J. Korczak, Krakéw 2008, s. 7.
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uwage, zdaniem Augustyna, na krolewska strong osoby Chrystusa. Temu cha-
rakterowi odpowiada wzmianka o zwycigstwie ,,lwa z Judy”, ktora pojawia si¢
w ostatniej ksiecdze Nowego Testamentu (Ap 5,5; por. Rdz 49,9). Krélewskosc
Chrystusa wyraza si¢ juz w Mateuszowym opowiadaniu o magach szukajacych
nowonarodzonego wiadcy. Woét, bedac symbolem Lukasza, przedstawia kaptan-
ski charakter osoby Jezusa. Od tych dwoch ewangelistow odréznia si¢ Marek
przez akcentowanie tego, co ,,Chrystus jako czltowiek zdzialal”. Wymienione
istoty prowadza zycie na ziemi, dlatego przedstawiaja Ewangelie, ktore odnosza
si¢ do tego, co Chrystus dokonat w ciele, czyli do Jego ziemskiego zycia. Au-
gustyn rozwija symboliczne znaczenie czterech istot dla odroznienia ewangelii
synoptycznych od Ewangelii Jana. Czwarta istota bowiem reprezentuje autora
czwartej Ewangelii, gdyz ,,Jan wznosi sig¢ jak orzet ponad chmury stabosci ludz-
kiej i wpatruje si¢ w nicodmiennag swiattos¢ prawdy bardzo bystrym i przenikli-
wym wzrokiem serca”.

Wszystkie przedstawione odniesienia do Ewangelii, inspirowane wizjami czte-
rech istot z Ksiggi Ezechiela i z Apokalipsy, sa opatrzone krotkimi charaktery-
stykami tresci Ewangelii. Od nich odbiega zestawienie podane w pochodzacym
prawdopodobnie z VI wieku dokumencie przypisywanym Atanazemu Wielkie-
mu. W Synopsie Pisma Swietego znajduje si¢ poréwnanie Mateusza do cztowieka,
Marka do wotu, Lukasza do Iwa, a Jana do orta. Anonimowy autor nie podaje
zadnego wyjasnienia dla tego niespotykanego zestawienia.

U Teofylakta znajdujemy takie same potaczenia istot z ewangelistami, jakie sa
u Ireneusza. Jednak o ile dla biskupa Lyonu celem byto biblijne uzasadnienie licz-
by czterech ewangelii jako $wiadectwa objawienia Stowa, o tyle biskup Ochrydy
zwraca uwage na cechy najbardziej typowe dla kazdej z Ewangelii. Argumenty
za powiazaniem istot zyjacych z poszczegélnymi Ewangeliami sa u Teofylakta
bardzo podobne do tych u Ireneusza. Jednak, piszac o orle jako obrazie Ewange-
lii Marka, Ireneusz przywotuje proroka Izajasza'®. Teofylakt natomiast — Jana
Chrzciciela. By¢ moze zrédlem tego oryginalnego ujgcia — Jana Chrzciciela jako
proroka — jest fakt, ze Teofylakt korzystat z tekstu bizantyjskiego. Najwazniej-
sze kodeksy majuskutowe greckie (Synajski, Watykanski) oraz Peszitta i przekta-
dy koptyjskie maja lekcje: ,,jak zostato napisane u Izajasza proroka”. Natomiast
od V wieku — migdzy innymi w kodeksach Aleksandryjskim, Waszyngtonskim
i w rekopisach bizantyjskich — pojawia si¢ lekcja: ,,jak zostalo napisane u proro-
kéw”. Ta lekcja poswiadczona jest takze przez niektore rekopisy Wulgaty oraz
syryjski przektad Harclensis. Gdyby Teofylakt korzystat z lekcji zawierajacej
zwrot ,,jak zostalo napisane u Izajasza proroka”, wtedy nie mogtby powiaza¢ Jana
Chrzciciela ze wszystkimi prorokami, a jedynie z [zajaszem .

1® Przypisanie znaczenia prorockiego moze by¢ inspirowane zapowiedzia przysztego sadu nad
mieszkancami ziemi w wizji, jaka otrzymuje Jan: ,,I ujrzalem, a ustyszatem jednego orta lecacego
przez $rodek nieba, méwiacego donosnym glosem: «Biada, biada, biada mieszkajacym na ziemi
z powodu pozostatych gltosow trab trzech aniotdéw, ktdrzy maja jeszcze trabic!»” (Ap 8,13).

7 Lekcja z Izajaszem odpowiada teologii Marka, przedstawiajacego wyjscie mieszkancow
ziemi judzkiej i Jerozolimy jako nowe wyjscie zapowiadane w Deuteroizajaszu. Teofylakt nie
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Takze kolejnos¢ przedstawienia istot oraz ewangelistow jest nieco odmienna.
Najpierw — tak jak i biskup Lyonu — Teofylakt wskazuje na Jana. Nastgpnie jednak
wymienia kolejno: Mateusza, Marka i Lukasza. Mozna wigc zauwazy¢, ze ewan-
gelie synoptyczne Teofylakt porzadkuje w kolejnosci zwanej dzi$ kanoniczna '®.
Zmieniona kolejno$¢ utatwila zestawienie ze soba watkow chrystologicznych.
Teofylakt trafnie oddaje zasadniczg réznicg migdzy Prologiem Jana (pochodzenie
Stowa od Boga) a Rodowodem Mateusza (pochodzenie Jezusa od przodkéw). Ze-
stawia tez motywy prorockie i kaptanskie dla Ewangelii Marka i Lukasza. Innymi
stowy, tak jak dwie pierwsze Ewangelie wyrdznia osoba Jezusa i jej interpretacja
(krolewskose), tak wyroznikiem Marka jest Jan (reprezentujacy prorokow), a tu-
kasza — Zachariasz (jeden z kaptanéw).

3. Konkluzje

W Przedmowie Teofylakt wskazuje na zasadno$¢ komentowania Ewange-
lii Marka odrgbnie od Ewangelii Mateusza. Czyni to przez zestawienie czterech
Ewangelii. Postuguje si¢ przy tym obrazem czterech istot, pochodzacym z biblij-
nych widzen prorockich i wykorzystywanym nastgpnie przez starozytnych pisarzy
chrzescijanskich. Wsrdd ojcow Kosciota i w chrzescijanskiej ikonografii kojarzo-
no powszechnie Mateusza z postacia cztowieka, Marka z Iwem, Lukasza z wotem,
a Jana z orlem. Zestawienie to stuzyto przedstawieniu jednosci Ewangelii jako
$wiadectwa objawienia Boga oraz przypominato o tym, ze ich liczba pochodzi
z Jego ustanowienia. Teofylakt przyjmuje to podstawowe znaczenie. Jednocze$nie
je wykorzystuje, aby uzasadni¢, ze komentowanie Ewangelii Marka jest réwnie
istotne jak wyjasnianie pozostatych Ewangelii. Cho¢ w komentarzu do Marka,
analizujac paralelne perykopy, odwotuje si¢ do tego, co juz napisat w komentarzu
do Mateusza, to jednak dostrzega réznice migdzy tymi tekstami. W ten sposob od-
roznia si¢ zarowno od wielu poprzedzajacych go interpretatordéw, ktdrzy pomijali
Marka, ograniczajac si¢ do samego Mateusza, jak i od wielu pozniejszych, ktorzy
komentowali druga Ewangelig poprzez odsytanie do pierwszej Ewangelii. Teofylakt

interpretuje fragmentu przedstawiajacego adresatow dziatalnosci Jana Chrzciciela z odwotaniem
do tej typologii biblijnej. Przyczyna moze by¢ takze fakt, iz w kodeksie bizantyjskim, z ktérego
korzysta Teofylakt, nie jest podkreslone wychodzenie wszystkich mieszkancéw Jerozolimy.

18 W starozytno$ci nie byto jednej kolejno$ci kanonicznej. Ireneusz wprawdzie interpretuje
istoty zyjace w kolejnosci réznej od najbardziej rozpowszechnionej sekwencji, ale kiedy omawia
powstanie Ewangelii, jest §wiadkiem ,,naszej” kolejnosci (AH 3,1,1 = HE 5,8,4). Kolejno$¢ ta
jest potwierdzona przez najwazniejsze rekopisy: Watykanski, Synajski, Efrema Rescriptus, P7
(z przetomu II i III wieku, ktoéry ukazuje w zachowanym fragmencie kolejnos¢ Lk-J); potwierd-
zona jest przez Orygenesa, Euzebiusza, Atanazego 1 pdzniejszych ojcéw Kosciota. Wyjatkiem
jest sekwencja zalezna od pozycji ewangelistow (manuskrypty ,,zachodnie” i niektore z Vetus
Latina: Mateusz, Jan, Lukasz, Marek; zrodlem tego moze by¢ fakt, ze Mk jest mniej doceniany,
poniewaz nie zawiera Ewangelii dziecinstwa, ktore sa u Mt i Lk, ani odniesienia do preegzystencji,
wystepujacego w Prologu Janowym, brak wielu mow Jezusa; syryjski kodeks Curetonianus za-
wiera za§ Ewangelie w sekwencji: Mt, Mk, J, Lk, co thumaczy si¢ nieapostolskim autorstwem Lk,
podczas gdy Mk byt uwazany za Ewangeli¢ Piotrowa).
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nie pomija zadnej perykopy, a dla kazdego fragmentu stara si¢ znalez¢ wyjasnie-
nie odpowiadajace tre$ci wiasciwej dla komentowanego tekstu biblijnego.

Takie podejscie do Ewangelii Marka wynika z tresci przedstawionych w Przed-
mowie. Potaczenie ewangelistow z istotami zyjacymi podkresla przede wszystkim
rownos¢ czterech Ewangelii. Uznanie réwnej rangi Ewangelii oznacza odejscie
od uprzywilejowania Mateusza i Jana wzgledem Marka. Jednoczes$nie Teofylakt
przypisuje ewangelistom poszczegdlne istoty zyjace w oparciu o tresci charakte-
rystyczne dla kazdego tekstu. Zestawienie nie jest arbitralne. Teofylakt nie ogra-
nicza si¢ do zauwazenia roznic miedzy prologami Ewangelii. Piszac o dziatalnosci
autora Marka w Aleksandrii jako o o$wieceniu mieszkancow Egiptu, taka sama
ceche przypisuje catej jego Ewangelii, okreslajac ja jako jasna i pozbawiong wy-
myslonych tresci.

Podajac oryginalna interpretacje¢ poréwnania Marka do orla, rozpoznaje w jego
Ewangelii znaczenie tresci prorockich. W ten sposob Teofylakt docenia pozytyw-
na warto$¢ teologii Marka. Prorocki charakter odpowiada uznaniu przez Augusty-
na motywow krolewskich w Ewangelii Mateusza i watkow kaptanskich u Lukasza.
Juz w Przedmowie Teofylakt wiaze tre$ci prorockie z osoba i dzietem Jana Chrzci-
ciela. Dopiero uwazna analiza tekstu samego komentarza pozwoli odpowiedzie¢
na pytanie, jak biskup Ochrydy przedstawia to powiazanie.

Stowa kluczowe: Teofylakt z Ochrydy, Ewangelia Marka, komentarze bizantyjskie,
hermeneutyka biblijna

Keywords: heophylact of Ohrid, Gospel of Mark, byzantine commentaries,
biblical hermeneutics



