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ROZUMIENIE WIARYGODNOSCI W APOLOGETYCE
I WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Jednym z pojec¢ Scisle zwiazanych z apologetyka i teologia fundamentalna jest
termin wiarygodno$¢. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wiarygodno$¢ stata
si¢ pojeciem wiasnym tej dyscypliny naukowej, okreslajacej jej specyfike, co wy-
roznia ja sposrod innych dyscyplin. Jak zauwaza Marian Rusecki, chociaz odwo-
tuja sie do tego pojecia niemal wszyscy, ktorzy trudnili si¢ apologetyka czy zajmu-
ja si¢ obecnie teologia fundamentalna, to jednak samo pojecie jest bardzo réznie
okreslane we wspotczesnej literaturze teologicznofundamentalnej, zwlaszcza ze
sama teologia fundamentalna rozwijana jest obecnie pluralistycznie i w zaleznosci
od koncepcji teologii fundamentalnej nalezy takze mowi¢ o roznych koncepcjach
wiarygodnosci L.

Do specyfiki tego pojecia nalezy to, ze zazwyczaj nie wystgpuje ono samo-
dzielnie, lecz spotyka si¢ nastgpujace wyrazenia: ,,wiarygodnos¢ objawienia”,
,wiarygodnos$¢ wydarzenia Jezusa Chrystusa”, ,wiarygodno§¢ Ewangelii”, ,,wia-
rygodnos¢ Kosciota”, ,,wiarygodnos¢ chrzescijanskiej wiary” itp.

1. Proby usystematyzowania problematyki wiarygodnosci

Studium podstawowych etapow tematu wiarygodnos$ci to zanurzenie si¢ prak-
tycznie w dwutysiacletniej historii chrzescijanstwa i teologii. Wezwanie z Pierw-
szego Listu $w. Piotra (3,15) jest elementem, ktory taczy przerdzne idee i teorie.
Chodzi o obowiazek uzasadnienia wiary, ktory prowadzi z kolei do zwrdcenia sig
do ludzi, zyjacych w roznych epokach historycznych, ktorzy wypracowali rézne
kategorie mysli i komunikacji. W ciagu wiekéw powstaly rézne propozycje po-
szukiwania rozumienia wydarzenia Chrystusa. Prawie wszyscy wniesli znaczacy
wktad w rozumienie wiarygodnos$ci i zwiazanej z ta kwestig problematyki aktu

' M. Rusecki, Wiarygodnosé¢ chrzescijanstwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin
1994, s. 87. Nalezy zaznaczy¢, ze zaden ze wspotczesnych teoretykdw nie zajmuje si¢ bezposrednio
zagadnieniem wiarygodnosci, jak to byto w przypadku A. Gardeila, ktorego koncepcja wiarygod-
nosci zostanie przedstawiona pozniej. Autorzy poruszaja zazwyczaj problem wiarygodnosci, kry-
tykujac jedna z jej koncepcji badz wysuwajac pod jej adresem nowe postulaty. — zob. tamze, s. 88.
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wiary. Wérod najbardziej charakterystycznych nalezy wymieni¢ $w. Augustyna?,
$w. Tomasza z Akwinu?, Sobor Trydencki®. Szczegdlny wkiad w rozwdj prob-
lematyki wiarygodnosci przyniosty prace dwoch ostatnich soboréw oraz refleksje
wielu teologdw z tego okresu.

1.1. Sobér Watykanski I

Do rozwoju problematyki wiarygodnosci przyczynit si¢ znaczaco Sobor Wa-
tykanski I. Odwotujac si¢ do skarbca patrystyki, sredniowiecza i Soboru Try-
denckiego, sobor ten zdefiniowat wiarg na sposob kanoniczny i definitywny jako
wolng odpowiedz czlowieka na Boze objawienie, jako konsekwencje interwencji
taski, ktora oswieca inteligencjg i uzdalnia ja do przyjgcia tresci objawionych>.

Odrzucajac dwie ekstremalne koncepcje, racjonalizm i fideizm, sobdr wpro-
wadza tematyke znakow objawienia, bedacych forma, pozwalajaca aktowi wia-
ry odpowiedzie¢ na wymogi rozumu. Cuda i1 proroctwo sa rozumiane jako ,,naj-
pewniejsze znaki Bozego objawienia i odpowiadajace zdolnosciom rozumienia
wszystkich ludzi”¢. Znaki te sa przedstawione przez sobor jako elementy gwaran-
tujace wiarygodnos$¢ tego, co jest przedstawiane. Znaki te zawieraja tres¢, ktora

2 Sw. Augustyn przejmuje literalnie terminologie $w. Jana. Ukazuje akt wiary jako potrdjny
warunek: credere Deo, credere Deum i credere in Deum. Pierwszy warunek credere Deo, podkre-
$la przyjecie faktu, ze tym, ktory si¢ objawia to sam Bog. Drugi (credere Deum) pozwala przyjac
tre$¢, zawarto$¢ objawienia. Ostatni, postugujacy si¢ tacinska konstrukcja in + accusativus nakre-
$la ruch interpersonalny, ktory konstytuuje stata dynamike az do petnej realizacji eschatologicznej.
Anonimowy autor Sermo de Symbolo, przypisywany §w. Augustynowi wyraza to w nastgpujacy
sposob: ,,Aliud enim est credere illi, aliud credere illum, aliud credere in illum. Credere illi est
credere vera esse quae loquitur; credere illum, credere quia ipse est Deus; credere in illum, diligere
illum. — PL 40, 1190-1191. Por. R. Fisichella, Crédibilité, w: Dictionnaire de théologie fondamentale
[dalej: DThF], dir. R. Latourelle, R. Fisichella, Montréal-Paris 1992, s. 206

3 Akwinata poswieca tematowi wiary 16 pierwszych kwestii Ila-1lae Summy teologicznej.
Wyktada tam migdzy innymi tres¢ wiary (kwestia 1), akt wiary (kwestia II) i wiarg jako cno-
te (kwestia IV). Dla $w. Tomasza, podstawowy wymiar aktu wiary powinien by¢ poszukiwany
W rzeczywistosci osobowej (actus specificatur ab objecto), poniewaz to Bog sig objawia i w ktorego
nalezy uwierzy¢. Zatem akt wiary winien by¢ aktem osobowym. Jako taki jest ukierunkowany na
relacj¢ komunii migdzyosobowej. Wiara jest zatem refleksja nad cztowiekiem. Stworzony przez
Boga, wierzacy postepuje niekonczaca sig i weiaz nowa droga powrotu do Stworcy poprzez prak-
tyke cnoét teologalnych.

* Sobér Trydencki musiat si¢ zmierzy¢ zwlaszcza z propozycjami Lutra, ktory umiescit na na-
czelnym miejscu wiarg jako osobiste zawierzenie, spychajac na drugi plan dane obiektywne wiary.
Sobor podkresla koniecznos¢ wzigecia pod uwage danych obiektywnych objawienia jako pierwszy
warunek procesu uzasadniania. R. Fisichella, Crédibilité, s. 206.

> Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, nr 29, w: Dokumenty soboréw po-
wszechnych, t. 4, Krakow 2004: ,,Kosciot katolicki wyznaje, iz ta sama wiara, b¢daca poczatkiem
zbawienia ludzkiego, jest cnota nadprzyrodzona, przez ktoéra wierzymy, pod wptywem natchnie-
nia i z pomoca taski Bozej, ze prawda jest to, co Bog objawil. Wierzymy zas tak nie z powodu
wewngtrznej prawdziwosci tych rzeczy, ktora moglibysmy poznac za sprawa naturalnego $wiatta
rozumu, ale wierzymy uznajac autorytet objawiajacego Boga, ktory nie moze si¢ myli¢, ani wpro-
wadza¢ w blad”.

¢ Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, nr 30: ,,... divinae revelationis signa
sunt certissima et omnium intelligentiae accomodata”.
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moze by¢ poznana rozumowo, zgodnie z wymogami rozumu i nastgpnie moga by¢
przyjete we wierze na podstawie aktu woli”.

Teologia odwolujaca sig¢ do tego sposobu patrzenia, zwlaszcza po ogloszeniu
encykliki Aeterni Patris przez Leona XIII (1879), rozwijata, poprzez odwotanie si¢
do metody neoscholastycznej, apologetyke aktu wiary, ktora zawierata motivum
fidei i motivum credibilitatis. Teologia podkreslajaca tres¢ obiektywna objawienia
ustapila miejsca teologii, ktéra podkreslata uwarunkowania ludzkiego podmiotu,
niezbedne do przyjecia i do przylgnigcia do wiary. Refleksja zaczyna zatem brac¢
pod uwagg dwa elementy charakteryzujace akt wiary: moment nadprzyrodzony
i udziat rozumu ludzkiego 8.

Manualistyka apologetyczna chciala stworzy¢ schemat teologii aktu wiary,
ktory moglby zostaé nakreslony dzigki nastgpujacym terminom kluczowym:
preeambula fidei, motivum fidei, motivum credibilitatis 1 motivum credentitatis.

Preeambula fidei prezentuja prawdy religijne i moralne, ktére moga zostac po-
znane w §wietle ludzkiego rozumu. Dzigki owym preambula decyzja uwierzenia
charakteryzuje si¢ wolnoscia, poniewaz zostata ukazana jako akt wolny wobec
Wymogow rozumu.

Motivum fidei — jest to motyw, ze wzgledu na ktory si¢ wierzy. Jest on dostar-
czany przez autorytet Boga w samym fakcie objawienia si¢ na sposob prawdziwy
i nieomylny.

Motivum credibilitatis — zawiera analiz¢ motywow, dzigki ktorym mozliwe jest
uwierzenie. Specyfika tego wymiaru jest ukonstytuowana przez ,,znaki” objawie-
nia, szczeg6lnie Kosciol, cuda i proroctwa. Sa to rzeczywistosci, ktore potwier-
dzaja wobec rozumu Boskie pochodzenie objawienia. Analiza znakéw objawienia
pozwala dotrze¢ do pewnosci faktu objawienia, co z kolei pozwala stwierdzi¢, ze
zawarto$¢ objawienia jest wiarygodna.

Motivum credentitatis — jest to motyw, dzigki ktoremu czlowiek ,,powinien”
uwierzy¢, a zatem przyjac oredzie objawienia. W tej perspektywie, podmiot powi-
nien dostrzec wigz migdzy aktem wiary i zbawieniem, ktore zostato mu dane.

Manualistyka usitowata zatem da¢ odpowiedz na nurtujace od samego poczat-
ku pytanie: jak pogodzi¢ obecnos¢ taski z wolnoscia cztowieka. Pod terminem
analysis fidei mozna zgromadzi¢ rozne proby wyjasnienia doktryny teologicznej
dotyczacej rozumienia aktu wiary, jako aktu specyficznie ludzkiego i taski, ktora
jest dana podmiotowi, aby wypetni¢ akt, domagajacy si¢ interwencji Boga, ktory
wynosi cztowieka do poznania transcendentnego misterium Boga. Innymi stowy
jest to problem klasyczny: w jaki sposob autorytet Boga pojawia si¢ jako ostatni
motyw do ktorego dochodzi ludzki rozum, aby by¢ pewnym prawdy swego aktu
jako aktu specyficznie ludzkiego? Problem ten nie jest fatwym do rozwigzania

7 M. Neusch, Les traces de Dieu. Eléments de théologie fondamentale, Paris 2004, s. 165-170.
R. Fisichella, Crédibilité, s. 207.
8 R. Fisichella, Crédibilité, s. 207.



ROZUMIENIE WIARYGODNOSCI W APOLOGETYCE 55

1 wymaga wlasciwej rownowagi w perspektywie Bozej obecnosci jak i ludzkiego
rozumu, aby nie popas¢ w fideizm czy tez racjonalizm°.

Charakteryzujac akt wiary, nalezy podkresli¢ z jednej strony charakter nad-
przyrodzony, co oznacza, ze akt wiary wymaga koniecznie obecnosci taski, ktora
pozwala podmiotowi zawierzy¢ Bogu, ktory daje si¢ poznaé. Z drugiej strony po-
jawia sie¢ wolno$¢ wierzacego, ktory winien by¢ catkowicie wolny w swym docho-
dzeniu do Boga, aby zagwarantowac, ze zbawienie jest darem realnie wybranym
a nie obowiazkowo danym. W koncu ludzki intelekt winien zabezpieczy¢ pewnosé
aktu, na podstawie procesu logicznego. Historia problemu zna rézne rozwiazania,
ktore kraza wokot trzech biegunow, konstytuujacych akt wiary (taska, intelekt
i wola) 1°.

1.2. Wiarygodnos$¢ racjonalna (Ambroise Gardeil)

Na przetomie XIX i XX stulecia pojawity si¢ powazne proby usystematyzo-
wania zagadnienia wiarygodnosci. Podjal si¢ tego zadania francuski dominikanin
Ambroise Gardeil (1859-1931). Najwigkszym osiagnigciem apologetycznej mysli
Gardeila bylo powiazanie wiarygodnos$ci z apologetyka, co weszto na state do
teorii apologetyki i pdzniejszej teologii fundamentalne;j . Jego publikacja La cré-
dibilité et I 'apologétique (1908, 1912) miata olbrzymi wptyw na refleksjg akademi-
cka dotyczaca tematu wiarygodnos$ci 2. Wptyw Gardeila na podreczniki klasycz-
ne Réginalda Garrigou-Lagrange’a, Sébastiena Trompa, Pietro Parente i innych
byt oczywisty 2.

Interpretacja Gardeila stanowi najlepsza probe okreslenia wiarygodnosci, po-
niewaz z jednej strony bierze pod uwagg silne naciski w kierunku odnowy samej
problematyki (od publikacji /Action Maurice’a Blondela) i zarazem jest utwierdze-
niem nauczania tradycyjnego w tej kwestii. Dzieto Gardeila jest wielka proba od-
nowy i adaptacji doktryny scholastycznej do omawianego problemu. Dla Gardeila
koncepcja wiarygodnosci jest $cisle zwigzana z rozumieniem samej apologetyki.
Apologetyka jest dla niego nauka o wiarygodnosci dogmatu. Pierwsza forma apo-
logetyki jest apologetyka ,,naukowa”, ktorej przedmiotem staje si¢ uzasadnienie
racjonalne wiarygodnos$ci. Koncepcja ta jest obecna w catym dziele Gardeila .

® Tamze, s. 207.

10 Tamze, s. 208. Zob. S. Zielinski, Podmiotowy charakter apologetyki francuskiej przelomu
XIX i XX stulecia, Czgstochowa 2008, s. 130-141.

' M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, s. 9. Zob. takze S. Zielifiski, Podmiotowy cha-
rakter..., s. 142-154.

12 Gardeil poswigcit problematyce wiarygodnosci serig artykutow w Revue Thomiste 13 (1905),
s. 5-28; 125-146; 278-295; 634-645; 14 (1906), s. 127-144; 511-528; 15 (1907), s. 18-35. Zob. takze
tenze, Crédibilité, w: Dictionnaire de théologie catholique, t. 3, Paris 1938, kol. 2201-2310.

13 Koncepcj¢ wiarygodnosci w rozumieniu Gardeila prezentuje w I tomie swej Apologetyki
totalnej W. Kwiatkowski. — zob. E. Fulek, Wiarygodnos¢ w ujeciu W. Kwiatkowskiego, w: Ksiqdz
Rektor Wincenty Kwiatkowski, uczony i czlowiek, red. Z. Falczynski, Warszawa 2002, s. 170-172.

14 R. Fisichella, Crédibilité, s. 209-210.
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Gardeil definiuje wiarygodnos¢ jako zdolno$¢ uwierzenia w dana tezg. Sam
termin jest uzywany w terminologii teologicznej. W tej perspektywie wiarygod-
nos$¢ oznacza zdolno$¢ uwierzenia w prawdy objawione za pomoca wiary .

Pojecie wiarygodnos$ci, Gardeil przedstawia w trzech etapach: 1) umieszcza wia-
rygodnos¢ w perspektywie genezy aktu wiary; 2) rozwija kwestig stopni wiarygod-
nosci; 3) przedstawia charakterystyke wiarygodnos$ci rozumowej (racjonalnej) '6.

Wsrdd czterech stopni wiarygodnosci nalezy zwroci¢ uwage na dwa: ,,wiary-
godnos¢ nadprzyrodzong” (crédibilité surnaturelle) i ,,wiarygodnos¢ racjonalng”
(crédibilité rationelle). Wiarygodno$¢ nadprzyrodzona jest wiasciwos$cia transcen-
dentalna posiadana przez przedmiot objawienia Bozego wzgledem inteligencji do-
skonalonej przez cnotg wiary nadprzyrodzonej. Z kolei ,,wiarygodno$¢ racjonalna”
jest whasciwoscia transcendentalna, jaka posiada objawienie Boze wzgledem inte-
ligencji naturalnej . ,Wiarygodno$¢ nadprzyrodzona” nie moze by¢ przedmio-
tem apologetyki. Jest ona wlasciwoscia przedmiotu wiary, dogmatu, ktory nalezy
przyja¢ we wierze w catej ich pelni naturalnej i nadprzyrodzonej, intelektualne;j
1 wolitywnej, zatem w calej petni aktu wiary jako cnoty teologalnej. Ten rodzaj
wiarygodnosci jest przedmiotem teologii, poniewaz opisuje ona calos¢ aktu wiary,
zardwno w jego genezie, jak i w jego ontologii ®. ,,Wiarygodnos$¢ naturalna” (ra-
cjonalna) w przeciwienstwie do nadprzyrodzonej dostrzega swoj przedmiot jako
owoc poznania naturalnego, rozumowego. Ten rodzaj wiarygodnosci nalezy do
kompetencji ludzkiego rozumu pozostawionego samemu sobie. Objawienie Boze
jest tu rozumiane jako zesp6t danych dostgpnych do poznania przez rozum. Akt
wiarygodnosci racjonalnej nie sprawia aktu wiary, lecz jest tylko przyzwoleniem
ze strony ludzkiej. Stwierdza, ze objawienie Boze znajduje swe potwierdzenie
w rozumie, jako rzeczywiste wydarzenie i jako $wiadectwo Boga wchodzacego
w historig. Ten rodzaj wiarygodnos$ci nie dotyka tresci ani wewngtrznej jakosci
dogmatu. Ma w stosunku do niego charakter catkowicie zewngtrzny. Jest tu wy-
raznie zaznaczony ekstrynsecyzm apologetyki klasycznej *°.

Jak zauwaza Gardeil, wraz z pojawieniem si¢ reformacji rozpoczyna si¢ nowy
etap w rozumieniu wiarygodnos$ci. Odrzucajac intelektualizm scholastyczny, pro-
testantyzm przekreslit jednoczesnie racjonalne przygotowanie do wiary. Porzadki
naturalny i nadprzyrodzony byty przedstawiane jako potozone warstwami jeden

5" A. Gardeil, La crédibilité et I'apologétique, Paris 1912, s. 1. ,La Crédibilité se définit:
Paptitude d’une assertion a étre crue. Ce terme est réservé par 1'usage a la langue théologique.
11y désigne I’aptitude des vérités révélées a étre crues de foi divine”.

16 Tamze, s. 3-4.

17 Tamze, s. 63: ,,La crédibilité surnaturelle (...) sera donc la propriété transcendantale que
posséde 'objet de la révélation divine en regard de 'intelligence perfectionnée par la vertu de foi
surnaturelle. La crédibilité rationnelle sera la propriété transcendantale que possede la révélation
divine objective en regard de I’intrelligence naturelle”.

8 H. Donneaud, Le dialogue entre Maurice Blondel et Ambroise Gardeil sur la question
d’apologétique, w: Philosophie et apologétique. Maurice Blondel cent ans apreés, dir. Ph. Capelle,
Paris 1999, s. 49.

Y A. Gardeil, La crédibilité¢ et 'apologétique, s. 53. H. Bouillard, La tdiche actuelle de
la théologie fondamentale, Le Point Théologique 2 (1972), s. 17-18.
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na drugim. Od tej pory przedstawiano je jako postawione obok siebie, bez moz-
liwosci jakiejkolwiek komunikacji i wigzi, zjednoczone wylacznie tajemnicza za-
zyloscia indywidualnej wiary. W tej perspektywie, sam cztowiek decyduje w co
nalezy wierzy¢ .

Sytuacja zmienita si¢ radykalnie, zdaniem Gardeila, po przyjeciu we Francji
tez Immanuela Kanta. To kantyzm przygotowat droge dla nowej koncepcji wiary-
godnosci 1 apologetyki, wraz z pojawieniem si¢ nowej koncepcji podmiotu pozna-
jacego 1 przedmiotu poznania. Pod wptywem Kanta i Charlesa Renouviera wielu
myslicieli katolickich zaczeto bra¢ pod uwage perspektywe immanencji 2.

Apologetyka nie zajmowata si¢ podmiotem poznajacym, jego wewngtrznym
dynamizmem, lecz byta ukierunkowana na przedmiot. W apologetyce chodzito
o zbadanie, w jaki sposob podmiot moze i powinien poznaé prezentujacy mu si¢
przedmiot. Sensem istnienia apologetyki byto dostarczenie argumentow uzasad-
niajacych, ze zewngtrzny przedmiot, zaproponowany przez katolicyzm jest obja-
wiony przez Boga i zatem godny wiary oraz godny przyjecia .

Gardeil byt zdecydowanym przeciwnikiem metody immanentnej Blondela, za-
rzucajac, ze we wspomnianej metodzie wiarygodnos$¢ nie dotyczy rozumowego
podejscia do przedmiotu wiary, lecz koncentruje si¢ na podmiocie i jego wewngtrz-
nym dynamizmie. W tej perspektywie wiarygodno$¢ moze tylko bada¢ immanen-
tny dynamizm podmiotu wzigty w swej integralnosci oraz jego wymogi .

Z pojeciem wiarygodnosci racjonalnej wiaze Gardeil pojecie crédentité ration-
nelle*. Jak zauwaza Christoph Theobald, Sobor Watykanski I podkreslil, ze za-
daniem apologetyki jest uzasadnienie wiarygodnosci (crédibilité) chrzescijanskiej
wiary, jak i uzasadnienie obowiazku przyjecia wiary (crédentité)®.

Argumentacja zaproponowana przez Gardeila jest jasna, precyzyjna, logiczna.
Pozostaje ona jednak zwiazana ze schematem metafizycznym, ktéry uniemozli-
wial ,,realnemu cztowiekowi” jego petne zaangazowanie w akcie wiary. Struktura,
na jakiej opiera swe refleksje Gardeil, pozostaje na poziomie przeciwstawiania
intelektu i woli .

1.3. Zarys transcendentalnej koncepcji wiarygodnosci (Pierre Rousselot)

Propozycje francuskiego jezuity, Pierre’a Rousselota (1878-1915) dotyczace
wiarygodnosci stanowily nowy krok w rozumieniu tej kwestii. Mozna nawet po-
wiedzieé, ze stal si¢ prekursorem nowego spojrzenia i rozumienia wiarygodnosci,
w pewnym sensie jako przedstawiciel metod typu podmiotowego. Rousselot byt

20 A. Gardeil, Crédibilité, kol. 2299.

2l Tamze, kol. 2306.

22 H. Donneaud, Le dialogue entre Maurice Blondel et Ambroise Gardeil..., s. 48-49.

3 A. Gardeil, Crédibilité, kol. 2307.

2 A. Gardeil, La crédibilité et l'apologétique, s. 54.
Ch. Theobald, Le christianisme comme style, t. 1: Une maniére de faire de la théologie en
postmodernité, Paris 2007, s. 339.

26 R. Fisichella, Crédibilité, s. 210-211.

25
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dobrze przygotowany do podjecia problematyki aktu wiary i kwestii wiarygod-
nosci. Od samego poczatku, odlaczajac si¢ od koncepcji Gardeila, podkreslat, ze
problematyka aktu wiary nie ma wymiaru apologetycznego, lecz teologiczny ?'.
Odwotujac si¢ do nauczania Kosciota, Rousselot wskazywat na cztery cechy petne-
go aktu wiary: nadprzyrodzono$¢, rozumnos¢, pewnos¢ i wolnos¢. Chociaz teolo-
gowie przetomu XIX i XX stulecia przyjmowali t¢ koncepcje, to jednak uwazano,
ze caty cigzar spoczywat na rozumie. Wola i taska stanowity elementy dodatkowe
i nie przynalezaty do istoty aktu wiary *®. Taka koncepcj¢ aktu wiary Rousselot
nazywa dualistyczna. Nie jest ona biblijna ani nie znajduje potwierdzenia w mysli
$w. Augustyna czy $w. Tomasza?. Ogolnie rzecz biorac, w koncepcji dualistycz-
nej rozerwano jednos¢ aktu wiary na dwa elementy: pierwszy — rozumowy, drugi
— zastugujacy. Na pierwszym etapie argumentacja miata charakter czysto rozu-
mowy, majacy prowadzi¢ do zrodzenia wiary naturalnej. Bylo to uzasadnienie
wiarygodnosci naturalnej. Powstata wiara naturalna byta efektem dziatania same-
go rozumu. Dopiero na drugim etapie pojawialo si¢ dziatanie wolnej woli i taski
nadprzyrodzonej. W tej perspektywie wola i taska naktadaly si¢ zewngtrznie na
wiare naturalna, dublujac ja i bedac zwyktym dodatkiem do catosci*'.

W swej argumentacji Rousselot wyszedt od pojecia wiary dzieci, ,,ludzi pro-
stych”, niewyksztatlconych. Doktryna dotyczaca wiary naturalnej funkcjonuje
dla ludzi przygotowanych intelektualnie, gdyz oni byliby w stanie przeprowadzié
cala procedure wiarygodnosci naturalnej. Co zatem z wiarg ludzi prostych i dzie-
ci? Rousselot zauwaza ponadto, ze wiara dzieci i ludzi niewyksztatconych cha-
rakteryzuje si¢ czterema atrybutami i to bez etapu naturalnego dochodzenia do
wiarygodnos$ci. Zatem elementem istotnym nie jest uzasadnienie wiarygodnosci
naturalnej. Tym elementem jest taska nadprzyrodzona, a nie argumenty typu ra-
cjonalnego ..

Zainicjowana przez Rousselota koncepcja ,,oczu wiary” miata wielkie znacze-
nie dla apologetyki, zwlaszcza dla rozumienia wiarygodnos$ci. Francuski jezui-
ta podkreslal, ze uzasadnienie wiarygodnos$ci i akt wiary stanowia ten sam akt
wiary, poprzez ktory dokonuje si¢ przyjecie prawdy do uwierzenia oraz pozna-
nie motywow wiarygodno$ci ¥. W klasycznej koncepcji aktu wiary, uzasadnie-
nie wiarygodnos$ci miato charakter rozumowy i poprzedzato wlasciwy akt wiary.
Rousselot ukazuje, ze orzeczenie wiarygodnosci nie moze by¢ osobnym etapem,

27 P. Rousselot, Les yeux de la foi, Recherches de science religieuse 1 (1910), s. 241.

28 Tamze, s. 444. Por. B. Pottier, Les yeux de la foi aprés Vatican II, Nouvelle revue théologique
106 (1984), s. 178.

2 P. Rousselot, Les yeux de la foi, s. 246.

30 R. Aubert, Le probléeme de l'acte de foi. Données traditionnelles et résultats des controverses
récentes, Louvain 1945, s. 452.

31 P. Rousselot, Les yeux de la foi, s. 247-248. Por. S. Zielinski, Se gagner soi-méme et gagner
Dieu. Esquisse anthropologique basée sur la confrontation des philosophies de ['esprit et de |'amour
avec la grdace surnaturelle dans les écrits publiés et inédits de Pierre Rousselot, Fribourg 1997,
s. 470-5009.

32 P.Rousselot, Les yeux de la foi, s. 254: ,,La perception de la crédibilité et la confession de la vérité
sont le méme acte”. Por. R. Fisichella, Crédibilite, s. 212.
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poprzedzajacym sam akt wiary. Godzi to bowiem w sam charakter ludzkich moz-
liwosci poznawczych *.

Istotnym punktem refleksji Rousselota jest przyjecie istnienia w ludzkim pod-
miocie ,,syntetycznej aktywnosci intelektu”, ktory pozwala dotrze¢ do rzeczywi-
stosci, nie odwotujac si¢ do pojec. Wprawdzie Rousselot zaczerpnat swa termino-
logi¢ z mysli $w. Augustyna, to zdecydowanie opierat si¢ jednak na $w. Tomaszu
(zwlaszcza gdy chodzi o formy poznania). Z refleksji Blondela zapozyczyt kon-
cepcje dynamicznego otwarcia podmiotu ludzkiego na petni¢ bytu. Akcentujac
koncepcije biblijna wiary, Rousselot uwazat, ze jest co$ ,,do zobaczenia” we wierze.
Co wigcej, wiara jest zdolno$cia zobaczenia tego, co Bog chce pokazaé, a co nie
jest mozliwe do zobaczenia bez wiary *.

Proponuje zatem model organiczny i syntetyczny aktu wiary. Wiaze si¢ to
z przyjeta epistemologia. Przypomina on charakter aktywny i syntetyczny ludz-
kiej inteligencji. Zasadniczy moment poznawczy wyraza si¢ w syntezie aper-
cepcyjnej. Synteza ta nie jest redukowalna do elementéw, ktére wchodza w jej
sktad *. Wskazuje to na jednos$¢ catego procesu. Akt wiary ma strukture orga-
niczng i cechuje si¢ wewngetrzna jednoscia. Nie mozna rozrywaé jednosci aktu
wiary, uwazajac, ze jeden z jego elementéw wystepuje wezesniej, inny poznie;j.
Jest tylko wzajemne oddziatywanie taski nadprzyrodzonej na rozum i wolg czto-
wieka w tym samym akcie wiary .

Bog nie objawit si¢ w wewnetrznym do$wiadczeniu jednostek, lecz poprzez
swiadectwo historii, ktore zostato przekazane az do naszych dni. Aby uzasadni¢ to
$wiadectwo 1 zagwarantowac jego prawomocno$¢, Bog zostawit znaki zewnetrz-
ne, ktore od strony obiektywnej sa prawomocne i skierowane do wszystkich. Ist-
nieja zatem ,,fakty zewngtrzne”, lecz potrzebne sa ,,oczy wiary”, aby postrzegac te
znaki jako Boze. Ludzki podmiot nie ma mozliwosci ,,zobaczenia” tych znakow.
Niezbedna jest ,,zdolno$¢” do dostrzezenia i zrozumienia tych znakow jako zna-
kow objawienia®’.

Laska jawi si¢ u Rousselota jako podarowana mozliwos¢ ,,zobaczenia” przed-
miotu objawienia. Nie jest to zatem nowy przedmiot do poznania w procesie wiary-
godnosci aktu wiary, lecz cztowiek otrzymuje zdolno$¢ rozumienia znakéw 1 mo-
tywow zewngtrznych objawienia pod wplywem taski nadprzyrodzonej. Jak za-
uwaza Fisichella, propozycje Rousselota probuja odbudowac istotng jedno$¢ ludz-
kiego podmiotu, odrzucajac rozwiagzanie dualistyczne. Wskazuje to takze na jed-
no$¢ miedzy wiedza i wiara, poniewaz domaga sig ona racjonalnosci juz w samym
akcie wiary. Wplyw propozycji Rousselota na teologi¢ Soboru Watykanskiego I1

3 R. Aubert, Le probléme de l'acte de foi..., s. 452.465. M. Rusecki, Wiarygodnosé¢ chrzesci-
Janstwa, s. 15.

3 R. Fisichella, Crédibilité, s. 211.

35 P. Rousselot, Les yeux de la foi, s. 474; tenze, Amour spirituel et synthése aperceptive, Revue
de Philosophie 1910, s. 225-240.

36 S. Zielinski, Intelekt — mitos¢ — taska nadprzyrodzona w antropologicznej wizji Pierre Rous-
selota, Czgstochowskie Studia Teologiczne 27 (1999), s. 320.

37 R. Fisichella, Crédibilité, s. 211.
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jest widoczny **. Zdaniem Ruseckiego, Rousselot moze by¢ traktowany jako pre-
kursor tzw. transcendentalnej koncepcji wiarygodnosci ¥.

1.4. Vaticanum |1

Sobor Watykanski II powrdcil i wyeksponowatl biblijne rozumienie wiary.
Ukazat wiarg jako akt zardbwno zawierzenia, poznania i dziatania. Ponadto prob-
lematyka zostata zainspirowana przez filozofow personalizmu, takich jak Emma-
nuel Mounier, Gabriel Marcel, Jean Mouroux. Z kolei oni zostali zainspirowani
ideami Johna H. Newmana, Blondela i Rousselota. Vaticanum II charakteryzuje
powrét do kwestii zawartosci wiary. Zarzucajac ekstrynsecyzm obecny w teolo-
gii podrecznikow, sobor umiescit na nowo samo wydarzenie objawienia w cen-
trum refleksji teologicznej. O$ refleksji zostata zmodyfikowana: objawienie ze swa
obiektywna zawarto$cia zostato przedstawione w perspektywie historiozbawczej
jako fakt podstawowy. Wiara zostata postrzegana jako ,,postuszenstwo” cztowie-
ka, ktory catkowicie i w sposob wolny oddaje si¢ Bogu (KO 5), i zalezna od same-
go objawienia 4,

Sobor Watykanski II przyniost znaczace przesunigceie akcentu w problematyce
wiarygodnos$ci. Sobor Watykanski I usytuowal motywy wiarygodnosci od stro-
ny przedmiotowej, natomiast Vaticanum II — od strony podmiotu. Ostatni sobor
nadaje im takze inne znaczenie. Vaticanum [ nadaje im charakter zewngtrzny,
z kolei Vaticanum II — charakter wewngtrzny. Ponadto Vaticanum II Yaczy znaki
wiarygodnosci z objawieniem *'.

Kwestia wiarygodnosci aktu wiary zostala poruszona przez wielu teologow.
Wsrod nich znajduja sig: Juan Alfaro, Eugen Biser, Walter Kasper, Josef Ratzin-
ger, Max Seckler. Na nowo zaproponowali w refleksji teologicznej biblijng i pa-
trystyczna koncepcje wiary. Podjeli takze probe¢ rozumienia aktu wiary w Swietle
nowych rozwiazan filozoficznych, ktore podkreslaty warto$¢ wolnosci w proce-
sie odpowiedzi wiary na objawienie Boze. Dwaj autorzy w sposob szczeg6lny
przyczynili si¢ do rozwoju podejmowane]j problematyki. Karl Rahner potozyt
nacisk na struktureg transcendentalna podmiotu wierzacego i wlaczenie nurtu eg-
zystencjalistycznego do problematyki aktu wiary. Z kolei Hans U. von Balthasar
podkreslat oczywistos¢ obiektywna objawienia i jego odrgbnos¢ w stosunku do
cztowieka +*.

¥ Tamze, s. 212.

% M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijaristwa, s. 97.

40 R, Fisichella, Crédibilité, s. 208-209.

4 M. Neusch, Les traces de Dieu..., s. 172-173.

4 R. Fisichella, Crédibilité, s. 209. Zob. H. Bouillard, La tdche actuelle..., s. 7-43. Tenze,
De ['apologétique a la théologie fondamentale, Les Quatres Fleuves. Cahiers de recherche et
de réflexion religieuses 1(1973), s. 67-68.
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2. Argumentacja w teologii fundamentalnej

W apologetyce tradycyjnej w uzasadnianiu tez apologetycznych zazwyczaj po-
stugiwano si¢ metodami typu przedmiotowego. Zwykle za punkt wyjscia obierano
zjawiska pozapodmiotowe, ktore opieraty si¢ na faktach zewngtrznych. Metody te
nie uwzgledniaty uwarunkowan i potrzeb podmiotu, przez co nie mogly uzasadnic
wiary konkretnego cztowieka jako jego decyzji osobowej. Apologetyka tradycyj-
na umieszczata gtowne swe zadanie w rozumowym ,,udowodnieniu” wiary, czyli
wykazaniu rozumnosci i obowiazku jej przyjecia. Cata argumentacja apologetyki
polegata na skonstruowaniu traktatu spekulatywno-filozoficznego omawiajacego
takie zagadnienia, jak: mozliwos¢, odpowiednios¢ i poznawalno$¢ nadprzyrodzo-
nego objawienia, a wigc zagadnienia o charakterze teoretycznym, nieuwzglednia-
jace relacji do cztowieka *.

Jak zauwaza Rusecki, wiarygodnos¢ — to ,,cecha lub zespot whasciwosci okre-
slonych wydarzen, procesow, 0sob, fenomenow, ktorych nie mozna poznaé¢ w spo-
sob bezposredni z oczywistoscia, ale na podstawie owych cech mozna je krytycz-
nie uznac jako faktycznie majace miejsce w konkretnej czasoprzestrzeni” *.

Takie ujecie wiarygodnosci zaktada jej strong przedmiotowa (wlasciwosci ba-
danego przedmiotu) oraz podmiotowa (akty i procedury poznawcze). Ze wzglgdu
na misteryjno$¢ poznawanego przedmiotu, jakim jest objawienie i ograniczonos¢
poznawczych wladz cztowieka, w efekcie procedur poznawczo-uzasadniajacych
mozna osiagnaé tylko pewno§¢ moralna, co do zrealizowania si¢ objawienia
w dziejach®. Pewno$¢ moralna wyklucza rozumne watpliwosci i stanowi bez-
pieczna gwarancj¢ rozumnego wyboru i przylgnigcia do objawionej prawdy Bo-
zej. Argumentacja w teologii fundamentalnej nie ma zatem charakteru dowodu *,
lecz jest to ,,uzasadnianie”, czyli poszukiwaniu serii argumentéw prowadzacych
do wiarygodnego wniosku o nadprzyrodzonym charakterze chrzescijanstwa. Ar-
gumentacja ta rozni si¢ wigc od dowodzenia w $cistym tego stowa znaczeniu,
gdyz w ich zakres i procedury wchodza elementy pragmatyczne. Ponadto argu-
mentacja nie opiera si¢ na dedukcji formalnej, lecz raczej na rozumowaniu induk-
cyjnym*®’.

Pojecie wiarygodnosci w teologii fundamentalnej taczy si¢ zasadniczo z celem
1 przedmiotem, ktore byty rdznie okre$lane w historii apologetyki i teologii fun-

* M. Rusecki, Metody typu podmiotowego w apologetyce wspoiczesnej, Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne 22,2 (1975), s. 20. Tenze, Przyczyny kryzysu apologetyki, Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne 20,2 (1973), s. 49.

* M. Rusecki, Wiarygodnosé¢, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki i inni,
Lublin-Krakow 2002 [dalej: LTF], s. 1328.

4 Tamze.

4 Do dowodow odwotuja sig nauki formalne, logika, matematyka, nauki przyrodnicze. — zob.
M. Rusecki, Traktat o Objawieniu, Krakow 2007, s. 385.

47 M. Rusecki, Argumentacja w teologii fundamentalnej, LTF, s. 109-110. Tenze, Traktat o Ob-
Jawieniu, s. 388-391.
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damentalnej. Ogo6lnie rzecz biorac, celem jest wykazanie wiarygodnosci Boskiego
postannictwa Jezusa Chrystusa i zatozonej przez niego religii. Wzigcie pod uwage
przedmiotu (objawienie, Kosciol) rzutuje na koncepcje wiarygodnosci. W swietle
literatury przedmiotu wyrdznia si¢ obecnie 8 koncepcji wiarygodnosci (intelek-
tualistyczna, woluntarystyczna, semejotyczne ujgcie wiarygodnosci, personali-
styczna, wiarygodno$¢ martyrologiczna, aksjologiczna koncepcja wiarygodnosci,
transcendentalna i historiozbawcza) 3.

3. Specyfika podejscia do wiarygodnosci we wspolczesnej teologii
fundamentalnej

Wskazujac na wiarygodno$¢, nalezy dokona¢ uscislenia uzywanej termino-
logii. Historia problematyki wiarygodnosci wskazuje, ze mozna jej nada¢ ré6zna
tres¢. Nalezy takze zauwazyC przesunigcie akcentow w podejéciu i rozumieniu
wiarygodnosci. Obecna teologia fundamentalna, podejmujac temat wiarygodno-
$ci, wiaze ja z objawieniem. Chodzi zatem o wiarygodnos¢ objawienia, ktora bg-
dzie rozwijana w kontek$cie poszukiwania znaczenia i sensu.

3.1. Wiarygodnos$¢ jako poszukiwanie sensu

Potowa XX wieku zostata naznaczona wielkim poszukiwaniem sensu: glgbo-
kiego i pewnego. W perspektywie zatamania si¢ wielu ideologii i réznego rodzaju
humanizmow nalezato takze przemysle¢ sam termin wiarygodnosci. Fisichella
proponuje tu termin significativité. Termin ten bedzie wskazywat nowe spojrze-
nie na wiarygodnos¢, naznaczone poszukiwaniem sensu, ktérego nosnikiem jest
chrzescijanstwo .

Podobna refleksj¢ podjal nieco wezesniej Henri Bouillard, ktory pod wptywem
m.in. Blondela wskazywat na nieskutecznos¢ argumentacji apologetyki klasycz-
nej, doktrynalnej, zwtaszcza nieskutecznos¢ znakow wiarygodnosci, ktore nie do-
tykaty sedna ludzkiej egzystencji i dlatego nie byly przekonujace. Znaki te musza
mie¢ wewngtrzny i glgboki zwiazek z misterium ludzkiego zycia. Musza odpo-
wiada¢ na sens ludzkiej egzystencji. Objawienie powinno zawiera¢ w sobie sens
ludzkiej egzystencji®®. Objawienie nie miatoby sensu dla cztowieka, gdyby nie
byto nos$nikiem sensu dla ludzkiej egzystencji. Aby cztowieka zacheci¢ do przy-
jecia wiary, nalezy ukaza¢, ze wiara ta proponuje cztowiekowi peing realizacjg
jego przeznaczenia>'. Wraz z opublikowaniem w 1896 r. Lettre sur ['apologétique
Blondela zaczyna si¢ nowa historia dla kwestii wiarygodno$ci. Blondel przyniost

* M. Rusecki, Wiarygodnos¢, s. 1329-1334.

4 R. Fisichella, Crédibilité, s. 212.

0 Zob. H. Bouillard, Logique de la foi. Esquisses dialogues avec la pensée protestante.
Approches philosophiques, Paris 1964, s. 22-23.

3 Tamze, s. 26.
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otwarcie nowych perspektyw, wskazujac w swej rozprawie doktorskiej /Action,
ze chrzescijanstwo jest nosnikiem sensu dla czlowieka. Odkrywanie tego sensu
jest gtownym zadaniem dla teologii fundamentalnej. Ponadto Blondel odkryt, ze
wewngetrzna logika ludzkiego dziatania odpowiada wewngtrznej logice chrzesci-
janstwa >,

Nic zatem dziwnego, ze Bouillard podkreslal, iz w uzasadnieniu wiarygod-
nos$ci objawienia nie wystarcza argumenty historyczne. Chodzi o zaangazowanie
osobiste. Bouillard posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, Ze nie jest najwazniejszym
stwierdzenie, ze objawienie jest faktem historycznym, lecz ze prezentuje ono
un sens incarné (sens wcielony), ktory nalezy rozpozna¢ w wydarzeniu objawie-
nia%. Apologetyka klasyczna dokonata separacji wydarzenia objawienia i jego
sensu. Podstawowym zadaniem wspotczesnej teologii fundamentalnej nie bytoby
zatem uzasadnienie historyczne wydarzenia objawienia, ale poszukiwanie zawar-
tego w nim sensu dla ludzkiej egzystencji. Chodzi o aktualizacje wydarzenia ob-
jawienia dla konkretnego cztowieka. Stad zadaniem wspotczesnej teologii funda-
mentalnej jest przede wszystkim powiazanie wydarzenia i sensu .

Moéwiac o poszukiwaniu znaczenia czy sensu, wskazuje si¢ na proces, ktory
dazy do potaczenia wydarzenia objawienia z poszczegdlnym podmiotem. Obja-
wienie jest darem, lecz jego logika bycia i natura wyrazaja si¢ w komunikacji
z ludzmi wszystkich czasow i1 miejsc, aby zrozumieli, Ze sa powotani do wspol-
noty zycia z Bogiem poprzez przynalezno$¢ do Chrystusa, ktory historycznie jest
wyznawany w Kosciele. Objawienie jest zatem miejscem, gdzie problemy pod-
miotu znajduja mozliwos$¢ odnalezienia odpowiedzi. Istnieje takze trend ze strony
cztowieka wspodlczesnego, aby objawienie wziglo pod uwage jego warunki histo-
ryczne i aby w ten sposob wyjasni¢ swa obecna sytuacje. Kazdy zatem akt wiary
moze stac si¢ proba sensownej odpowiedzi na postawione pytanie 3.

Wiarygodno$¢ w tej perspektywie oznacza dostrzezenie swej realizacji w pel-
ni sensu, jaka objawienie przedstawiato dla pierwszych chrzescijan, ktorzy byli
zdolni wszystko zostawi¢, aby i§¢ za Mistrzem (Mk 10,28). Oznacza to, ze wia-
rygodnos¢ dostarcza argumentacji, dla ktdrej zycie chrzescijanskie nie jest tyl-
ko rozumiane intelektualnie jako odpowiedz na pytanie o sens, lecz jest zarazem
wprowadzeniem do praktyki i §wiadectwa zycia pozwalajacego juz teraz widzie¢
realizacj¢ obiecanego sensu. Znaczenie jest zatem relacja migdzy objawieniem
i podmiotem w akcie rozumienia samego siebie jako osoby poszukujacej petnej
swej realizacji .

Zaproponowana przez Fisichelle kategoria teologiczna significativité obej-
muje trzy elementy: sens, significativité (znaczenie), significatif (znak). ,,Sens”
wprowadza w horyzont zatozenia epistemologicznego. ,,Znaczenie” wprowadza

2 H. Bouillard, La tdche actuelle..., s. 19.

3 Tamze, s. 32.

% H. Bouillard, De l'apologétique..., s. 63-70.

5 Por. K. Klauza, Sens zycia, LTF, s. 1094-1097.

¢ R. Fisichella, Crédibilité, s. 213-214. R. Latourelle, Quéte du sens et don du sens, DThF,
s. 1243-1247.
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w horyzont tresci. Natomiast ,,znak” wprowadza w horyzont typowo antropolo-
giczny. Kategoria significativité odnajduje si¢ wylacznie w jednosci trzech kom-
ponentow 1 w ich wzajemnej relacji. Odczytanie wiarygodnos$ci moze zawierac si¢
w jednym jedynym akcie, w ktérym obiektywizm sensu, jaki zaktada i podtrzy-
muje zawarto$¢ moze takze wejs¢ w relacje z aktem podmiotu, ktory dostrzega
ten sens 1 te¢ zawarto$¢ jako rzeczywisto$¢ mogaca w petni zrealizowac jego zycie,
czyli by¢ zdolna do zaproponowania globalnego sensu kazdemu istnieniu *’.

3.2. Koncentracja chrystologiczna i wymiar soteriologiczny

Podjecie tematu wiarygodnosci objawienia oznacza koncentracj¢ na wydarze-
niu centralnym, jakim jest objawienie w Jezusie z Nazaretu. Biorac objawienie jako
przedmiot wiarygodnosci, najlepszym rozwigzaniem bedzie tutaj danie priorytetu
wydarzeniu interwencji Boga w ludzkiej historii. Objawienie przedstawia si¢ jako
wolny i darmowy akt Boga, ktory z czystej mitosci ,,opuszcza” swoje misterium,
aby wejs¢ w kontakt z ludzkos$cia 1 ja zbawi¢. Wiarygodnos¢ przedstawia sig jako
akt, ktory nie pochodzi ze zwyklej ludzkiej subiektywnosci, lecz z obiektywizmu
wydarzenia objawiajacego. W tym przypadku wiarygodno$¢ nie bedzie zwykla
procedura gnozeologiczna, prowadzona wedtug prawidet logiki czy psychologii,
lecz bedzie zrodtem prowokacji, skierowanej do podmiotu, aby dopetni¢ aktu o ja-
kosci antropologicznej, a mianowicie wolnego zawierzenia si¢ komu$ drugiemu.

W tej perspektywie wiarygodnos¢ oznacza przede wszystkim to, ze glgboka i
jedyna w swym rodzaju koherencja migdzy tym, co jest, i tym, co jest mozliwe do
zobaczenia i zrozumienia prezentuje si¢ podmiotowi poznajacemu. Pominigcie tej
perspektywy wskazuje na niekompletne poznanie *.

Osoba Jezusa z Nazaretu, czyli misterium Wcielenia Boga, przedstawia sig
jako uniwersalna forma, ktora si¢ narzuca, jako wyrazenie najwznio$lejszego
sensu 1 znaczenia w historii. Od zawsze mysl krytyczna czlowieka poszukiwa-
fa tego, co powszechne, uniwersalne, aby wyrazi¢ normy ogolne, by one mogty
stac¢ si¢ aktualne dla wszystkich. Wyjatkowos$¢ 1 niepowtarzalno$¢ wydarzenia
chrzescijanskiego nie wyraza si¢ poprzez zwykla transpozycj¢ czy wyniesienie
na wyzszy poziom ontologiczny. Niepowtarzalnos¢ ta jest wyrazem decyzji Boga,
ktory w swojej wolnosci zdecydowat nie zatrzymywaé swej boskosci wylacznie
dla siebie, ale pozwolil uczestniczy¢ w niej takze ludzko$ci. Teologicznie zatem,
wcielenie bylo rezultatem wolnego i darmowego aktu Boga, a nie wyrazem ocze-
kiwan czy wymogow ze strony cztowieka. Bog, przyjmujac ludzka nature, nie
przestaje by¢ Bogiem, a jednoczes$nie nie wywyzsza si¢ ponad ludzka nature, lecz
jest podobny do ludzi az do poddania si¢ kuszeniu, cierpieniu i $mierci. Niepo-
wtarzalno$¢ ta wyraza si¢ takze w tym, ze ,,jeden z nas” objawia misterium Ojca,
stajac si¢ norma uniwersalng dla wszystkich. W przypadku Jezusa z Nazaretu, nie
jest to obecnos$¢ teorii, lecz obecnos¢ konkretnego podmiotu historii. Jego ,,stowa”

57 R. Fisichella, Crédibilité, s. 214.
¥ Tamze, s. 213.
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i,,czyny” wykraczaja poza mozliwosci naszych ludzkich stow i czynéw. To, co
komunikuje, to jego osoba, ktéra przedstawia si¢ jako wyrazenie objawienia, czyli
majaca samoswiadomos¢ bycia Bogiem i objawienia Boga w formie dostgpnej dla
cztowieka *.

Zachowanie Jezusa z Nazaretu jest wypetnione sensem, poniewaz jest dane
przez Boga i1 pozwala historii otrzymaé swg wewngtrzng orientacje i mozliwosc¢
peinej realizacji. Cztowiek i jego historia nie zmierzaja do ,,nieskonczonej nico-
sci”. Wyjatkowo$¢ Jezusa z Nazaretu jest gwarantem dla kazdego, odnalezienia
odpowiedzi i zadowalajacego rozwiazania, co potwierdza wymiar boski Jego hi-
storycznego bytu. Fakt odsytania do woli Ojca, do Jego planu zbawczego, do Jego
czasu i Jego ,,godziny” jest ,,odpowiedzia” dana cztowiekowi w momencie, gdy
pyta on o sens swojej egzystencji. Ten akt zawierzenia jest zbawieniem .

Ludzki podmiot potrzebuje form poznania, ktére potwierdza, ze w Jezusie
z Nazaretu Bog rzeczywiscie si¢ wypowiedzial. W danej apologetyce, gtownie
odwolywano si¢ do argumentacji opartej na znakach zewngtrznych, ktore osta-
tecznie nie prowadzily do wlasciwego punktu cigzkosci. Wspodtczesna teologia
fundamentalna, majac na mysli znaki wiarygodnosci, umieszcza w centrum jedy-
ny znak, ktory zostat dany w historii, we wnetrzu ktdrego znajduja si¢ pozostate
znaki. Znakiem danym przez Ojca jest Jego Syn przybity do krzyza, ktéry umart
i zmartwychwstatl. Pierwszym znakiem wiarygodnos$ci objawienia jest misterium
paschalne ukrzyzowanego i zmartwychwstatego ¢'.

Ojciec jest ojcem w sposob szczegdlny w momencie, w ktorym przekazuje
wszystko Synowi. Z kolei Syn staje si¢ catkowitym przyjgciem wszystkiego od
Ojca. We wcieleniu Logosu, wszystko zostato dane ludzkosci, ale ,,wszystko dac”
zostaje wyrazone dopiero w momencie $mierci krzyzowej, gdzie Bog przyjmuje
$mier¢ jako znak ostateczny, aby cztowiek uwierzyt w petnig¢ Jego mitosci. Praw-
da o Bogu wpisana jest w znak ukrzyzowanego, gdzie glupstwo krzyza staje si¢
punktem wyjscia logiki Boga i kulminacyjnym wyrazeniem prawdziwej madrosci
(1 Kor 1, 23-28) 2. Nic zatem dziwnego, ze takze wydarzenie krzyza jawi si¢ jako
znaczacy argument na wiarygodno$¢ chrzescijanstwa .

3.3. Motyw milosci

Misterium ukrzyzowanego-zmartwychwstatego pozostaje dla $wiata, poprzez
oredzie Kosciota, znakiem autentycznej i definitywnej milosci trynitarnej Boga.
Mitos¢ ta moze by¢ postrzegana jako autentyczna przez podmiot, ktory chce

% R. Fisichella, Crédibilité, s. 216-217. Por. R. Latourelle, L’homme et ses probléemes dans
la lumiére du Christ, Tournai-Montréal 1981.
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' Tamze, s. 218. R. Latourelle, L'Infini du sens. Jésus — Christ, Montréal 2000, s. 59 i nast.

62 R. Fisichella, Crédibilité, s. 218-219. W obliczu znaku, jakim jest Jezus z Nazaretu, z ktorego
wytryska znaczenie dla wszystkich pozostatych, inne znaki, takie jak: Ko$ciot, cuda, proroctwa,
gloszenie Krolestwa sa znakami wyboru. Tamze, s. 220.

8 J. Mastej, Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnosé chrzescijanstwa, Lublin 2009.
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zrealizowa¢ swe zycie w sposob sensowny. Istnieje tu jednak pewne ryzyko ba-
nalizacji mito$ci jako faktora ukazujacego sens. Temat wiarygodno$ci objawienia
jako ,,znaczenie” powinien przede wszystkim ukazywaé rozumienie teologiczne
mitoséci. Rozumienie to winno by¢ zdolne do sprowokowania podmiotu w jego
poszukiwaniu sensu.

Autentyczne i pelne rozumienie mitosci moze pochodzi¢ tylko z objawienia.
Jest to mito$¢ jedyna i absolutna, czerpiaca z natury Boga forme, ktéra nastgpnie
przyjmuje wymiar ludzki. Teologicznie oznacza to, ze wiarygodno$é¢, odwotujac
sig¢ do mitosci, nie moze zosta¢ dostarczona przez elementy zewnetrzne, lecz prze-
de wszystkim z wngtrza samej milosci, ktora sukcesywnie przybiera formg przy
pomocy ludzkiego jezyka .

W Jezusie z Nazaretu kazdy moze odkry¢ sens i ostateczne znaczenie swej
egzystencji. Jest to mozliwe dzigki objawieniu, ktore opiera sig¢ na mitosci. Nie
jest to jednak zwykta mitos¢. Jest to mitos¢, ktora jako pierwsza dotyka kazdego
w najglebszym i osobistym misterium. Tylko ta milo$¢ zastuguje na to miano.
Tylko mito$¢ staje si¢ ostatnim stowem, ktére czyni objawienie wiarygodnym,
poniewaz tylko w mitosci podmiot odkrywa w sposob oczywisty rownowage tego
misterium. Tylko w perspektywie mitosci cztowiek poznaje, ze jest kochany i tyl-
ko jako taki (kochany) jest w stanie zrozumie¢ tego, ktory kocha. Tylko w mitosci
jest mozliwa pewnos$¢ wolnosci, chcaca sie ofiarowaé drugiemu %,

% %k %k

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w wiarygodno$ci chodzi zatem o mo-
ment, w ktorym podmiot (cztowiek) dostrzega sens i znaczenie powiazane z jego
osobistym zyciem. Umieszczony wobec oczywistosci sensu, podmiot wyraza po-
trzebe jego odniesienia do swojej sfery osobistej, aby dokonany wybor mogt by¢
catkowicie wolny. Powszechno$¢ sensu i znaczenia nie przeszkadza, lecz prze-
ciwnie faworyzuje relacje osobiste, na podstawie ktorych kazdy odkrywa, ze ta
rzeczywisto$¢ staje sig jego wlasna rzeczywistoscia. Chociaz rzeczywistosc ta jest
aktualna dla wszystkich, to cztowiek zauwaza takze, ze jest ona zaadresowana
do niego osobiscie i dlatego ujmuje ja jako majaca znaczenie, gdyz przyjecie jej
prowadzi do pelnej osobistej realizacji. Chodzi zatem o jedyny akt wypelniony
przez wierzacego w momencie, gdy dostrzega on objawienie jako pelnig sensu
1 zarazem, ze ten sens ma znaczenie dla niego. Jest to akt, ktory obejmuje w niero-
zerwalng jednos¢ inteligibilno$¢ wydarzenia, fakt zawierzenia temu wydarzeniu,
poniewaz jest wiarygodne oraz praktyke (praxis), gdyz prowadzi¢ ono bedzie do

¢ R. Fisichella, Crédibilité, s. 219.

8 Tamze, s. 222-223. Zob. H. U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mifos¢, th. E. Piotrowski,
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ostatecznego spetnienia swego zycia . We wspolczesnej teologii fundamentalnej
poszukiwanie wiarygodnosci zostato wyraznie ubogacone o wymiar soteryczny.

VERS UNE COMPREHENSION RENOUVELEE DU THEME
DE LA CREDIBILITE DE L’APOLOGETIQUE CLASSIQUE
A LA THEOLOGIE FONDAMENTALE CONTEMPORAINE

Sommaire

La notion de crédibilité est devenue un terme propre a I’apologétique et a la théolo-
gie fondamentale. Définie comme une discipline autonome a la fin du XIXe et au début
du XXe siecles, I'apologétique a subi de grands changements au cours du siécle passé et
finalement elle a disparu. Aprés Vatican II c’est la théologie fondamentale qui a apparu
(elle n’a méme pas regu ’honneur d’une mention de la part du Concile) avec toute sa nou-
veauté, sa spécificité et sa vitalité étonnante. Puisque la notion de crédibilité accompagne
directement ces deux disciplines, sa conception a également évalué¢ avec les changements
mentionnés.

Dans cette modeste étude on essaie d’esquisser les changements dans la conception
de la crédibilité qui sont arrivées avec les difficultés concernant I’apologétique et I’arrivée
de la théologie fondamentale.

Cette présentation comprend trois pas. Tout d’abord on présente des essais de systé-
matisation de la problématique de la crédibilité. On évoque les travaux de deux derniers
conciles (Vatican I et II) et un effort d’uns des premiers systématiciens de I’apologéti-
que et de la crédibilité, d’Ambroise Gardeil (la crédibilité rationnelle) ainsi que de Pierre
Rousselot (la conception transcendantale de la crédibilité).

Le deuxiéme pas présente la spécificité¢ de 'argumentation employée dans la théolo-
gie fondamentale. On y montre également la dimension pluraliste dans la compréhension
de la crédibilité.

Le dernier pas est enfin consacré a évoquer quelques points caractéristiques qui sont
décisifs pour la théologie fondamentale contemporaine. Avant tout on a constaté un chan-
gement des accents dans la compréhension de la crédibilité qui est liée d’une manicre
intrinséque a la révélation chrétienne, elle-méme. La crédibilité est envisagée comme une
quéte de sens. Le contexte le plus significatif pour réfléchir sur le théme de la crédibilité
est aujourd’hui orienté par deux principes : la concentration christologique et la dimension
sotériologique de la révélation. Ces deux principes sont pénétrés par un amour plein et
sans condition qui devient a son tour un motif de crédibilité.

% Tamze, s. 216.





