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Ks. LESZEK SZEWCZYK

Uniwersytet Slaski w Katowicach

NA AMBONIE PO SLASKU? .
KONTROWERSJE WOKOL GLOSZENIA SLOWA BOZEGO
W DIALEKTACH I GWARACH

,Ewangelizacja wiele traci na swej mocy 1 wplywie, jesli nie uwzglednia
charakteru ludzi, do ktérych si¢ zwraca, jesli nie postuguje si¢ ich jezykiem,
znakiem i obrazami, jesli nie odpowiada na stawiane przez nich pytania, jesli
wreszcie nie dotyczy i nie porusza ich rzeczywistego sposobu zycia” !.

Przytoczone stowa papieza Pawla VI z Adhortacji apostolskiej o ewangelizacji
w Swiecie wspotczesnym ,, Evangelii nuntiandi” takze dzisiaj sa bardzo aktualne.
Kazda jednostka ko$cielnego przepowiadania (homilia, kazanie, konferencja) jest
specyficznym typem utworu mowionego. Kaptan w przepowiadaniu stowa Boze-
go ma postugiwac si¢ poprawnym i pigknym jezykiem, zrozumiatym dla stucha-
czy, unikajac banatow i bylejakosci. Powinien przyktadaé¢ wage do stylu i dykcji
oraz zadba¢ nawet o mitq tonacjg glosu, ktory powinien by¢ ,,naturalny i wolny od
afektacji, cho¢ moze by¢ modulowany w ré6znych momentach kazania”?.

Wspolczesnie zauwaza sig wzrost zainteresowania kultura wtasnego regionu,
w tym regionalng odmiana jezyka, takze lokalnymi dialektami i gwarami. Czgsto
jest to wynikiem identyfikowania si¢ z regionem zamieszkania, z ,,mala ojczy-
zna”. W jakim stopniu ambona moze by¢ miejscem postugiwania si¢ dialektem
i gwara? OdpowiedzZ na to pytanie jest gldownym celem niniejszego opracowania.
W pierwszej kolejnosci zostang wyjasnione podstawowe pojecia, takie jak ambo-
na, jezyk i dialekt $laski. Z kolei wyniki badan ankietowych postuza ukazaniu
aktualnej sytuacji kaznodziejstwa realizowanego za pomoca dialektow i gwar, ze
szczegolnym uwzglednieniem dialektu $laskiego. Nastgpnie bgda omowione argu-
menty przemawiajace za uzywaniem dialektow i gwar w przepowiadaniu slowa
Bozego oraz argumenty przeciw takiemu przepowiadaniu. W zakonczeniu arty-
kutu zostana wyciagnigte wnioski oraz przedstawione postulaty dotyczace oma-
wianej sytuacji.

! Pawet VI, Adhortacja apostolska o ewangelizacji w Swiecie wspotczesnym ,, Evangelii nun-
tiandi” (1975), nr 63.

2 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Kaplan glosiciel stowa, szafarz sakramentow i przewodnik
wspolnoty w drodze do trzeciego tysiqclecia chrzescijanstwa (1999), nr 2,2.
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1. Wyjasnienie pojeé

Ambona (gr. szczyt, podwyzszenie) to w budownictwie sakralnym miejsce
stuzace do czytania tekstow liturgicznych i przepowiadania stowa Bozego. Ter-
min ,,przepowiadanie stowa Bozego” w znaczeniu szerokim obejmuje calos¢ kos-
cielnego nauczania, to znaczy wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
wyklad teologiczny, konferencje religijna, katechezg, kazanie, dialog religijny,
utwory pisane, pantomimeg, film. W znaczeniu $cistym uzywa si¢ go na okreslenie
teorii i praktyki odmiennego od katechezy ustnego sposobu koscielnej postugi sto-
wa, urzeczywistniajacego si¢ w dwoch zasadniczych formach, jakimi sa: kazanie
i homilia®. W niniejszym opracowaniu omawiane beda zagadnienia dotyczace tej
postaci koScielnego przepowiadania stowa Bozego, ktoéra jest nazywana kazno-
dziejstwem. Z uwagi na to, ze kaznodziejstwo jest w calym tego stlowa znaczeniu
przepowiadaniem stlowa Bozego i Zze jest w ten sposob czesto okreslane w literatu-
rze homiletycznej, dlatego wyrazenia te bgda uzywane zamiennie.

Wsrod wyjasnianych pojeé najwigeej watpliwosci budzi kwestia mowy Gorno-
slazakow 1 jej przyporzadkowania do jezykow regionalnych, dialektow lub gwar.
Celem niniejszego opracowania nie jest rozstrzyganie przynaleznosci mowy Gor-
noslazakéw do poszczegolne] kategorii, bowiem to zadanie jest domeng dialek-
tologow, wsrod ktorych panuja znaczne rozbieznos$ci w tej materii. W polskiej
literaturze naukowej dominuje poglad, ze etnolekt $laski jest zespotem gwar lub
dialektow/poddialektow w ramach jgzyka polskiego . Z kolei, jako odrgbny jezyk
stowianski klasyfikowali mowg Gornoslazakow niektorzy slawisci .

Jolanta Tambor wyroéznia trzy regionalne odmiany mowy w miastach Gornego
Slaska:

e gwarg, ktora jest gwara ludowa (o proletariacko-robotniczej proweniencji

i charakterze, w miejsce bardziej typowego dla polskich gwar charakteru
wiejskiego);

¢ jezyk miejski stanowiacy kod mieszany — o r6znych proporcjach elementow

gwarowych i ogdlnopolskich — jakim postuguja si¢ na Gérnym Slasku za-
réwno osoby wyzbywajace si¢ gwary, jak i niektorzy przybysze, pragnacy
szybkiej asymilacji;

3 G. Siwek, Przepowiadanie stowa Bozego, w: Leksykon teologii pastoralnej, red. R. Kamin-
ski, W. Przygoda, M. Fijatkowski, Lublin 2006, s. 696.

4 Gwara Slaska - swiadectwo kultury, narzedzie komunikacji, red. J. Tambor, A. Skudrzykowa,
Katowice 2002; Stownik gwar slgskich, red. B. Wyderka, t. 1-7, Opole 2000-2005; F. Pluta, Dialekt
Slgski, Wczoraj, dzisiaj, jutro 1,4 (1996), s. 5-19; J. Miodek, Fenomen slqskiej gwary, Slask 5 (1996),
s. 52.

5 N. Davies, Europe: A History, Oxford 1996, s. 1233; G. Hentschel, Das Schlesische - eine
neue (oder auch nicht neue) slavische Sprache?, w: Deutschland Osten - Polens Westen, Hg.
M. Weber, Frankfurt a. M. 2001, s. 149-174; E. Osers, Silesian Idiom and Language, in: Slavonic
Encyclopedia, J. S. Roucek (editor), New York 1949, s. 1149-1151.



&4 Ks. LESZEK SZEWCZYK

¢ interdialekt bedacy ponaddialektalng odmiana regionalna, stuzaca codzien-

nym, zwyktym kontaktom z osobami takze spoza Srodowiska $laskiego °.

W niniejszym opracowaniu odnosnie do mowy Goérnoslazakow wykorzysty-
wane bedzie pojecie ,,dialekt §laski”. Terminow: ,,dialekt” 1 ,,gwara” czgsto uzywa
si¢ wymiennie, chociaz ich zakresy sa réozne. Gwara jest odmiana ogolnonaro-
dowego jezyka moéwionego, ktora porozumiewaja si¢ mieszkancy niewielkiego
terytorium danego regionu, najczesciej kilku lub kilkunastu miejscowosci. R6z-
ni si¢ ona wymowa, stownictwem i formami gramatycznymi zarowno od jezyka
ogoblnopolskiego, jak i od mowy mieszkancow sasiednich miejscowosci. Dialekt to
zespot kilku lub kilkunastu gwar wystepujacych w danym regionie’.

Dialekt slaski nie jest jednolity i na r6znych obszarach kulturowo-historycznych
spotka¢ mozna zaréwno rézne znaczenia tych samych stow, jak i ich r6zna wymo-
we. Dialekt ten obejmuje swoim zasiggiem obszar jezykowy, ktorego wschodnia
granica przebiega od Szczyrku, Bielska, okolic Pszczyny przez Mystowice, Ka-
towice, Siemianowice, Bytom, Piekary, Tarnowskie Gory, na poinocy sigga po
Olesno, Kluczbork i Sycow, na zachodzie — po okolice Niemodlina, Prudnika,
Gtubcezye, az do Raciborza, a na potudniu przekracza granice administracyjne
Polski i sigga od Bogumina po Jabtonkéw. Dialekt $laski tworza trzy zespoty gwa-
rowe: potudniowy (cieszynski), srodkowy (okreg przemystowy — okolice Gliwic,
Katowic, Bytomia, Tarnowskich Gor) i poétnocny (Opolszczyzna, Kluczborskie
i Lublinieckie). Gwary te r6znia si¢ od siebie gtownie wymowa i stownictwem.
Gorny Slask mozna tez podzieli¢ na czesé pétnocna, gdzie wystepuje ,,mazurze-
nie”, i czg$¢ potudniowa, gdzie ta cecha nie wystepuje®.

18 lipca 2007 r. jezyk Slaski zostal zarejestrowany w Migdzynarodowej Or-
ganizacji Jezykowej, gdzie przydzielono mu kod ISO 639-3 ,szI”°. We wrzes-
niu 2007 r. 23 postow Sejmu RP zglosito projekt ustawy ustanawiajacej dla je-
zyka $laskiego status jezyka regionalnego. W Narodowym Spisie Powszechnym
w 2002 roku ponad 56 tysiecy 0sob zadeklarowato $laski, jako jezyk domowy '°.

2. Przepowiadanie slowa Bozego w dialekcie §laskim — stan aktualny

W kwietniu i maju 2009 r. przeprowadzono wsrod ksigzy archidiecezji katowi-
ckiej ankietg na temat gloszenia stowa Bozego po $lasku. Wérod 30 ankietowanych

¢ J. Tambor, Mowa Gérnoslqzakow oraz ich swiadomosé jezykowa i etniczna, Katowice 20082,
s. 75,76.

7 B. Czastka-Szymon, J. Ludwig, H. Synowiec, Maly stownik gwary Gérnego Slgska, cz. 1,
Katowice 1999, s. XII-XXXIX.

8 Tamze, s. XVIL; http:/pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99 zyk %C5%9B1%C4%85ski [dostep:
20.06.2009].

° http://www.sil.org/is0639-3/documentation.asp?id=szl [dostgp: 20.06.2009].

10 Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku 56 tysiecy Slazakow (40 tysie-
cy z wojewodztwa §laskiego) zadeklarowato, ze w domu postuguje si¢ jezykiem §laskim. Zob.
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9A1%C4%85zacy [dostep: 20.06.2009].
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respondentow nie byto nikogo gloszacego homilie lub kazania po $lasku. Swiadka-
mi gloszenia homilii w dialekcie §laskim byto 9 respondentow (30,0%). Wigkszos¢
ankietowanych (70,0%) styszata o praktyce gloszenia stowa Bozego w dialekcie
slaskim. Interesujacego materiatu badawczego dostarczyta odpowiedz na pytanie:
,»W jakich sytuacjach dopuszcza Ksiadz mozliwo$¢ postugiwania si¢ na ambo-
nie dialektem slaskim?”. Sposrod ankietowanych nikt nie zaznaczyt odpowiedzi
wskazujacej, ze nie nalezy uzywac dialektu $laskiego na ambonie. Wygloszenie
catosci homilii lub kazania po $lasku dopuszcza 13,3% ankietowanych. Zdaniem
30,0% ankietowanych dopuszczalnym rozwiazaniem jest wygloszenie fragmen-
tow homilii lub kazania po $lasku. Najwigksza grupa, liczaca 56,6% ankietowa-
nych wskazuje na mozliwos¢ wykorzystywania w przepowiadaniu kaznodziej-
skim poszczegbélnych stow i wyrazen po $lasku. Wsrod pozytywnych aspektow
gloszenia stowa Bozego w dialekcie $laskim ankietowani wymienili mozliwo$¢
skuteczniejszego dotarcia do stuchaczy uzywajacych dialektu w codziennych
sytuacjach, wzbudzenie wigkszego zainteresowania u stuchaczy, budzenie u shu-
chaczy poczucia tozsamosci z zamieszkiwanym regionem, utrzymywanie $laskiej
tradycji, pielegnowanie dialektu $laskiego oraz mozliwos¢ lepszego zintegrowania
si¢ ze $srodowiskiem postugujacym si¢ dialektem, do ktorych przemawia ,,swoj”
ksiadz. Do negatywnych aspektow gloszenia stowa Bozego w dialekcie $laskim
ankietowani zaliczyli gtbwnie antagonizowanie stuchaczy na ,,swoich” i,,0bcych”,
trudnosci w zrozumieniu przepowiadania przez ludzi nieznajacych dialektu, zde-
cydowane przedktadanie formy wypowiedzi kaznodziejskiej nad jej trescia oraz
niemozliwos¢ precyzyjnego przekazania wszystkich prawd teologicznych z powo-
du braku wystarczajacego zasobu leksyki.

3. Argumenty za uzywaniem dialektu i gwary w przepowiadaniu
slowa Bozego

Skuteczno$¢ komunikacji zalezy w duzej mierze od sprawnosci j¢zykowej na-
dawcy 1 odbiorcy oraz od stopnia ich jezykowej §wiadomosci, a takze od wiedzy
o funkcjonowaniu j¢zyka. Zadaniem kaznodziei jest postugiwanie si¢ jezykiem
zapewniajagcym maksymalna skuteczno$¢ oddziatywania gloszonego stowa na
stuchaczy !'. Niektorzy kaznodzieje postrzegaja gloszenie stowa Bozego w je-
zykach regionalnych i dialektach, jako mozliwos$¢ skuteczniejszego dotarcia do
postugujacych si¢ ta mowa stuchaczy. Sytuacja taka wydaje si¢ by¢ uzasadniona,
jezeli miejscem gloszenia stowa Bozego jest katecheza dla matej grupy, w catosci
zlozonej z ludnosci, na co dzien postugujace;j si¢ dialektem $laskim. W czasie ka-
techezy dla matej grupy zdecydowanie tatwiej o atmosferg charakterystyczna dla

1], Sambor, O jezyku wspolczesnych kazan polskich. Proba opisu, w: O jezyku religijnym.
Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 59-68.
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mikrosrodowisk, czyli rodziny i wspdlnoty migedzysasiedzkiej. To te mate srodo-
wiska sa wlasciwym miejscem postugiwania sie gwarami i dialektami 2,

Inna dopuszczalna sytuacja to wykorzystywanie w czasie przepowiadania ka-
znodziejskiego poszczegdlnych stow lub wyrazen, jako swoistych srodkow styli-
stycznych. Dialekt traci dzisiaj ,,przywilej bycia jedynym srodkiem komunika-
cji spotecznej, przestaje by¢ jezykiem konkurencyjnym wobec jezyka ogdlnego.
Moze jednak zyska¢ — niekiedy zyskuje — pozycje stylu, swoistego wariantu funk-
cyjnego o okreslonym wyspecjalizowanym przeznaczeniu tematycznym i sytua-
cyjnym, jako jezyk rodzinny, towarzyski, sasiedzki, regionalny itp.” 3. Dialekty
i gwary posiadaja leksyke wtasciwg folklorowi ludowemu, ktora funkcyjnie od-
powiada warstwie wyrazoéw poetyckich, wyodrebnianych sposrod odmian jezyka
pisanego, a ,,wyrazy gwarowe byly szczegdlnie czgsto wykorzystywane w lite-
raturze pigknej, jako $rodek stylizacji jezykowej”*. A zatem wykorzystywanie
stow 1 wyrazen gwarowych w ilo$ci $wiadczacej, ze zamiarem mowiacego jest
wykorzystywanie ich jako $rodkow stylizacji jezykowej oraz przy zatozeniu, ze
sa powszechnie zrozumiate dla catosci audytorium, wydaje si¢ by¢ dopuszczalne
w przepowiadaniu kaznodziejskim. W taki sposob leksyke gwarowa wykorzysty-
wali migdzy innymi bp Herbert Bednorz "5 i ks. Jozef Tischner .

4. Argumenty przeciw uzywaniu dialektu i gwary w kaznodziejstwie

Argumenty przeciw uzywaniu dialektu i gwary w przepowiadaniu kaznodziej-
skim posiadaja podtoze socjologiczne, jezykoznawcze i teologiczne. Argumentacja

12°S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 1997, s. 129.

13 J. Bartminski, O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji jezyka artystycznego,
Lublin 1977, 5. 222.

14°S. Grabias, Jezyk w zachowaniach..., s. 128.

15 Wtrety gwarowe w przepowiadaniu biskupa Herberta Bednorza najczesciej wystepowaty
w przemoéwieniach piekarskich. Przyktadowo mozna tu przytoczyé wyrazenia: Kaj my to som?
albo szychta. Ich stosowanie warunkowata specyfika srodowiska, do ktorego zostaty adresowane;
pomagaty w pozyskiwaniu stuchaczy przywiazanych do wartosci regionalnych. Akcentowaty tak-
ze pochodzenie mowcy i miaty na celu wzbudzi¢ zaufanie ludnosci autochtonicznej. Zob. A. Kotek,
Problematyka spoteczno-religijna w kaznodziejstwie biskupa Herberta Bednorza (1967-1989), Ka-
towice 2002, s. 144.

1® Te walory kaznodziejstwa Tischnera omawia Jerzy Sikora. ,,U Tischnera gwara goralska
spetnia funkcj¢ tworzenia wspolnoty, zwigksza emocjonalizacj¢ odbioru, zjednywa przychylnosé
stuchaczy. Jest synonimem swojsko$ci. Postugiwanie si¢ gwara taczy si¢ z jej wyrazna afirmacja.
Utrwala ona w stuchaczach poczucie tozsamosci kulturowe;j. Nie sposob tu mowic o catkowitej prze-
zroczystosci gwary, o jej wtopieniu w kontekst sytuacji, co mogloby zachodzi¢, gdyby odgrywata
ona rolg jedynego jezyka: jezyka wlasnego, catkowicie wypetniajacego kontur wypowiedzi, co pro-
wadzitoby do automatycznego jej odbioru. Natomiast w kazaniach Tischnera gwara wspolistnieje
i wspotgra z jezykiem literackim w réznych proporcjach; albo jezyk literacki dominuje, uzupetniany
jedynie krétkimi gwarowymi wstawkami, albo gwara wysuwa si¢ na pierwsze miejsce. Na rozmai-
tych poziomach wypowiedzi dostrzegamy stylizacje. Wydaje sig, ze kaznodzieja nawet §wiadomie
zaciera oznaki, ktore pozwalalyby stwierdzi¢ zdecydowana nadrzednos¢ jednego ze stylow jezyko-
wych”. J. Sikora, Od Stowa do stowa. Literackos¢ wspotczesnych kazan, Warszawa 2008, s. 189.
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socjologiczna oparta jest na wynikach Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r.,
w czasie ktorego narodowos$é §laska w polskiej czesci Slaska zadeklarowato
173 200 osob, w tym 148,5 tys. mieszkancow wojewodztwa slaskiego i 24,2 tys.
0s0b w wojewodztwie opolskim V7. Wedtug wynikow tego Spisu 56 tys. Slazakow
(40 tysigcy z wojewodztwa $laskiego) zadeklarowato, ze w domu postuguje si¢
jezykiem $laskim. Nawet przy zatozeniu, ze przedstawione dane sa zdecydowa-
nie zanizone, nalezy uznac, iz przy ogolnej liczbie 2 mln mieszkancéw Gornego
Slaska liczba ta nie jest imponujaca. Wynika z tego jednoczesnie, iz trudno zna-
lez¢ srodowisko jednorodne jezykowo. Niemozliwym wydaje sig, by kaznodzieja,
gloszac homilig lub kazanie, miat przed soba jedynie stuchaczy postugujacych si¢
dialektem $laskim. Wszyscy natomiast stuchacze bez wigkszych trudno$ci rozu-
mieja jezyk ogdlnopolski. Trafnym podsumowaniem tej argumentacji wydaja si¢
by¢ stowa wybitnego homilety Zygmunta Pilcha:

,,Kazanie natomiast, biorac za przedmiot catg prawde Boza z jej wzniostos-
cia i glebia, ma ja zwiastowaé wszystkim obecnym, bez wzgledu na ich stopien
spoteczny czy umystowy. Ewangeli¢ trzeba glosi¢ wszystkim, nie tylko tej czy
owej warstwie stuchaczy. Wszyscy przeciez na ewangeli¢ wstaja, wszyscy jej
z nabozenstwem stuchaja, i kazdy z niej rozumie tyle, ile si¢ stosuje do jego
umystu. Kazanie trzeba dostosowaé do wszystkich obecnych w kos$ciele, cho¢-
by audytorium byto mieszane. Sprawa to trudna, jednak mozliwa do osiagnig-
cia, wymaga tylko dodatkowego wysitku ze strony kaznodziei” '¥.

Kaptan, jako kaznodzieja i katecheta jest odpowiedzialny za przekaz org¢dzia
zbawienia, jak réwniez, pelniac swoja postuge stowem, odpowiada za ksztatto-
wanie poprawnosci jezykowej swoich stuchaczy. Argumentacja jezykoznawcza
przeciw uzywaniu dialektéw i gwar na ambonie odwotuje si¢ do wlasciwego ro-
zumienia jezyka kaznodziejskiego. Jezyk kazania, z punktu widzenia stylistycz-
nego, jest ,,gatunkiem literackim nalezacym do stylu retorycznego, ten za$ z kolei
— obok stylu potocznego — jedna z odmian jezyka mowionego” °. Przepowiadanie
kaznodziejskie jest zaliczane do grupy wypowiedzi wtornie méwionych 2. Jest to
oficjalna odmiana polszczyzny mowionej, zblizona do jezyka pisanego. Wypowie-
dzi te najczesciej sa uprzednio przygotowane, napisane, a nastgpnie wygloszone.
Jezyk kazania jest odmianag jgzyka literackiego w jego normatywno-dydaktycznej
formie. Moze on by¢ nacechowany elementami jezyka potocznego, ktory charak-
teryzuje si¢ wicksza dowolnos$cia w doborze stow, jest ekspresywny. Jezyk ten,
wraz z artystycznym i naukowym, przynalezy do jezyka narodowego; z niego
czerpie i go zachowuje?. W jezyku moéwionym wyrdznia sig trzy odmiany sty-
lu potocznego: najnizszy — kiedy uzytkownicy jezyka nie panuja nad wlasnym

7 http:/pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9A1%C4%85zacy#cite_note-18 [dostep: 20.06.2009].

18 7. Pilch, Wyklad zasad koScielnej wymowy, Poznah 1958, s. 153, 154.

19" J. Sambor, O jezyku wspélczesnych..., s. 59.

20 H. Kurek, Odpowiedzialni za stowo, czyli o oficjalnej odmianie polszczyzny méwionej ksie-
zy, w: Fenomen kazania, red. W. Przyczyna, Krakow 1994, s. 163.

2 Z. Grzegorski, Wprowadzenie do teorii przekazu homiletycznego, w: Praktyka przepowia-
dania stowa Bozego, t. 2, red. L. Kuc, Warszawa 1973, s. 50, 51.
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sposobem wystawiania; $redni — jezyk codziennej, zwyklej rozmowy; wysoki
— zblizony do pisanej polszczyzny literackiej i uzywany w sytuacjach oficjalnych.
Homilia (kazanie) ze wzgledu na swdj oficjalny charakter, powinno by¢ wygtoszo-
ne stylem wysokim .

Jezyk kazania ma odpowiada¢ wymogom j¢zyka mowionego, a jednoczes$nie
powinien pozostac ,,artystycznym”, odbiegajacym od potocznego, ktdry jest nie-
adekwatny do tresci gloszonego orgdzia. By spetnia¢ te wymagania jezyk prze-
powiadania kaznodziejskiego powinien by¢ poprawny, estetyczny i wspolczesny.
Jezyk ten powinien by¢ adekwatny, czyli zgodny z rzeczywistoscia, ktora opisu-
je®. Poprawnos¢ jezykowa to swobodne i naturalne zachowanie jezykowe ade-
kwatne do sytuacji mowienia i do zamierzonej wypowiedzi. Poprawno$¢ jezyka
jest zwiazana z jego estetyka. Zdanie niepoprawne gramatycznie lub stylistycznie
bedzie takze nieestetyczne i moze bardziej pobudza¢ do $miechu niz przekazywac
prawde. Kaznodzieja powinien postugiwac si¢ jezykiem $wiadectwa, czyli jezy-
kiem moéwiacym o rzeczywistym doswiadczeniu Boga przez kaznodzieje. Kazno-
dzieja powinien postugiwac si¢ jezykiem estetycznym. Estetyka jezyka jest zwia-
zana z pigknem. Estetyka kazania to gldownie harmonia wszystkich jego elementow,
a wigc mysli, idei, stow, kompozycji; nastepnie to poprawnosc, $wiezosé, bogactwo,
odkrywczo$¢ jezyka, wreszcie to umiejetnos¢ postugiwania si¢ zabiegami wiasci-
wymi jezykowi artystycznemu. Wspodtczesnosé jezyka jest kolejnym wymogiem
stawianym kaznodziejom. Jezyk kazania powinien by¢ jezykiem zrozumialym
iuzywanym przez wspotczesnych stuchaczy. Jezyka wspotczesnego Swiata uzy-
wat Jezus, takim tez jezykiem postugiwali si¢ Apostotowie. Wspotczesny jezyk
charakteryzuje sie¢ prostota, neutralnoscia i kreatywnoscia?*. Kaznodzieja powi-
nien postugiwac si¢ jezykiem podkreslajacym godnos¢ miejsca i gloszonej prawdy,
przystepnym, obrazowym, jasnym i zrozumiatym dla wszystkich. Takim jezykiem
postuguje si¢ Ewangelia, a zadaniem kaznodziei jest ,,utrzymac jej ton” .

Glosiciele stowa Bozego staraja si¢ postugiwaé jezykiem zrozumiatym dla
stuchaczy, poprawnym, jasnym i prostym, a zarazem wspotczesnym i komuni-
katywnym. Kaznodzieje wskazuja rowniez na znaczenie jezyka przepowiadania
kaznodziejskiego w skutecznym docieraniu do stuchaczy. 93,1% kaznodziejow

22 T. Skubalanka, Rola jezyka méwionego i pisanego, w: Jezyk polski. Poprawnosé — piek-
no — ochrona, red. S. Urbanczyk, Bydgoszcz 1969, s. 12, 13, cyt. za: H. Kurek, Odpowiedzialni
za stowo..., s. 164, 165.

B G. Siwek, Przepowiadaé skuteczniej. Elementy retoryki kaznodziejskiej, Krakow 1992,
s. 81-118.

2% Tamze. W najnowszych badaniach jezykoznawczych wskazuje si¢ na powszechny brak
poprawnosci jezykowej w rdznego typu koscielnych wypowiedziach, utrudniajacy komunikacjg
kaznodziei ze stuchaczami. Badania prowadzone nad tekstami kaznodziejskimi wykazuja liczne
bledy natury gramatycznej i stylistycznej. Kaznodzieje czgsto korzystaja z potocznej polszczyzny,
jako tworzywa kaznodziejskich tekstow, nie dostrzegaja réznicy pomigdzy polszczyzna gwarowa,
regionalng i potoczng oraz pomigdzy jezykiem moéwionym i pisanym. Zob. D. Zawilska, O po-
prawnosci jezykowej w tekstach kazan, w: Jezyk w miescie. Problemy kultury i poprawnosci, red.
K. Michalski, £.6dz 1998, s. 54; W. Przyczyna, G. Siwek, Jezyk Kosciola w Polsce pod koniec dru-
giego tysiqclecia, AK 132,3 (1999), s. 335-354.

3 Z.Pilch, Wykiad zasad..., s. 154.
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uznato, ze jezyk wypowiedzi kaznodziejskiej jest waznym elementem przekazu
kaznodziejskiego 2.

Bardzo waznym argumentem jezykoznawczym przeciw uzywaniu dialektow
1 gwar na ambonie jest brak kodyfikacji dialektow 1 gwar. Zagadnienie to dotyczy
rowniez dialektu $laskiego. Jezyk narodowy jest znormalizowany. Dialekt i gwara
sa typem mowy nieskodyfikowanym, podlegajacym gradacji (wariantywnosci).
Dopiero petna kodyfikacja, ktora nastepuje poprzez wydawanie stownikow, opra-
cowanie gramatyki moze si¢ przyczyni¢ do uznania dialektu $laskiego za jezyk
regionalny?’. Bardzo sceptycznie na temat mozliwosci skodyfikowania dialektu
slaskiego i mozliwo$ci uznania go za jezyk literacki wypowiada si¢ Jan Miodek.
Jedyna literacka forma $laskiej gwary jest — jego zdaniem — literacki jezyk pol-
ski. Od wielu dziesigcioleci gwara wtapia si¢ w nowoczesny jezyk polski i jest
juz w nim mocno zasymilowana, coraz bardziej przypominajac gware udawana,
codzienny polski jezyk wymawiany z uzyciem ,,pochylonych” gltosek. Miodek
postrzega dialekt §laski jako bardzo ubogi, bowiem nie posiada wigcej niz 5000
stow. Dla wyraznego odrdznienia go od jezyka polskiego, trzeba ,,by wymysli¢
minimum 10.000 nowych stéw, ktore w dodatku musiatyby by¢ spdjne z juz istnie-
jacym stownictwem, to znaczy umiejetnie taczy¢ archaiczna forme z tworczymi
zapozyczeniami z jezykow osciennych”?®. To wiasnie brak wystarczajacej ilosci
stow w dialekcie slaskim, odnoszacych si¢ do sfery zycia duchowego, religijnego
wydaje si¢ by¢ najwazniejszym argumentem przeciw gloszeniu stowa Bozego po
slasku. Wspotczesne stowniki jezyka polskiego licza ponad 100 tys. stow. Wydany
w 20091. Stownik terminow i zwrotow religijnych polsko-angielski angielsko-polski

2 L. Szewczyk, Odnowa przepowiadania stowa Bozego w (archi)diecezji katowickiej po Sobo-
rze Watykanskim I1. Studium homiletyczne, Katowice 2009, s. 237.

27 J. Tambor, Mowa Gornoslqzakow..., s. 83. Autorka tego opracowania uwaza, ze ,,jednym
z istotnych czynnikéw stabnacej kondycji gwary $laskiej jest nikty stopien jej kodyfikacji. Jesli
przyja¢ 10-stopniowy proces ksztaltowania si¢ skodyfikowanej normy wedtug Radovanovicia, to
na przemystowym Gornym Slasku podjeto dopiero w pewnym zakresie dwie poczatkowe czynno-
Sci: wybor normy (a wlasciwie wybory czy proby wybordw) i opis normy (czy zndéw proby opisow).
Zaréowno wybory, jak i proby opiséw dokonywane sa przez naukowcow, cho¢ w niktym zakresie
oraz przez niespecjalistow. Bardzo wstegpny stan kodyfikacji to zapewne jeden z czynnikow, ktore
spowodowaty nieuznanie jgzyka $laskiego za jezyk regionalny w Ustawie o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym”. Tamze, s. 81. W podobnym toniec wypowiada si¢
Artur Czesak: ,,Obrona »jezyka Slaskiego« i swobody modlenia si¢ po goralsku winna by¢ zesta-
wiona z tymi prostymi faktami, ze ani jeden, ani drugi system jezykowy (wigkszy i mocniej zroz-
nicowany $laski i mniejszy podhalanski) nie sa skodyfikowane ani nawet w wystarczajacy sposob
opisane. Nie ma tekstow modlitw po $lasku i podhalansku, a tym bardziej kanonu Mszy Swigte;.
Mozna protestowac (...), ale lokalni biskupi nie zakazuja modlenia si¢ w jezyku, w ktorym matka
uczyla pierwszych modlitw, bo tym jezykiem, wbrew gloszonym w polemicznym ferworze opi-
niom, od wiekow pozostawat jezyk polski w wersji standardowej, literackiej. Kaszubi, przywoty-
wani czesto jako bedacy w takiej samej sytuacji jak Slazacy i Podhalanie, wykonali w odroznieniu
od tych grup potezna pracg standaryzacyjna, przy ktorej wspotpracowali filologowie i teologowie,
wydawcy 1 biskupi (...)”. A. Czesak, Biblia po slasku i po goralsku. Fakty i kontrowersje, w: Pol-
szezyzna biblijna. Miedzy tradycjq a wspotczesnosciq, t. 2, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tarnéw
2009, s. 150, 151.

2 http://katowice.naszemiasto.pl/wydarzenia/865999.html [dostep: 20.06.2009].
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na CD liczy ok. 55 tys. hasel. Terminy religijne w stownikach gwary $laskiej licza
maksymalnie kilkaset pozycji.

Kolejnym argumentem jezykoznawczym przeciw uzywaniu dialektow i gwar
na ambonie jest typ sytuacji komunikacyjnych oraz funkcji spotecznych petnio-
nych przez dialekt i specyfikujacych go od jezyka ogodlnopolskiego. Jgzyk ogol-
nopolski jest podstawowym sposobem komunikowania si¢ w sytuacjach oficjal-
nych i nieoficjalnych, a dialekt stuzy porozumiewaniu si¢ w sytuacjach nieofi-
cjalnych (lokalnych, rodzinnych). Jezyk ogoélnopolski petni wobec catego narodu
cztery funkcje: jednoczaca (umozliwia identyfikacje jednostki ze spotecznoscia
narodowa), separujaca (przeciwstawia jezyk polski innym jezykom narodowym),
prestizowa i normatywna. Dialekt nie pelni powyzszych funkcji w stosunku do
catego narodu, cho¢ wiekszos$¢ z nich petni wobec wspolnoty lokalnej?. Przepo-
wiadanie stowa Bozego z cala pewnoscia nalezy zaliczy¢ do sytuacji oficjalnych.
Sam za$ kaznodzieja ma za zadanie integrowac stuchaczy takze poprzez warstwe
jezykowa swojej wypowiedzi *

Komisja Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk w Uwagach o wspétczesnych przekiadach Biblii®' przedstawita
krytyczne opinie na temat prob trawestacji tekstow biblijnych na gwary i dialek-
ty. Wprawdzie Komisja wypowiedziata si¢ na temat przektadéw Biblii, ale uwagi
tego gremium mozna odnie$¢ rowniez do kaznodziejskiego przepowiadania stowa
Bozego. Postugiwanie si¢ przestaniem biblijnym w dialekcie lub gwarze nie stuza
,udostgpnianiu Pisma Swigtego, ale narazaja jego tres¢ na jgzykowa trywializa-
cje, a na plaszczyznie doswiadczenia religijnego na bezrefleksyjne mieszanie sac-
rum z profanum. Nie maja tez, niestety, wartosci literackiej, ktoéra mogtaby by¢
argumentem na ich obrong. (...) Pomysty watpliwej jako$ci merytorycznej i nie-
umiejetne wykonanie szkodza tekstom uznawanym przez chrzescijan za $wigte.
Szkodza tez dialektowi czy gwarze. Na niewiele zda si¢ rowniez szermowanie
hastem inkulturacji, jesli przedstawiane teksty beda niedopracowane, a z lokal-
nej badz srodowiskowej kultury bra¢ beda w sposob nieprzemyslany tylko pewne
powierzchowne elementy. Takie zabiegi nie przystuza si¢ ani ewangelizacji, ani
szacunkowi dla regionalizmow i gwar” *2,

2 http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=21&
Itemid =56&fte=1 [dostep: 20.06.2009]. )

30 Zagadnienie roli Kosciota katolickiego na Gérnym Slasku w obrong i rozwoj jezyka pol-
skiego na tym terenie oméwita Alina Kowalska w publikacjach: Rola szkoly, Kosciota i instytucji
wydawniczych w dziejach jezyka polskiego na Gérnym Slasku, w: Z badar nad dziejami jezyka
polskiego na Gérnym Slasku, materiaty do druku przygotowali: J. Kowalski, J. Sliwiok, Katowice
2002, s. 140-165; taz, Udzial duchowieristwa katolickiego w obronie jezyka polskiego na Gornym
Slasku w XIX i na poczqtku XX wieku, w: tamze, s. 133-139. Niekiedy obrong jezyka polskiego na
Gornym Slasku motywowano teologicznie. Zob. J. Wycisto, Poszukiwanie doktrynalnej motywacji
walki o jezyk polski na Gornym Slgsku w drugiej potowie XIX wieku, Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne 22 (1989), s. 81-96.

U Uwagi o wspélczesnych przekiadach Biblii, w: Polszczyzna biblijna..., s. 319-324.

32 Tamze, s. 323, 324. Trudno sobie na przyktad wyobrazi¢ kaznodziej¢ postugujacego sig¢ na

ambonie nastgpujacym ,,przektadem” ,,Stanyt Mojzysz przed faraonym i tak padot: Nasz Ponbo-
czek dali wom pedzie¢, cobyscie pozwolyli wszyjskim Zydom wyns¢ z Egiptu do Ziymie Obiecanyy.
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Uzywanie dialektow i gwar w czasie przepowiadania kaznodziejskiego wzbu-
dza réwniez kontrowersje teologiczne, a $cislej biorac, liturgiczne. Kontrowersje
liturgiczne odnosza si¢ do przepowiadania homilijnego, ktére dokonuje si¢ w ra-
mach liturgii. W encyklice Ecclesia de Eucharistia Jan Pawet 11 pisat:

,,Czuje si¢ zatem w obowiazku skierowac¢ goracy apel, azeby podczas spra-
wowania Ofiary eucharystycznej normy liturgiczne byly zachowywane z wiel-
ka wiernoscia. Sa one konkretnym wyrazem autentycznej eklezjalnosci Eu-
charystii; takie jest ich najglgbsze znaczenie. Liturgia nie jest nigdy prywatna
wlasnoscia kogokolwiek, ani celebransa, ani wspolnoty, w ktorej jest sprawo-
wana tajemnica. (...) ROwniez w naszych czasach postuszefistwo normom litur-
gicznym powinno by¢ na nowo odkryte i docenione jako odbicie i §wiadectwo
Kosciota jednego i powszechnego, uobecnionego w kazdej celebracji Euchary-
stii. Kaptan, ktory wiernie sprawuje Msz¢ §w. wedtug norm liturgicznych, oraz
wspolnota, ktéra si¢ do nich dostosowuje, ukazuja w sposob dyskretny, lecz
wymowny swa mito§¢ do Kosciota. (...) Nikomu nie mozna zezwoli¢ na nie-
docenianie powierzonej nam tajemnicy: jest ona zbyt wielka, azeby kto§ mogt
pozwoli¢ sobie na traktowanie jej wedle wlasnej oceny, ktora nie szanowataby
jej $wiegtego charakteru i jej wymiaru powszechnego” .

Znacznie wczesniej na temat jezyka liturgii w Instrukcji o tumaczeniu tekstow
liturgicznych wypowiedziata si¢ Rada ds. realizacji Konstytucji o liturgii. Wedlug
Rady:

,»jezyk liturgiczny powinien by¢ potoczny, tzn. przystgpny dla wigkszo$ci
wiernych méwiacych tym jezykiem i zbierajacych si¢ zazwyczaj dla celéw kul-
tu, wlaczajac takze dzieci oraz ludzi prostych. Z tego nie wynika, ze jezyk ten
ma by¢ prostacki, poniewaz zawsze powinien by¢ godny tych wzniostych rze-
czywistosci, ktore wyraza, a takze nienaganny pod wzgledem literackim” 34,

W trosce o pickno liturgii 8 listopada 2005 r. abp Stanistaw Dziwisz opubliko-
wat Pro memoria o tzw. mszach sw. ,,w goralskiej oprawie”. Przestrzegalt w tym
dokumencie, by pigkna $wigtej liturgii nie sprowadza¢ do turystycznej atrakcji
i miejscowego folkloru, za$ elementy goralskiej tradycji wprowadza¢ do liturgii
tylko w bardzo wywazony i dopuszczony przez normy liturgiczne sposéb. Chec
ubogacenia liturgii nie moze narazi¢ na szwank misterium, a poszukiwanie atrak-
cyjnosci nie moze nadwyrezy¢ pickna *.

A jak to godol, to postraszot Egipcjonow taka kryka, co sie zmiyniata w weza. Chybascic juz blank
ogupli - odpowiedziot faraon. - Tu bydzie z zZiciom siedzie¢ i do roboty tazic! (...) I tego juz faraon
niy szczimot i paddt Zydom: A idzcie sie w pierony”. Rownie ryzykowne jest wykorzystywanie
Dekalogu w nastepujacym przektadzie: ,,VIII. Niy bydziesz cyganiot! IX. Niy bydziesz sie tonaczot
z cudzq babq!” (Przyktady pochodza z: M. Szottysik, Biblia Slgzoka, Rybnik 2000, s. 20).

33 Jan Pawel 11, Encyklika o Eucharystii w Zyciu Kosciota ,,Ecclesia de Eucharistia” (2003)
nr 52.

3% Rada ds. realizacji Konstytucji o liturgii, Instrukcja o tumaczeniu tekstow liturgicznych,
Ruch Biblijny i Liturgiczny 24 (1971), s. 326.

35 http://www.diecezja.pl/component/content/article/122 [dostep: 24.06.2009].
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5. Podsumowanie

Kazanie (homilia) jest rzeczywistos$cig ztozona; przenika si¢ w nim plaszczy-
zna teologiczna z plaszczyzna antropologiczng. Na plaszczyznie teologicznej prze-
powiadanie kaznodziejskie jest stowem Bozym, a na ptaszczyznie antropologicz-
nej — mowa cztowieka. Wazne jest to, aby zachowa¢ rownowage pomigdzy tymi
plaszczyznami, by czynnik jeden nie byl zbyt eksponowany kosztem drugiego.
Gloszenie stowa Bozego w dialekcie §laskim budzi powazne kontrowersje. Z jed-
nej strony budzi zainteresowanie u niektorych, zwlaszcza uzywajacych dialektu
w codziennych sytuacjach zyciowych, gdyz moze przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia
poczucia tozsamosci z zamieszkiwanym regionem, do pielegnowania dialektu $la-
skiego oraz do pelniejszej integracji kaznodziei ze srodowiskiem postugujacym
si¢ dialektem. Jednak argumenty przeciw uzywaniu dialektu i gwary w przepo-
wiadaniu kaznodziejskim posiadaja podstawy socjologiczne, jezykoznawcze oraz
teologiczne 1 wydajq sig liczniejsze 1 mocniejsze.

Kaznodzieje nie moga lekcewazy¢ sztuki i techniki kaznodziejskiej, ale po-
winni traktowac je stuzebnie w stosunku do najwyzszej troski, ktora jest doprowa-
dzenie do obopolnego spotkania Boga i cztowieka **. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
ze to wlasnie cheg¢ uczynienia homilii, a przez to catej liturgii, bardziej atrakcyj-
ng jest powodem wprowadzania elementow regionalizmu, z dialektem i1 gwara
wlacznie. Ale proby uatrakcyjnienia liturgii nie powinny zmierza¢ w kierunku
odpowiedzi na spoteczne zapotrzebowanie na rozmaito$¢, widowiskowos¢ czy fa-
jerwerkowa innowacyjnos¢. To bowiem moze zaowocowac kreowaniem liturgii,
ktora bedzie zaspokaja¢ religijno-estetyczne gusty uczestnikow, ale przestanie by¢
liturgia, gdyz wowczas grupa celebruje sama siebie i wlasnie przez to nie celebruje
absolutnie niczego?’.

AM AMBO AUF SCHLESISCH? ZU
MEINUNGSVERSCHIEDENHEITEN UBER VERKUNDIGUNG DES
WORTES GOTTES IN DIALEKTEN UND MUNDARTEN

Zusammenfassung

Eine Predigt (Homilie) ist eine vielsichtige Wirklichkeit; In der Predigt durchdringen
sich die theologische und die anthropologische Ebene. Auf der theologischen Ebene ist
die homiletische Verkiindigung das Wort Gottes, und auf der anthropologischen Ebene
— die Sprache des Menschen. Wichtig ist, das Gleichgewicht zwischen den Ebenen zu be-
halten, so dass der erste Faktor nicht mehr als der andere hervorgehoben wird. Die Verkiin-
digung des Wortes Gottes in schlesischer Mundart erregt ernste Kontroversen. Einerseits

¢ L. Kuc, Krotki traktat o teologii komunikacji, Leszno 1997, s. 164.
37 A. Draguta, Miedzy misterium i nudq, Wigz 1 (2006), s. 16.
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erweckt solche Situation Interesse mancher Menschen, besonders solcher, die Dialekt im
Alltag gebrauchen. Die Situation kann zur Intensivierung des Identifikations-Bewusstseins
mit der Region fiihren. Hierdurch wird auch die schlesische Mundart gepflegt. Weiter er-
gibt sich die Moglichkeit einer tieferen Integration des Predigers mit dem Kreis der Dia-
lekt sprechenden Gldubiger. Doch die Argumente gegen den Gebrauch des Dialekts und
der Mundarten in homiletischer Verkiindigung haben einen soziologischen, sprachwissen-
schaftlichen und theologischen Grund und scheinen zahlreicher und mehr {iberzeugend zu
sein.





