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Krzysztof Modras, Omelia copta attribuita a Demetrio di Antiochia, Sul Natale e Maria
Vergine, Roma 1995, 241 s.

Opublikowana rozprawa doktorska Krzysztofa Modrasa, zostata przedstawiona i po-
zytywnie oceniona (w 1994 r.) w Instytucie Patrystycznym Augustinianum w Rzymie.
W ocenie rozprawy brali udziat prof. Tito Orlandi, prof. Maria Grazia Mara i prof. Alber-
to Caplani.

Przedmiotem rozprawy jest edycja trzech koptyjskich rekopisow Homilii (De nativi-
tati) przypisywanej nieznanemu blizej autorowi Demetriosowi z Antiochii. Dwa r¢kopisy
ze zbiorow Pierpont Morgan w Nowym Jorku (M 596 i M 597) nie zostaly dotad wydane,
trzeci BL 7027 z Muzeum Brytyjskiego w Londynie, zostal wydany i przettumaczony
przez E.AW. Budge, Coptic Miscellaneous Coptic Texts in the Dialect of upper Egypt,
Londyn 1915, s. 74-119 (tekst koptyjski) i s. 652-698 (ttumaczenie angielskie; wydany
przez Budge’a jako MS Oriental 7027). Fragmentarycznie autor rozprawy ujawnit takze
zbieznosci z innymi tekstami koptyjskimi. Poszczegolne r¢kopisy znajduja si¢ w rekopi-
sach w trzech réznych zbiorach koptyjskich utworow. Wspoélna dla nich wydaje sig jedynie
forma literacka, sa to homilie i mowy. Trzy r¢kopisy nazywaja ten utwoér: OYAOroc
€EAYTAYOY NOI ATTA AHMHTPIOC TTAPXIETTICKOTTOC NANTOIOXEIA TITOAIC
Mowa, ktorq wygltosit Apa Demetrios, arcybiskup miasta Antiochii. Lacinski skrot tytutu
De nativitate odpowiada tresci, chodzi bowiem o homili¢ na §wigto Narodzenia Panskie-
g0 (29 miesiaca koiahk; KOIaA2K, czyli 7 stycznia). Homilia po$wigcona jest nie tylko
Bogurodzicy, ale Jej calemu zyciu. Wzmianki w tek$cie homilii, nawiazujace do liturgii
i $wiat kalendarza koptyjskiego, wskazuja, ze chodzi o homili¢ odczytywana w czasie li-
turgii. Utwor nosi takze cechy homilii wygloszonej. Swiadczy¢ o tym moze uzycie liczby
mnogiej i zwroty do stuchaczy. Autor zwrdcit na to uwage w swojej rozprawie (s. 29-32).
Krzysztof Modras uwaza, ze liturgiczny tekst homilii dotyczyt calego okresu bozona-
rodzeniowego 1 uwzgledniat tresci teologiczne zwigzane z tym cyklem (zwiastowanie,
obrzezanie, ofiarowanie w $§wiatyni, ucieczka do Egiptu). Wzglad na stuchaczy dowodzi,
ze chodzi nie tylko o mnichow, ale takze ogot wiernych, uczestnikoéw $wiatecznej litur-
gii. Autor rozprawy uwaza, ze ostateczny ksztatt homilia ta uzyskata w okresie wieku
VII i VIII. Aluzja biblijna w homilii (Iz 45,14-15: wersety 572-577) wydaje mi si¢ jednak
stabym argumentem na to, ze homilia — jak twierdzi autor rozprawy — miata powstaé po
roku 640/642, czyli po ostatniej inwazji Egiptu, zajeciu tej krainy przez islam. Kwesti¢
autorstwa homilii mozna by rozwiazac przy pomocy kryteriow wewngtrznych: orientacji
teologicznej autora. Teologig¢, a dokladnie chrystologi¢ utworu okresla autor rozprawy
jako ,,monofizytyzm sewerianski”, a w ujeciu polemicznym jako teologi¢ przeciw aftarto-
doketyzmowi (s. 32). Wskazuja na to wersety 767 i nn, 888 i n. Aftartodoketyzm odrzucat
realne cierpienie ciata Chrystusa, a temu sprzeciwiaja si¢ cytowane wersety 767 i nn:
A4dEl ETMECHT WAPON: ANON 2WWN MAPNBWK WAPOYd 2M TTTBBO A9MOTN
MMOd4 2N OYOMd TBNH zstqpil do nas, przystqpmy wiec do niego my sami w czystosci,
spoczql (bowiem) w bydlecym Zlobie[ th. W. Myszor], (. Modrasa: ,,Egli discese da noi.
Noi stessi, andiamo da lui nella purezza. Egli riposo in una magiatoia di giumenti’). Nie
widzg aluzji do cierpienia na krzyzu, chyba, ze zlozenie w ztobie! Bardziej jednak wida¢
to w wersecie 888: MAAICTA NKE 2ICE THPOY NTA4WOTIOY 2APON 2IXEM TTWE
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TTECTAYPOC szczegolnie te wszystkie cierpienia, ktore wziqt dla nas na drzewie krzyza
[tt. W. Myszor], (tt. Modrasa: ,,massimamente tutte le altre sofferenze che egli subi per
noi sul legno della croce”). To wskazywaloby na wczesniejszy okres powstania homilii.
Czy jednak tak ogdlna wzmianka o cierpieniu na krzyzu zawiera polemike przeciw ,,nie-
cierpigtliwosci” ciata Chrystusa? Za polemik¢ mozna by uznaé jakas aluzj¢ do wolnos$ci
od fizycznego, cielesnego cierpienia Chrystusa, ktora to ideg autor homilii odrzucalby
W sposob jednoznaczny i wyrazny.

Watkom teologicznym homilii autor rozprawy poswigcit osobny rozdzial (s. 41-46),
uwzgledniajac wedlug ich wagi i wielkosci w homilii przede wszystkim mariologig, po-
sta¢ Jozefa Oblubienca, teologi¢ trynitarna, chrystologi¢ (tu charakterystyczny termin
ATTOAHMIA jako ,,zamieszkanie” na okreslenie wcielenia), soteriologig, duchowos,
eklezjologig i eucharystig, eschatologia, Pismo Swigte. Szeroki watek mariologiczny jest
zrozumialy, na uwagg jednak zastuguje nauka o duchowosci, ktora wyraznie wskazuje na
srodowisko monastyczne, srodowisko autora, lub redaktoré6w homilii.

Trzy rekopisy koptyjskie wyraznie tej samej homilii, wykazuja jednak dodatki redak-
cyjne. Zdaniem Modrasa, M596 zawiera homili¢ w wersji skroconej, ktorg autor rozprawy
uznal za bazowa i pierwotna. Dtuzsza wobec niej o 22% tekstu jest wersja w M597. Na-
tomiast wersja opublikowana przez Budge’a, czyli BL 7027 jest najdtuzsza, powigkszona
0 24% w stosunku do wersji bazowej M596. Przy tak daleko idacych zbieznosciach trzech
wersji homilii autor mégt si¢ zdecydowaé na skolacjonowanie i edycje homilii w rekon-
strukcji wersji pierwotnej. Wydat jednak homili¢ w formie edycji trzech poszczegélnych
wersji M 596 (jako A), M 597 (jako B) i BL 7027 (jako C). Technika edycji wzorowana na
metodzie zaproponowanej przez Tito Orlandiego (na przyktad w edycji: Shenute, Contra
Origenistas, Roma 1985 i Paolo di Tamma, Opere, Roma 1988), pozwala na porownanie
trzech wersji w bardzo wygodny sposob. Edycja koptyjskiego tekstu obejmuje trzy etapy
(opis u Modrasa, s. 23-24): przeniesienie tekstu wedtug kodu ASCII na koptyjskie zna-
ki, edycje wlasciwa, czyli podziat tekstu na najmniejsze porownywalne frazy i ustalenie
ciaglej numeracji tych fraz dla tekstu w trzech rekopisach i w trzecim etapie ttumaczenie
na jezyk wiloski. Osobno dla wszystkich trzech wersji Modras napisal komentarz (Note:
s. 179-236). Edycja homilii De nativitate nie jest wydaniem tekstu koptyjskiego w zna-
czeniu filologicznym. Autor rozprawy, poza indeksem biblijnym, nie opatrzyt wydania
komentarzem filologa, indeksem form gramatycznych, nie opracowal leksyki, ani kon-
kordancji (jak to zrobil T. Orlandi we wzorcowych pracach, cytowanych wyzej). Opraco-
wanie Modrasa nie zawiera nawet podstawowego wykazu leksyki: dla filologa — wykazu
form i stownictwa egipskiego i1 greckiego pochodzenia, a dla teologa — ,,technicznych”
pojec teologicznych. Metoda edycji tekstu koptyjskiego (podziat na wersety, wspolny dla
trzech wersji!) pozwala §ledzi¢ ,,rozw0j” homilii z edycji na edycj¢. Pozwala zauwazy¢ to,
o czym we wstegpie mowit Wydawca, ze wersja ,,wstgpna” czyli M 596 zawiera najwigce;j
,,orakow”, ale tre$¢ ,,uzupelnien” mozna dopiero zauwazy¢é w wersji M 597 i BL 7027.
Obserwacje te mozna jednak tylko przeprowadzi¢ na poziomie wersetow. Dodatkowego
wysitku czytelnika wymaga poréwnanie wersetow istniejacych w trzech wersjach ho-
milii; przyktadowo przytaczam taka operacjg dla wersetow 293-294: w M596 wyglada
on: EIWANXOOC XE TIME MN TTKA2 XOCE TEXOCE E€20YE EPOOY,0 w M597
wyglada on: EHWANXOOC X€ TTE (w. 294 pusty), a w BL 7027: EYWANXOOC X€
TITE XO[O]CE AAAA N[E][CWHW AN NMME. W tlumaczeniu Modrasa: M 596:
»Sedicocheilcicloelaterrasono elevati. Tuseielevatapiudiessi!”, wM 597:,,Se dicono che
il cielo (¢ grante)” a w BL 7027: ,,Se dicono che il cielo ¢ elevato. Esso, pero, non € unguale
a te!”. Tres¢ teologiczna wypowiedzi wersetow 293-294 nie r6zni si¢ w trzech wersjach,
filologicznie jednak sa to rézne zdania. Obserwujac pracg Wydawcy, mozemy jednak
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domysli¢ si¢ w wersji ,,najkrotszej”, czyli w M 597, dlaczego uzupehit ,,(¢ grante)”, cho¢
ani w rekonstrukcji wersetu 294, ani w komentarzu nie podat wersji koptyjskiej; wydaje
mi sig, ze chodzi o [XOCE€], czego zdanie koptyjskie wymaga, wzorem BL 7027: wer-
set 293. Takich filologicznych ,,drobiazgow” jest w edycji wiele. Dla rekonstrukeji tresci,
a wigc zdan w poszczegdlnych wersjach homilii, autor rozprawy odwotat si¢ takze do
srodkow filologicznych. Bardzo czgsto w rekonstrukceji mysli odwotat si¢ do aluzji biblij-
nych. Edycja homilii autorstwa Modrasa moze oczywiscie stuzy¢ koptyjskie;j filologii, ale
wymaga dodatkowego opracowania. Autor rozprawy wskazat takze ogdlnie na korekte
stylu i stownictwa przez redaktora wersji (C: BL 7027, por. dla wersetu 73, s. 186) i szerzej
porownat rekopisy s. 20-22). Podobnie, cho¢ skrotowo, poréwnat roéznice tresci teologicz-
nej trzech wersji homilii (s. 21-22).

Wymogi rozprawy teologicznej spetnia przede wszystkim komentarz (ew. wspomnia-
ne juz elementy opisu tresci teologicznej we wprowadzeniu do tekstu). Komentarz do
wszystkich trzech wersji homilii speinia takze wymog polaczenia (,,kolacjonowania™)
tekstu pod wzgledem filologicznym. Autor uznal bowiem za stuszne, aby komentowaé
wydanie koptyjskiego tekstu w catosci, gdyz réznice pod wzgledem tresci sa faktycznie
minimalne.

Nie da sig oczywiscie w skrotowym sprawozdaniu przedstawi¢ bogactwa tresci teolo-
gicznej komentarza. Zwracam jednak uwage na jego formalng nowos¢. Na ogét wydawcy
tekstow koptyjskich, ﬁlolog0w1e pomljajqkomentarz tre$ci, wydawanych i ttumaczonych
utwordw. Jest jednak inaczej w rozprawie Modrasa. W obszernym komentarzu (s. 179-236)
wskazat na blizsze i dalsze zwiazki teologiczne homilii De nativitate. Najczg$ciej wska-
zywal na zwiazki z Protoewangeliq Jakuba, a takze z innymi apokryfami, w wersji kop-
tyjskiej opublikowanymi przez F. Robinsona (Coptic Apocryphal Gospels, w: Texts and
Studies IV,2, Cambridge 1896; obecnie wznowienie w 2004!); na homili¢ przypisana Da-
mianowi z Aleksandrii (W.E. Crum, Theological Texts From Coptic Papyri, Oxford 1913,
por. takze nota do w. 659, 660, 667, 683, 704, 733, 743, 758) oraz na inne dzieto przypisane
Teodozjuszowi z Aleksandrii (noty do w. 1351 636). Homilia w sposob oczywisty zawiera
»recepeje” odpowiednich tekstow biblijnych, zwlaszcza zawiera komentarz do Magnifi-
cat. Obejmuje maryjna interpretacj¢ niektorych wersetow psalmow (co prawdopodobnie
wskazuje na wykorzystanie odpowiednich psalméw w koptyjskiej, ew. aleksandryjskie;j,
liturgii!). Zwiazki z literatura patrystyczna, aleksandryjska, moga by¢ rzeczywiste, cho¢
temat ten wymaga jeszcze dodatkowego opracowania. Natomiast mozna zgtosi¢ watpli-
wosci do stwierdzen w komentarzu o zwiazkach z pismami Orygenesa (por. nota do w. 88,
410); Ambrozego z Mediolanu, Rufina z Akwilei, Proklosa z Konstantynopola, Leontiosa
z Jerozolimy (por. nota do w. 114, 117, 440), Jana Filipona (por. nota do 137), Hieronima
(por. nota do w. 410), Ambrozjastra (por. nota do w. 440). Przyktadéw tego typu mozna
z rozprawy przytoczy¢ wiele. Jesli autor rozprawy znajdywat jakie§ zwiazki tresciowe
z dziatami innych autoréw, to wskazuje to jedynie na wspolne dziedzictwo teologiczne,
najczesciej biblijnego pochodzenia. Interesujace moga by¢ natomiast ustalenia pewnych
zwiazkow z koptyjskimi utworami przypisywanymi autorom dotad blizej nieznanym:
Pseudo-Cyryla (por. w. 321, 564, 636), Pseudo-Teofila Al. (por. w. 468, 554, 562, 682).

Edycja koptyjskiego tekstu w rozprawie doktorskiej ks. Krzysztofa Modrasa zastuguje
na polska wersje, to znaczy, na polskie ttumaczenie homilii De nativitate. Zainteresowa-
nie pracq winni okazaé teologowie, dogmatycy i historycy mariologii. Praca, opublikowa-
na przed wielu laty, zastuguje na zainteresowanie takze dzisiaj.

Ks. Wincenty Myszor



