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Ks. Grzegorz Jaskiewicz, Doketyzm jako wyraz relatywizmu w teologii, Apostolicum,
Zabki 2009, 488 s.

Autor zajal si¢ bardzo waznym watkiem teologicznym teologii patrystycznej. Cel pra-
cy okreslil wyraznie we wstepie: ,,Celem pracy jest opisanie doketyzmu jako problemu ba-
dawczego, ktory obejmuje rozne dziedziny wiedzy i zycia. Przewijal si¢ on przez wszyst-
kie wieki i nasilal w réznym stopniu, w zaleznosci od charakteru osoby, czy grupy oséb
reprezentujacych dane poglady” (s. 10 i n). Ten ,,problem badawczy” opisuje dale;j: ,,Stu-
dium stawia sobie jako zadanie przedstawienie jego genezy [to jest doketyzmu — przyp.
WM], etymologii jak rowniez usituje wskazac na realne istnienie tej czgsto bezpodstawne;j
logiki, podpieranej nawet wiedza, czy tez odwolywaniem si¢ do Pisma §w.” (s. 11). Prob-
lemem pracy jest opis tresci teologicznych doketyzmu (w tym takze etymologia samego
pojecia, chyba w znaczeniu filologicznym?). Mniej zrozumiata jest zapowiedz opisania
,»roznych dziedzin wiedzy i zycia”, w ktore miatby wchodzi¢ doketyzm. Nie wiadomo, co
ma oznaczac jego ,,realne istnienie”, zwlaszcza ,,jego bezpodstawnej logiki, podpierane;j
wiedza, czy odwotywaniem si¢ do Pisma §w.”; ostatnie stwierdzenia brzmia, jak teza do
udowodnienia braku logiki doketyzmu, odniesienia do wiedzy [jakiej? — W.M.] i zgodnie
z teza bezpodstawne powolywanie si¢ na Pismo Swigte. Zupetnie bledne jest stwierdzenie
autora, ze ,,Baze¢ zrodtowa stanowi jezyk grecki” (s. 11). Autorowi chodzi zapewne o teks-
ty zrodtowe w jezyku greckim? Ale w pracy analizuje przeciez pisma autorow tacinskich!
Stan badan doketyzmu opisat autor w sposéb fatalny. Umiescil je we wstepie, a wigc uznat
badania za podstawowe, z literatury obcojgzycznej tylko: B. Brox, Doketismus... (z 1984),
K.W. Troger, Doketistische Christologie in Nag Hammadi Texten (z 1997); M. Weedman
(z 1999); M. Gouldem (z 1999). Zdaniem autora rozprawy: ,,W jezyku polskim, nie ma
globalnego [co za okreslenie?! — opinia W.M.] ujecia tego zagadnienia” (s. 12). Istotnie
tak jest. Autor mogt si¢ jednak zapoznac¢ z hastami encyklopedycznymi: W. Lydka, Do-
keci, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1983, k. 30-33; Doketyzm, w: G. Denzler,
C. Andresen, Leksykon historii Kosciola, Warszawa 2005, s. 85, gdzie znalazlby informa-
cje o podstawowych opracowaniach przedmiotu. Autor nie wyjasnit blizej, co rozumie
przez ,,metode kumulacyjna, zwana addycyjna. Jest ona metoda sumujaca, narastajaca
i integralizujaca” (s. 13). Powoluje si¢ tu wprawdzie na recenzj¢ Cz. Bartnika pracy na-
ukowej F. Draczkowskiego, co oznacza — o ile mogg si¢ domysle¢ na podstawie mojej
znajomosci tej pracy — ze chodzi o badania semantyczne i filologiczne odwotujace si¢ do
statystyki wystgpowania danych terminéw i pojg¢. Jest to metoda zawodna w badaniach
semantycznych, gdyz znaczenia pojec i terminéw okreslone sg przez zdania, a nie przez
ilosciowe (,,sumujace, narastajace”) wystepowanie ich w tekstach.

Materialny aspekt rozprawy przedstawit we wstepie (s. 14-16), prezentujac tresc sied-
miu rozdzialow pracy. W pierwszym rozdziale (,,Geneza i etymologia terminu”, s. 18-51),
po luznych dywagacjach na temat metodologii (typu: ,,W krggu egzystencjach pytan:
Co to jest?” s. 18-25; ,,Wyobraznia religijna”, s. 25-44; ,,Terminologia wyrazania mysli”,
s. 45-51), dopiero w ostatniej czgsci przechodzi do rzeczy i przymierza si¢ do terminu
doketyzmu: ,,Btad doketyzmu rozwinat si¢ z dualistycznej filozofii, ktéra widziata mate-
ri¢ doglebnie jako zlo, ze Bog nie mogt byé spowinowacony z materia i Bog bedac



172 RECENZJE

doskonalym i nieskonczonym nie mogt cierpie¢. To jest echo pogladu gnostyckiego”
(s. 46). Dalej konkluduje w kwestii terminologii na podstawie dowolnie dobrane;j literatu-
ry przedmiotu. Nie pojawia si¢ tu nawet proba definicji doketyzmu (cho¢by definicji opi-
sowej!). Brak wyjasnienia tego, co rozumie autor przez ,relatywizm w teologii”, ktory
aplikuje do doketyzmu. Tych wyjasnien brak w catej rozprawie. Wydaje sig, ze autor przy-
jat doketyzm jako hasto tozsame z relatywizmem, zas sam relatywizm, jak sugeruje, uznat
za rownoznaczne z herezja (relacja jako aspekt, punkt widzenia postawil na rowni z ma-
terialna, ew. takze formalna, herezja). W drugim rozdziale (,,Przestanki skrypturystycz-
ne w relacji do doketyzmu”, s. 52-96) mogt wreszcie jako filolog zajac sig blizej miejscami
Pisma Swictego, na ktore ewentualnie powotywali sig dokeci. Zajat si¢ ,.totalnie” termina-
mi, ktore mu si¢ kojarzyty z greckim ,,dokein”, przeszedt do: ,,Syn Cztowieczy — teologia
ciata” (s. 69-79), by wreszcie postawic tezg: ,,Bledna interpretacja Pisma $w. przyczyna
herezji” (s. 79-92), tylko domyslnie (wedtug przyjgtej wstgpnie tezy) — przyczyna dokety-
zmu. Do przestanek skrypturystycznych wilaczyt takze Apokryfy (s. 93-96). W rozdziale
tym pojawia si¢ publicystyka ,,na czasie”, czyli co§ o modernizmie i co§ o Opowiesciach
biblijnych Kosidowskiego (s. 83), ale takze co$ bardzo aktualnego — o Kodzie Leonarda
da Vinci Browna (s. 85-87). Z wielkim trudem mozna si¢ tylko dowiedzie¢ z tego rozdzia-
tu, na jakie ewentualnie cytaty biblijne mogli si¢ powolywa¢ dokeci. W trzecim rozdziale
Autor zajat si¢: ,,Wczesnochrzescijanskimi teoriami relatywistycznymi” (s. 97-147). W roz-
dziale tym, jako ,teori¢ relatywistyczna”, wyrdznit gnoze (s. 98-128) i tylko ,,sekty gnosty-
ckie” uznat za promujace ,,doketyzm” (por. s. 114-129). Pozostale herezje, a wigc: apolina-
ryzm, nestorianizm, monofizytyzm, monoteletyzm i monoenergetyzm, arianizm (s. 129-
147), nalezy razem z autorem uznaé za ,,relatywistyczne teorie”. Jak si¢ ma z tym doke-
tyzm, ktorym si¢ autor zajmuje w calej rozprawie? Przy opisie gnozy (doktadnie gnosty-
ckiego doketyzmu) autor zapomnial o opracowaniach, o ktorych sam wspominat we wstg-
pie (np. Troger, Doketistiche Christologie!). Wypowiedzi o gnozie sa nieprecyzyjne (typu:
,,Gnostycyzm, co do swych poganskich zrddel, jest starszy od chrzescijanstwa. Nie istnial
jednak przed Chrystusem”, por. s. 102, w rozdziale poswigconym: ,,Gnoza ortodoksyjna”,
s. 100-104). Autor rozprawy taczy wprost doketyzm tylko z niektérymi postaciami herez;i:
z apolinaryzmem (s. 131), z monofizytyzmem (s. 137). Nie mogt znalez¢ takiego zwiazku
z nestorianizmem, monoteletyzmem czy arianizmem. I stusznie, bo takiego zwiazku nie
byto. Dlaczego zatem wlaczyt te teorie teologiczne (herezje) do zagadnien swojej rozprawy
o doketyzmie? Co wigcej, apolinaryzmu i monofizytyzmu nie nalezy taczy¢ z doketyzmem,
nawet gdy w patrystycznych zrodtach znajduja si¢ takie poglady. Polemisci, upraszczajac
sprawg, walczyli z monofizytyzmem jakby byt pogladem doketycznym (jakby usuwat czto-
wieczenstwo, domyslnie: widzialne ciato Chrystusa). Autor nie rozpoznat jednak metody
polemicznej. W $redniowieczu katarow rowniez atakowano jako nowych manichejczykow,
chociaz zwiazki historyczne z manicheizmem byly problematyczne. Wydaje sig, ze autor
rozprawy padt ofiara zalozenia wstgpnego, w ktérym doketyzm (,.teoria relatywistyczna™)
utozsamit z wszelka starozytna herezja. W rozdziale czwartym: ,,Argumenty biblijno-pa-
trystyczne w polemice antydoketystycznej” (s. 148-240) materiat Zrédlowy powinien po-
zwoli¢ autorowi na przedstawienie doketyzmu w $wietle tej polemiki, czyli ustali¢, jak
Ojcowie Kosciota definiowali zwalczany przez nich doketyzm. Istotnie, w pracy zostaty
przeanalizowane te wypowiedzi Ojcéw Kosciota, ktore dotykaty tajemnicy Wecielenia
Syna Bozego, Jego czlowieczenstwa. Rozdzial ten stanowi przeglad pogladow patrystycz-
nych w odniesieniu do tej kwestii chrystologii. Nie jest to jednak rownoznaczne z uchwy-
ceniem teologicznej tresci pojgcia doketyzmu. Wigkszos¢ tekstow zrodtowych zostata za-
cytowana poprawnie. Wnioski zwigzane z glownym nurtem badan sg czasami ,,wymuszo-
ne”. Przyktadowo cytat z Ambrozego (s. 202): ,,potepic¢ tych, ktorzy glosza, ze Pan Jezus
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przyszedt na ziemig jako zjawa (...) ze nie istnial jeden i ten sam Syn Bozy, lecz kto inny
narodzit si¢ z Ojca, a kto inny z Dziewicy”, mozna ewentualnie przypisa¢ doketyzmowi,
cho¢ nie jestem tego pewien. Natomiast nie mozna tego wiaza¢ z nestorianizmem
(,,Ambrozy przez t¢ wypowiedz pokazuje, ze doketyzm byl tlem, zalazkiem nestoriani-
zmu 1 ze niesie wielkie zagrozenie dla wiary”). Ambrozy zmarl w 397 r. na dtugo przed
wystapieniem Nestoriusza. W analizie tekstow patrystycznych mozna zauwazy¢ brak pre-
cyzji 1 starannosci. Autor rozprawy nie respektuje kontekstu, historycznej, polemicznej
formy literackiej. Wyprowadza btednie wnioski. Podobnie jest z innymi tekstami zrodto-
wymi. Autor rozprawy czasami ich nie rozumie albo powtarza obiegowe opinie bez rze-
telnej ich analizy (por. zdaniem autora, gnostycyzm w Apokryficznym Liscie Jakuba
NHC 1, 2, ,,odrzucat rzeczywiste cztowieczenstwo [Chrystusa — przyp. W.M.] a wigc
i cierpienie i $mier¢ na krzyzu”, cho¢ ten utwor podkreslal je tak wyraznie, ze z tej racji
uwazany jest za niegnostycki! Autor nie skorzystat takze z bardzo waznej i interesujacej
teologicznie okazji, aby powaznie przeanalizowaé patrystyczne zrdédta méwiace o zmar-
twychwstalym ciele Chrystusa, o ktorym mowia takze teksty gnostyckie. Pozwoliloby to
na precyzje w ujeciu ich doketyzmu i lepsze rozumienie polemiki koscielnej. W opraco-
waniu tego fragmentu rozprawy autor mogt si¢ postuzy¢: P. Weigandt, Der Doketismus im
Urchristentum und in der theologischen Entwicklung des zweiten Jahrhunderts, Bd. 1-2,
Heidelberg 1962, lub: B. Miiller, Die Menschwerdung des Gottessohnes. Friihchristliche
Inkarnationsvorstellungen und die Anfdnge des Doketismus, Stuttgart 1990. Autor nie zna
jednak tych podstawowych opracowan zrodtowych. Analogicznie uwagi krytyczne moz-
na zglosi¢ do nastepnego rozdziatu (V: ,,Argumenty mariologiczne w polemice antydoke-
tystycznej”, s. 241-295). Mariologia w cato$ci zawiera zbior argumentow antydoketystycz-
nych, ale — jak to w teologii patrystycznej byto — jako mariologia zwiazana $cisle z chry-
stologia. Poniewaz doketyzm pojawil si¢ historycznie przede wszystkim w chrystologii,
nalezalo przeanalizowac¢ tylko te teksty mariologiczne, ktore $cisle wiazaty si¢ z chrysto-
logia. Jaskiewicz ujal zagadnienie ahistorycznie, to znaczy jako mariologi¢ w petni
uksztattowang i rozwinigta (Macierzynstwo, Dziewictwo, Swigtos¢ zycia, Niepokalane
Poczgcie, Wniebowzigcie). Przedstawiajac tekst Grzegorza z Nazjanzu (por. s. 245), ktory
mowit o Swigtosci Maryi, potaczyt z idea Niepokalanego Poczecia, nawigzujac do dogma-
tu z 1854 r., oraz nauki 0. M. Kolbego. Ujgcie publicystyczne nie pozwolito mu wydoby¢
z wypowiedzi Grzegorza teologicznych treSci antydoketystycznych. Tekst ten zostal
zreszta zle wybrany, gdyz pozostaje bez bezposredniego zwiazku z polemika antydokety-
styczna. Wigcej szczegscia miat autor, analizujac zagadnienie Dziewictwa Maryi, w kon-
tek$cie Macierzynstwa, w dziele Tertuliana De carne Christi (s. 253 i nn). Wypowiedz
Tertuliana (z jego naturalistycznym, a nie teologicznym ujgciem Dziewictwa in partu) jest
faktycznie argumentem antydoketystycznym. Odpowiednio jednak do naturalistycznego
ujecia dziewictwa in partu, Tertulian zwalczat doketyzm ciata Chrystusa ujety naturali-
stycznie. Szkoda, ze autor nie poszed! tym tropem dla poglebienia analizy tekstow zrod-
towych (u Tertuliana, a nastgpnie u Hieronima, Adversus Helvidium, por. s. 255 i n). War-
to takze pamigtac, ze niektore teksty apokryficzne z naiwnej mariologii (dziewictwo Ma-
ryi pojgte naturalistycznie) czerpaty swoiste argumenty za doketyzmem. Bardzo ciekawe
teologicznie wydaje si¢ ujgcie kolejnego rozdziatu (VI: ,,Argumenty eklezjologiczne
w polemice antydoketystycznej”, s. 296-346). Takie ujgcie problemu zaktada istnienie do-
ketyzmu w eklezjologii. Niestety, dla epoki patrystycznej, w ktérej pojawit si¢ klasyczny
doketyzm, nie znajduj¢ w rozprawie zadnych danych zrédtowych. Autor przenosi ujecie
chrystologicznego doketyzmu na eklezjologi¢ i wykladajac wspotczesna eklezjologie
(znow ahistoryczne ujgcie zagadnienia!), wskazuje na zagrozenia w nauce Kosciola
w kontekscie hipotetycznego doketyzmu. W eklezjologii umiescil takze zagadnienie
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Eucharystii (s. 309-328). Doketyzm w Eucharystii to nic innego, jak zanegowanie rzeczy-
wisto$ci Ciala i Krwi Chrystusa w Eucharystii; zgodnie z ta teza autor uznat wszystkie
wypowiedzi polemiczne i uzasadniajace w tej materii za wypowiedzi antydoketyczne.
Tymczasem rzeczywisto$¢ historycznego Jezusa (jego czlowieczenstwo, ciato) to cos in-
nego niz rzeczywisto$¢ Ciata i Krwi Chrystusa w Eucharystii. O obecnos$ci eucharystycz-
nej mowi teologia jako rzeczywistosci sakramentalnej, misteryjnej. Autor rozprawy zdaje
sig¢ rozszerza pojgcie doketyzmu i odpowiednio takze antydoketyzmu i argumentow anty-
doketycznych. Dos¢ dziwne wydaje si¢ wiaczenie do tego rozdziatu problematyki teolo-
gicznej nauczania sobordw, papiezy (Magisterium Ecclesiae), por. s. 328-340, a nawet
nauczania Jana Pawla II (s. 340-346). Autor rozprawy ponawia tu btad z poczatku pracy:
krytyke relatywizmu w nauczaniu Magisterium Jana Pawta Il uznat za krytyke dokety-
zmu (np. potwierdzenie chalcedonskiego wyznania wiary, por. s. 342, uznaje za polemikg
antydoketyczng). Dla kompletu teologii ,,antydoketycznej” autor zajat si¢ takze prakseo-
logia (rozdziat VII: ,,Skutki doketyzmu w teorii i praktyce (prakseologii)”, s. 347-430). Do
przejawow wspodlczesnego doketyzmu zaliczyl negowanie historycznej postaci Jezusa
Chrystusa (s. 347 i nn), wspotczesne prady myslowe, takie jak: agnostycyzm, marksizm,
liberalizm, modernizm, nihilizm, relatywizm, teologi¢ wyzwolenia, (por. s. 351-379).
Przyjat takze istnienie wptywu doketyzmu w takich aspektach, jak zagadnienie aborcji,
eutanazji, reinkarnacji w eschatologii, millenaryzmu, apokatastazy (por. s. 379-396). Do-
ketyzm dostrzega jako zagadnienie duszpasterskie w mediach (por. s. 397-430). Zagadnie-
nia te przedstawia bez wskazania zwiazkow tre§ciowych z doketyzmem. Doketyzm poja-
wia si¢ jako okreslenie blgdnej nauki, herezji, pogladu niezgodnego z nauka Kosciota.
Cala rozprawa ma charakter publicystyczny z gatunku apologetyki. Nie stawia prob-
lemu do rozwiazania ani hipotezy badawczej, ale tezg do opisania i zilustrowania. Ta
teza jest stwierdzenie, ze doketyzm jest teologicznym relatywizmem. Autor ani tej tezy
nie rozwinat, ani nie udowodnil, ale przedstawit wedtug prostego schematu, w postaci
prostego przeciwstawienia: ortodoksja — btad. Jako btad przedstawit tytutowy doketyzm,
ktory utozsamit z relatywizmem. Podejmujac kolejne tematy teologiczne, rozszerzat zna-
czeniowy zakres doketyzmu. W ostatnich rozdziatach doketyzm — relatywizm utozsamit
z falszem, bl¢dna nauka, pogladem niezgodnym z nauka Kosciota. Opisy wyktadni teo-
logicznej ortodoksji sa powierzchowne i chaotyczne, odwotuja si¢ do najrozniejszych zro-
det i okresow historycznych, sa o ré6znej wadze doktrynalnej. Taki sposéb prowadzenia
rozwazan teologicznych moze mie¢ warto$¢ publicystyczna. Ma u czytelnika wywotac
pewne negatywne skojarzenia, odnoszace si¢ do wszystkiego, co zostato nazwane doke-
tyzmem, i emocjonalnego, bez argumentacji teologicznej, opowiedzenia si¢ po stronie
ortodoksji. Praca nie daje nowej wiedzy, nie pogligbia zrozumienia wskazanego w tytule
doketyzmu. Autor nie uwzglednit takze podstawowych opracowan dotyczacych literatury
przedmiotu. Rozprawe Grzegorza Jaskiewicza trudno uznaé za powazna pracg¢ naukowa.

Ks. Wincenty Myszor



