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KRYTYKA ANTROPOMORFIZMU POGANSKIEGO
W ADVERSUS NATIONES ARNOBIUSZA

1. Kontekst antropomorfizmu poganskiego

Publicznie spalony w Atenach traktat O bogach, Protagoras rozpoczyna od
stow: ,,0 bogach nie mogg stwierdzi¢ ani ze istnieja, ani ze nie istnieja, ani jaka
jestich istota i jak sig przejawiaja; wiele bowiem okolicznosci stoi na przeszkodzie
ich poznaniu, a migdzy innymi ich niewidzialnos¢ i krotkos¢ zycia ludzkiego™:.
Powyzsze stowa, czgsto cytowane przez starozytnych, odnosza sig do dwdch gtow-
nych zagadnien: istnienia bdstwa i jego postaci. Pomimo uptywu lat, zadne nie
stracito na doniostosci, a zagadnienie formy bostwa byto $cisle powiazane z de
natura deorum.

Cyceron, w traktacie zatytutowanym De natura deorum, przedstawia rozmo-
weg trzech reprezentantow gtéwnych kierunkow filozofii hellenistycznej: epiku-
rejczyka, stoika i akademika. Jakkolwiek intensywnie zwalczaliby si¢ w starozyt-
nosci przedstawiciele réznorodnych systeméw filozoficznych, to jednak zgadzaja
si¢ w cyceronskim dialogu pod jednym waznym wzgledem: wiara w bogow ist-
nieje u wszystkich ludéw, albo wrodzona, albo dana przez nature. Spor toczy sig
nie o istnienie bogow, tylko o ich istote. Kluczowym zdaniem wydaje sie poglad,
bedacy odzwierciedleniem filozofii stoickiej: ,,u wszystkich ludzi na catym swie-
cie jedna rzecz gtéwna jest pewna, wszystkim wrodzona i jakby wryta w duszg:
bogowie istnieja. Co do ich istoty, mniemania sa rozbiezne, ich istnieniu nikt nie
przeczy”2. Zadna prawda nie jest tak oczywista ani wazna, jak istnienie Boga.
Natomiast pytania dotyczace natury istoty boskiej sa niejasne i niejednoznaczne,
a przeciez na tyle interesujace, ze nie mozemy postapi¢ inaczej, jak tylko wciaz
na nowo szuka¢ na nie odpowiedzi®.

W zrddtach z 111 w. chrzescijanie ujawniaja sig jako ludzie bezbozni, anarchi-
sci i ateisci: ,,bogdw nie czcicie i za cesarzy nie sktadacie ofiar”+. Twierdzono, iz

L Protagoras B 4; przekt. L. Staff, w: J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 229.

2 Cyceron (Marcus Tullius Cicero), O naturze bogéw, w: Marcus Tullius Cicero, Pisma filozo-
ficzne, t. 1, przekt. W. Kornatowski, kom. K. Le$niak, Warszawa 1960, s. 2, 12 n.

% F. Ricken, Filozofia religii, przekt. P. Domanski, Kety 2007, s. 235.

4 Tertulian, Apologetyk 10,1, ttum. J. Sajdak, Pisma Ojcow Kosciota [dalej: POK] 20, 1947,
s. 39.
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»Cchrzescijanie, negujac bogdw, ostabiaja starodawna, przynoszaca tyle pozytku
i tak zdrowa moralnie religie”s. Jednym z najczesciej pojawiajacych sie zarzutéw
pod adresem chrzescijan byto posadzanie ich o przyczyny wszelkich nieszczgs¢.
Odzwierciedlato sig¢ to w posytaniu ,,chrzescijan do Iwa”¢. Obarczano ich wina za
katastrofy, ktore spadaty na mieszkancow, gdyz nie mogto sie powodzi¢ miastu,
w ktérym od wielu lat czczono Asklepiosa, a teraz oddaje si¢ czes¢ Jezusowi’.

2. Polemika Arnobiusza

W okresie wielkich przesladowan za Dioklecjana, na przetomie I11i IV w., neo-
fita Arnobiusz, retor z Sicca Veneria®w Numidii, odpowiada na tego rodzaju zarzuty
w apologii zatytutowanej Adversus Nationes. Jest to jedyne dzieto, ktére zachowa-
1o sie pod imieniem Arnobiusza. Sktada si¢ z siedmiu ksiag. Pierwsza jest apolo-
gia w scistym tego stowa znaczeniu. Autor sprzeciwia si¢ rozpowszechnionemu
mniemaniu, iz religia chrzescijanska jest bezbozna, a takze, ze jest zrodtem i przy-
czyna wszelkiego zta w Imperium Romanum. Obalanie tezy, wspolnej wszystkim
przeciwnikom chrzescijan, zmierzato az do odwrocenia oskarzenia®: nieszczescia,
ktdre spotykaja ludzkosé, sa tak stare jak swiat, z pewnoscia poganie, a nie chrzes-
cijanie, sa bezbozni, poniewaz czcza smieszne bdstwa, a nie Boga Najwyzszego™.
W drugiej ksiedze Arnobiusz przedstawia Chrystusa-Boga wszystkim tym, kté-
rym na dzwigk Jego imienia nie tylko nie zgina si¢ kolano, lecz kamien zaciska
sie w piesci. Chetpiacym sie perfekcja sztuki retorycznej, dajacej rekojmie zabie-
rania gtosu, a tym samym niepodwazalny autorytet, starat si¢ uswiadomic, iz trze-
ba docenia¢ prawdg ptynaca z Chrystusowej nauki, a nie przywiazywac¢ wagi do
formy przekazu. Zdaniem Arnobiusza, dusza z natury jest smiertelna®, a wiasci-
wie mediae qualitatis, to znaczy skazana na smier¢, jesli odrzuca Jezusa, natomiast

5 Minucjusz Feliks, Oktawiusz 8,1, thum. M. Szarmach, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy [da-
lej: PSP] 44, 1988, s. 29.

5 Tertulian, Apologetyk 40, 1-2, ttum. J. Sajdak, POK 20, 1947, s. 164.

" Porfiriusz, Przeciw chrzescijanom, Fragment 80, cyt. Za Teodoretem z Cyru, Leczenie choréb
hellenizmu, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1981, s. 270.

8 Miejscowos¢ identyfikowana jest z EI-Kef (Skata) znajdujaca sie w Tunezji.

® Podobna sytuacje odpierania oszczerstw spotykamy u Sokratesa, ktory usitowat sofistom, i nie
tylko, udowodni¢ ich btedy. Przede wszystkim Sokrates potrafit uwydatni¢ sprzecznosci w rozumo-
waniu interlokutora. Kazda dyskusja konczyta sie tym, 1z rozméwca uswiadamiat sobie, iz wiasci-
wie nic nie wie o sprawie, o ktorej wydawato mu sig, ze wie: cf. M. Vitali, Platone: 1l Sofista, Milano
1996, VIII. Arnobiusz wydaje si¢ akceptowac i stosowaé¢ metode sokratejska.

10 Cf. p. Batiffol, La conversion de Constantin et la tendance au monothéisme dans la religion ro-
maine, Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétienne 3 (1913), s. 132.

11 Tym stwierdzeniem Arnobiusz naraza sie dwczesnym wyznawcom neoplatonizmu i herme-
tyzmu, ktorzy utrzymywali, ze dusza jest niesmiertelna. Aby udowodnié¢ smiertelnosé¢ duszy, autor
Adversus Nationes wspiera si¢ tezami wypracowanymi w epikureizmie, gtéwnie przez Lukrecjusza.
Jest rzecza do$¢ kontrowersyjna, ze Lukrecjusz, filozof krytykowany przez chrzescijan, jest cytowa-
ny w apologii Arnobiusza.
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obdarzona zyciem wiecznym, jesli w Niego wierzy*?. Poglad na niesmiertelnos¢
cztowieka, gtoszony w arnobianskiej apologii, jest zgodny z kerygmatem chrzes-
cijanskim: cztowiek zostanie przyobleczony w niesmiertelno$¢®®, pod warunkiem,
ze uwierzy. W ludziach nie mozna znalez¢ niczego, co w sposéb przyrodzony by-
toby niesmiertelne. Trzecia ksiega rozpoczyna serie przemowien, w ktorych apo-
logeta w sposob zaciety wystepuje przeciw poganom: bogowie Sa czczeni przez
pogan jakby byli ludzmi, wraz ze wszystkimi wadami, ograniczeniami i zbrodnia-
mi. W kolejnych ksiegach Arnobiusz z zapatem konwertyty krytykuje antropomor-
fizm, wysmiewa rowniez wszelkie obyczaje zwiazane z kultem poganskim, wy-
suwajac argumenty, za pomoca ktorych stara sie dowies¢ swoim adwersarzom ich
btedny spos6b wyobrazania i traktowania bostw.

W dziele retora z Sicca Veneria, bogatym Zrddle wiedzy o kulturze, literaturze
i mitologii antycznej, bogowie poganscy nie przedstawiaja si¢ w najlepszym $wiet-
le: posiadaja liczne przywary i namietnosci, sa zdeprawowani i zepsuci. Arnobiusz
dowodzi bezsensownosci krwawych ofiar zwierzgcych, ktorych praktykowanie byto
jednym z przejawow antropomorfizacji bostw. Naiwnos$¢ pogan ujawnia si¢ przede
wszystkim w ich przekonaniu, ze bogowie czerpia energie zyciowa z ofiar zwie-
rzgcych. Ofiary ze zwierzat nie przynosza bogom zadnej korzysci. Nikt sposrod
ludzi nie wierzy, ze pokarmy sktadane bogom w ofierze zagwarantuja béstwom
nieskonczonosé i wiecznosé. Po pierwsze, gdyby tak byto, to swiadczytoby o cie-
lesnosci i $miertelnosci istot boskich, gdyz to, co potrzebuje pokarmu, jest cielesne
i Smiertelne. Po drugie, ofiara ze zwierzecia jest zlizywana przez psy, zas spalane
mieso ulega zniszczeniu w popiele. Arnobiusz krytykuje poganski sposéb postrze-
gania i traktowania bogéw. Podstawowym btedem pogan jest nadawanie bostwu
cech i zachowan ludzkich. Istoty boskiej nie mozna dotkna¢, gdyz jest ona trans-
cendentna. Bostwo nie potrzebuje bezmyslinych ofiar w postaci miesa, krwi, wina
czy kadzidta, bo jest pozbawione ludzkich zmystéw, za pomoca ktérych mogtoby
doswiadczac przyjemnosci ze sktadanych darow:

12 Cf.. A. Kucz, Destino dell’anima nella dottrina di Eraclito e di Arnobio, Scripta Classica 4
(2007), s. 18-25.

13 Por. 1 Kor 15,53-54.

14" Arnobius, Adversus Nationes, rec.: C. Marchesi, Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum 62,
Torino 1953, VII, 3: Et quis ita est hominum deus prorsus qui sit ignorans, ut eos existimet contineri
alicuius alimonii genere et cibi esse munus quod eos faciat vivere et inmensa in perpetuitate durare?
5. Quicquid enim causis et rebus fulcitur extraneis, necesse est esse mortale et habere ad periculum
viam pronam, ubi aliquid coeperit deesse quo vivitur. 6. Tum quod ex his rebus quae admoventur al-
taribus nihil videmus accedere atque ad numinum substantias pervenire. 7. Aut enim thus datur et li-
quefactum carbonibus disperit, aut animalis est hostia et ab canibus abligurritur sanguis, aut si ali-
quod viscus aris fuerit traditum, ratione ardescit pari et dissolutum in cinerem labitur. 8. Nisi forte
hostiarum deus animas devorat aut ex aris ardentibus nidorem consectatur et fumos, pasciturque de
cnisis, quas evomunt ardentia viscera adhuc uda de sanguine et prioribus umecta de sucis. 9. Sed si
deus ut dicitur nullius est corporis omnique est incontiguus tactu, qui fieri potis est, ut corporalibus
rebus nutriatur incorporeum, quod mortale est ut inmortale sustineat subdatque salutem rei quam
contingere nequeat et motus subministrare vitalis? Cessat ergo ut apparet sacrorum hic ratio, neque
dici a quopiam potis est ea causa sacrificia celebrari, quod alantur his numina et eorum sustineantur
e pastu.
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Deos aliquis credet pios beneficos mites caede pecorum delectari diffundique laeti-
tia, si quando sub his concidunt et spiritum miserabiliter ponunt? Et voluptatis ergo
ut cernimus nulla est in sacrificiis causa nec cur fiant ratio est, quoniam nec est ulla,
ac si forte est aliqua, in deos eam cadere nulla posse ratione monstratum est.®

Czy uwierzy ktos, ze sprawiedliwi, taskawi i tagodni bogowie sa zachwyceni
rzezia bydta i ciesza sie niezmiernie, kiedy sa przed nimi zwierzeta sktadane w ofie-
rze i nedznie umieraja? A zatem, jak widzimy, nie ma zadnego powodu do radosci
w ofiarach, poniewaz nie istnieje zaden powdd, dla ktérego nalezatoby urzadzaé
tego rodzaju czyny, a jesli przypadkiem jakis jest, to zostato udowodnione, ze bo-
gowie w zaden sposéb nie moga przyjemnosci doznawac.

Bogowie nie tagodnieja pod wptywem przyjemnosci, ktérych zrodtem ma by¢é
krew zabijanych zwierzat®. Jesli bogowie sa wieczni, to powinni by¢ pozbawie-
ni tego rodzaju namigtnosci. Ztos¢ i gniew to cechy tylko i wytacznie ludzkie.
»Wreszcie” — zadaje Arnobiusz pytanie — ,,jaka moze by¢ przyjemno$é¢ z zabija-
nia na ofiare niewinnych stworzen? Jaka moze by¢ przyjemnos¢ stuchania ciagle
zatosnego wycia i ogladania potokdw krwi, zywotéw uchodzacych wraz z krwia,
a takze, po otwarciu wewnetrznych organdw, wypadajacych wnetrznosci wraz z od-
chodami, bijacych ostatnim tchnieniem zycia serc oraz pulsujacych zyt w drzacych
trzewiach?”". Probuje on uswiadomic, ze bogowie pozbawieni zmystéw nie dozna-
ja uczu¢ wiasciwych smiertelnikom. Na nic sie zdaja sktadane ofiary, by ztagodzié¢
gniew bogdw, gdyz prawdziwi bogowie nie gniewaja si¢'®. Sam akt wiary i sposob,
w jaki poganie przezywaja swa wiare, jest swiadectwem fatszywego obrazu boga.
W siddmej ksiedze Arnobiusz, rzetelnie i obrazowo opisujac sposob sktadania ofiar
sakralnych, oburza sig na ich bezuzytecznos¢ i okrucienstwo®. Nawiazuje do form
rytualnych, okreslanych w kulcie Meter jako teletai albo misteria, ktérych najbar-
dziej spektakularna forme stanowito taurobolium. Polegato ono na tym, ze czto-
wiek poddawany rytuatowi inicjacji, siedzac w dole pokrytym drewnianymi bel-
kami, na ktérych zarzynano byka. Sptywata na niego tryskajaca krew zwierzecia®.
Zabojstwo dokonywane w trakcie ofiary byto nieodzowne i zostato wysublimowane
do rangi symbolu. Autorzy chrzescijanscy opisuja, ze podczas taurobolium w kul-
cie Wielkiej Macierzy na adepta, siedzacego w dole, wylewato sie 50 litrow krwi,
cieknacej z konajacego nad jego gtowa byka?. Z pewnoscia musiato to by¢ nieza-
pomniane przezycie, ale trudno uzna¢, jak stusznie zauwaza Walter Burkert, stan
wtajemniczanego za btogostawiony?. Warto jednak zaznaczy¢, ze po takim akcie
wyciagniety z dotu byt adorowany przez innych jako ktos, kto zaczat nowe zycie

15 Arnobius, Adversus Nationes, VI, 4.

16 Arnobius, Adversus Nationes, VI, 8.

7 Tamze, VII, 4-6.

18 Tamze, VII, 5.

19 Tamze, VII, 3-4; VII, 27-29.

20 W, Burkert, Strukture and History in Greek Mythology and Ritual, Berkeley 1979, s. 201 n.

21 Prudentius, Peristeph. 10,1006-1050; Carmen contra paganos, ed. Th. Mommsen, Hermes 4
(1870), s. 350-363. Zoh. W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne, Krakéw 2007, s. 173.

22 \W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne..., s. 173.
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na wyzszym poziomie. Starozytne misteria byty pewna forma religii o charakterze
osobistym, prywatnym, ale nie duchowym. Stereotypowe jest przekonanie, ze re-
ligie misteryjne maja naturg duchowa. Nie mozna ich traktowac jako ,religie zba-
wienia”. Natomiast chrzescijanstwo byto i jest takowa. Obawa o duszg i doktryna
na jej temat jest w centrum jej zainteresowan. Posréd wszelkich swiadectw trudno
jednakze znalez¢ choc¢by nikty slad zatroskania o zbawienie, czy to w misteriach
eleuzynskich, dionizyjskich, Meter, Izydy czy Mitry?. Burkert pisze:

,»Nie istniat zaden dogmat wiary w mozliwos¢ przezwyciezania $mierci przez
misteria, tak jak nie byto zadnej dewaluacji zycia. Nie byto ani ewangelii, ani ob-
jawienia, ktore uodparniatyby wiernych na nieszczescia w tym zyciu. Misteria, tak
jak religia wotywna, pozostaty w pewnej mierze eksperymentalna postacia religii.
Jako takie mogty czasami zawodzi¢ nadzieje tych, ktorzy je wyznawali”.

Arnobiusz, krytykujac ofiary sakralne z zabitych zwierzat, powotuje si¢ na dwie
koncepcije prawne, ktdre zakazywaty ich praktykowania: ius humanitatis oraz con-
sortium naturalis initii?:

Postremo quod gaudium est innoxiorum animantium mactatione laetari, miserabilis
saepe exaudire mugitus, rivos sanguinis cernere, animas cum cruore fugientes pate-
factisque secretis provolvier intestina cum stercore et ex residuo spiritu exultantia
adhuc corda tremibundisque palpitantes in visceribus venas? Semiferi nos homines,
quinimmo, apertius ut pronuntiemus quod est verius atque aptius dictu, feri, quos
infelix necessitas et malus usus edocuit cibos ex his carpere, miseratione interdum
commovemur illorum, arguimus nos ipsi penitusque re visa atque inspecta damna-
mus, quod humanitatis iure deposito naturalis initii consortia ruperimus?.

Cztowiek, zabijajacy zwierzeta w celu ztozenia ofiary bogom, zrywa jedno-
czesnie taczaca go z nimi wigz. W ten sposéb postepujac, zrzeka sie swej auten-
tycznej natury. Lamanie dwaoch idei prawnych: ius humanitatis oraz consortium
naturalis initii ma miejsce wiasnie w trakcie praktykowania poganskich ofiar sa-
kralnych. Dochodzi do paradoksu: ofiary sakralne maja by¢ forma ekspiacji i spo-
sobem uwolnienia sie od grzechu, tymczasem poprzez zabicie niewinnego zwie-
rzecia cztowiek zrzeka sie swej prawdziwej natury oraz przestrzegania prawa.

Dla Arnobiusza réwniez bezsensowna praktyka jest palenie kadzidet na ottarzach
poganskich bogéw w przekonaniu, iz bogowie odczuwaja stodkos¢ ich aromatu:

Ut enim vos debetis ostendere, cur thura diis detis, sic et deos sequitur ut debe-
atis expromere habere aliquam causam, cur ea non respuant, quinimmo cur ea tam
familiariter concupiscant. ,,Honoramus, inquiet aliquis fortasse, his deos”. — Sed
nos non vestrum, sed numinum requirimus sensum, nec quid fiat a vobis, sed pen-
datur ab his quanti quod in praemium datur favoris interrogamus?.

23 W, Burkert, Starozytne kulty misteryjne..., s. 39, 156.

2 Tamze, s. 79.

% P, Onida, Il divieto dei sacrifici di animali nella legislazione di Costantino. Una interpretazio-
ne sistematica, in: http://www.dirittoestoria.it/tradizione2/Onida-Divieto-sacrifici.htm, s. 157-158.

2 Arnobius, Adversus Nationes, VII, 4.

27 Arnobius, Adversus Nationes, VI, 27.3-4.
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Skoro bogowie maja nosy i rozrozniaja zapachy oraz oddychaja jak ludzie, to
po odcieciu doptywu powietrza byliby sie udusili. Tego rodzaju upersonifikowanie
bostw zaktada odarcie ich z niesmiertelnosci, a takze odebranie im cech boskich:

An numgquid aliquis dicet idcirco superis thus dari, quod odoratus habeat suaves
et narium commulceat sensum, reliqua vero sint aspera et ob causam offensionis
exclusa?”. — Habent enim dii nares, quibus ducant aerios spiritus, accipiunt auras
et remittunt, ut penetrare illos possint nidorum differentium qualitates. Quod si da-
mus ut fiat, mortalitatis eos adiungimus legi et excludimus divinitatis a finibus?.

Oprocz organizowania wystawnych uczt, zabijania zwierzat na ofiare, wylewa-
nia win, ofiarowania wonnych kadzidet, poganie ozdabiali posagi bostw wiencami
i kwiatami. Wszystkie rytuaty odbywaty sie przy akompaniamencie instrumentéw
muzycznych po to, by uspokoi¢ rozgniewanych i niezadowolonych bogéw. W 32.
rozdziale ksiegi VIl Arnobiusz poréwnuje béstwa poganskie do dzieci, ktore je-
§li nie ustysza grzechotki, to nie przestana ptakaé i kweka¢. Smieszne jest prze-
konanie pogan, iz Jowisz na podobienstwo cztowieka ucztuje i obzera sie wielka
iloscia potraw, by sig nasyci¢ oraz upija si¢ winem, by si¢ ukoi¢. Rytuatem wy-
smianym réwniez przez apologete sa obrzedy, ktore byty obchodzone 17 grudnia
z okazji swiat zwanych ,biesiada bogow”, czyli tzw. lectisternia. Posagi dwuna-
stu najwazniejszych bogdw sktadano na tozach podczas uczty urzadzanej na ich
cze$¢. Loza te musiaty by¢ jak najwygodniejsze, by bogowie mogli w petni odpo-
czac. Jak twierdzit wczesniej Ksenofanes, wypowiedziawszy dawnym bogom woj-
ne, ze ludziom tylko sie wydaje, iz béstwa maja podobne im stroje, ciata i mowe?,
tak i Arnobiusz zupetnie nie rozumie przekonania pogan, ze ,,bogowie wychodza
z ton i przezywaja dni radosne, ktére zostaty im przeznaczone”¥.

3. Konkluzje

W Adversus Nationes Arnobiusz odnosi sie krytycznie i wyraza swoj sprzeciw
wobec poganskiego politeizmu, antropomorfizacji bostw oraz sposobu oddawania
im czci, wyrazanego w réznorakich ofiarach sakralnych. Trudno stwierdzi¢, w ja-
kim stopniu swiadomie czy nieswiadomie nie przytacza i nie odnosi sie do dwdch,
wydawac by si¢ mogto, obligatoryjnych ustepdw biblijnych, dotyczacych porusza-
nego tematu. O ile pominiecie fragmentu z Ksiegi Rodzaju: ,,stworzyt wiec Bog
cztowieka na swoj obraz Bozy go stworzyt” (Rdz 1,27), mozna by jeszcze zrozu-
mie¢, gdyz mogliby ten argument wykorzystywac zwolennicy antropomorfizmu do
obrony swych pogladdw, a temat ten rozwinat dopiero i w petni wyjasnit w Sumie

2 Tamze VII, 28.1-2.

2 Ksenofanes B 14; w: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium
krgtyczne z wybranymi tekstami, przekt. J. Lang, Warszawa - Poznan 1999, s. 173.

0" Arnobius, Adversus Nationes, VII, 32.
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teologicznej Tomasz z Akwinu?, o tyle fragment z Ewangelii Jana: ,,Bdg jest du-
chem; trzeba wiec by czciciele Jego oddawali mu cze$¢ w Duchu i prawdzie”?,
mogtby przeciez by¢ wystarczajacym argumentem, przekreslajacym definitywnie
poganskie praktyki co do sposobu oddawania czci bogom.

Z punktu dzisiejszego stanu badan w tym zakresie, trudno nie zaliczy¢ Arnobiusza
W poczet reprezentantow teologii negatywnej, skoro uwazat, ze mozliwosci ludzkie-
go poznania sa niedoskonate, a tym samym cztowiekowi nie sposéb Boga pozna¢
i zdefiniowag. Borys Pasternak wtozyt w usta Jurija Zywago stowa: ,,Kazdy rodzi
sie Faustem, aby wszystko pozna¢, wszystkiego doswiadczy¢, wszystko wyrazié”=,
Ale chyba nikt tez, umierajac, nie moze powiedzie¢: ,,veni, vidi, omnia feci”.

DE PAGANARUM ANTROPOMORPHISMO IN OPERA ADVERSUS
NATIONES AB ARNOBIO CASTIGATO

Argumentum

Summa ratio argumenti scripti ad formam deitatis spectat, quae in imagine pagana infu-
scatum anthropomorphismi, negatum ab Arnobio, distincte habet. Omnis eius loci quaestio
theologiae atque philosophiae propria, non solum in opera Arnobii Adversus Nationes con-
tinetur, sed etiam a Xenophane, Platone, Cicerone totaque philosophorum familia tractatus
uberrime. Magno atque resoluto omnium formarum paganarum iudicio quae attinentes ad
cultum deis dandum sunt, neophita de Sicca Veneria theologus negativus, non habens ar-
gumentum ultimum considerationes omnes in ea quaestione finiens esse videtur.

31 To nie Bog jest podobny do cztowieka, ale cztowiek do Boga. Ale w tym podobienstwie nie za-
chodzi relacja symetryczna, lecz asymetryczna — wyjasnia Tomasz z Akwinu. Trzeba uzmystowi¢
sobie, ze nie ma tu, niestety, warunku symetrycznosci: jesli stworzenie bedzie podobne do Boga, to
i Bog bedzie do niego podobny. Mozna te relacje sformutowac inaczej: musimy rozstrzygna¢ mig-
dzy antropomorficznym a deistycznym pojeciem Boga. Tomasz przywotuje cytat z Pisma Swigtego:
»uczynmy cztowieka na obraz i podobienstwo Nasze” (Rdz 1,26). | ostatecznie stwierdza: podo-
bienstwo to nie relacja symetryczna, to relacja asymetryczna. Obraz jest podobny do cztowieka wy-
razonego na tym obrazie, ale cztowiek do swojego portretu podobny nie jest. Z tego, ze stworzenie
podobne jest do Boga, nie wynika, ze Bog podobny jest do swego stworzenia. Mozemy powiedzie¢
o0 stworzeniu ,,podobne do Boga”, ale nie 0 Bogu ,,podobny do stworzenia.” w: Tomasz z Akwinu,
Traktat o cnotach. Summa teologii, | 4, 3 ad 4, przekt. W. Galewicz, Kgty 2006. Nieskonczona do-
skonatos¢ Boga nie wyklucza wigc jego teistycznego pojecia. Mozemy gtosi¢ podobienstwo migdzy
stvzvzorzeniami a Bogiem bez popadania w antropomorfizm.

J 4,24,
3 B. Pasternak, Doktor Zywago, przekt. E. Rojewska-Olejarczuk, Warszawa 1990, s. 310.





