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SELECTED ISSUES OF PAVEL FLORENSKY’S SOPHIOLOGY

— AN ATTEMPT OF SYNTHESIS

ABSTRAKT

Problemem badawczym artykutu jest koncepcja
sofiologiczna rosyjskiego mysliciela religijnego
Pawla Florenskiego. Nauka o Sofii — Madrosci
Bozej posiada wiele wariantow, uwaza si¢ ja bo-
wiem za najbardziej archaiczng ideg filozoficzna
(Sergiusz Choruzy). W wariancie rosyjskim stano-
wi uszczegdtowienie pewnego aspektu metafizy-
ki wszechjednosci — teoretycznego uzasadnienia
postulatu jednosci Boga, $wiata i cztowieka. Ten
klasyczny schemat wykorzystat takze Florenski.
Nie oznacza to jednak, ze jego koncepcja nie jest
warta uwagi. W prezentowanym tekscie probuje to
udowodnic.

This paper is an attempt to characterize Pavel
Florensky’s sophiology. Sophiology appears as
important branch of so-called All-unity philoso-
phy and it is concerned as original idea of Rus-
sian religious thought. Introductory analyses are
devoted to the history of Sophia-Wisdom concept
in the oldest Russian history. Then I will study
components of Florensky’s sophiology and its ap-
praisal made by his contemporaries. Florensky’s
sophiology as interesting field of research is worth
exploring.

Pawet Florenski (1882-1937) to mysliciel dobrze znany polskim badaczom reli-

gijnej filozofii rosyjskiej. Jego pisma nie sa jednak tak chetnie thumaczone i anali-
zowane jak Wlodzimierza Sotowjowa czy Mikolaja Bierdiajewa, a zawieraja idee
warte uwagi. Jednym z glownych watkéw tej filozofii jest nauka o Sofii — Ma-
drosci Bozej. Koncepcja sofiologiczna Florenskiego powstata w ramach rosyjskiej
tradycji prawostawnej, w ktorej pojecie to traktowano jako pojecie z pogranicza
filozofii i teologii prawostawnej. Co wigcej, wlasnie w ramach rosyjskiej tradycji
filozoficznej sofiologia otrzymata charakter systemowy 2.

' Fragmenty tekstu zostaty opublikowane w: J. Kroczak, Pojecie Boga w Pawla Florenskiego
filozofii wszechjednosci, Hybris 2013, nr 20. Tekst zostat uzupetniony dzigki umowie z NCN nr
UMO-2012/05/N/HS1/03256.

2 Zob. JI. Kueiisuk, Coguonozus Cepzes byneaxosa, w: Miedzy reformq a rewolucjq. Rosyjska
mysl filozoficzna i polityczna na przetomie XIX i XX wieku, red. W. Rydzewski, Krakow 2004;
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Nie jest do konca jasne, skad wzigty si¢ na Rusi idee sofiologiczne. Wydaje sig,
ze przyszty z Bizancjum, poniewaz, jak twierdzil Bogumit Jasinowski, kult Sofii
obcy byt Zachodowi®. Symbolika sofijna wystepowata pierwotnie w ikonografii
ruskiej, ktora swoje apogeum osiagneta w XV wieku. Obraz §wigtej Sofii — Ma-
drosci Bozej zdobyt sobie w zasadzie status dominanty w kulturze rosyjskiej*.
Potwierdzaja to najbardziej znane ikony ruskie: Sofia — Mqdros¢ Boza z Nowo-
grodu Wielkiego (XV wiek) oraz Sofia Kijowska (X1 wiek). Florenski przyrownat
te wlasnie Sofi¢ z ikon do zenskiej hipostazy Boga, odwotujac sie przy tym do
religijnej tradycji Bizancjum®. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze gdy teologia bi-
zantyjska laczyla to pojecie z Jezusem-Logosem, to tradycja ruska wykazywala
tendencje do kojarzenia Sofii z osoba Matki Bozej. Ko$cioty Swietych Sofii Ki-
jowskiej i Nowogrodzkiej do dzi§ obchodza swe §wigta w dniu narodzenia Maryi
Bogurodzicy°.

Sofia — Madro$¢ Boza, jesli interpretowac ja filozoficznie, nalezata niewatpli-
wie do najbardziej intrygujacych i kompleksowych poje¢ w nowozytnej mysli ro-
syjskiej. Przedstawiano ja co najmniej w dwodch postaciach: literacko-mistycznej
oraz religijno-filozoficznej’. Na przetomie XIX i XX wieku zaden rosyjski filo-
zof religijny nie mogl pomina¢ w swych rozwazaniach problemu Sofii, co czgsto
prowadzilo do formutowania doktryny sofiologicznej. Polska badaczka, Monika
Rzeczycka, pisata, ze sofiologia byta doktryna metafizycznego poznania Absolutu
przez kontemplacjg jego hipostazy — Sofii®. Takie rozumienie sofiologii, wtacza-
jac w to jeszcze inspiracje filozofia przyrody Friedricha Schellinga®, prowadzito
rosyjskich filozoféw do tak zwanego sofijnego postrzegania swiata. Rosyjski hi-
storyk filozofii, Wasyl Zienkowski, pisal, ze to sofijne rozumienie $§wiata posiadato
cztery aspekty: gnoseologiczny, kosmologiczny, filozofii przyrody i estetyczny .
Mimo to sofijno$¢ §wiata swoje apogeum osiaga w cztowieku. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze — wedtug sofiologow rosyjskich — nie sposob zrozumie¢ cztowieka
w systemie naturalizmu i racjonalizmu, istota ludzka nosi w sobie bowiem tajem-
niceg czasu i pozaczasowosci, ograniczono$ci i nieograniczonosci'l. Z powyzszej

L. Kiejzik, Rosyjski idealizm sofijny XIX/XX w. — przyczyny powstania, idee, postaci, www.ifil.
uz.zgora.pl/index.php?id=86,187,0,0,1,0 [dostgp: 12.01.2012].

* Zob. B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja na tle rozbioru pierwiastkow cywili-
zacyjnych Wschodu i Zachodu, Wilno 1933, s. 138.

4 Zob. M. T'pomos, O6pasz cakpanvhoti npemyopocmu é cpednesexosoil Pycu, Hosas Poccust
1997, nr 7, s. 114.

5 Zob. P. Florenski, Zawra Troicko-Sergiejewska i Rosja, w: tegoz, Ikonostas i inne szkice,
thum. Z. Podgoérzec, Biatystok 1997, s. 19.

¢ Por. J. Nowosielski, Innos¢ prawostawia, Biatystok 1998, s. 96-97.

7 Zob. M. Sergeev, Sophiology in Russian Orthodoxy, New York 2006, s. L.

8 Por. M. Rzeczycka, Fenomen Sofii-Wiecznej kobiecosci w prozie powiesciowej symbolistow
rosyjskich, Gdansk 2002, s. 13.

° B.B. 3eHbKOBCKHIA, [Ipeodonenue niamonusma u npobrema coguimocmu mupa, lyts 1930,
nr24,s. 4.

19" Zob. tamze, s. 8; zob. takze: B.B. 3enbkoBckuil, Acmopus pycckou punocoghuu, t. 2, Poctos-
Ha-Jlony 2004, s. 436.

11" Zob. tamze, s. 39.
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tezy wynika glowna idea sofiologii — nie ma absolutnego rozdzialu migdzy Bo-
giem a §wiatem, poniewaz idee dotyczace $wiata sa odwiecznie zawarte w naturze
samego Boga, tak wigc Bog, tworzac $wiat ex nihilo, stworzyt go wlasciwie ze
swej wlasnej istoty, ktora jest boska Sofia, czyli odwieczna Madro$¢ Boza 2.

Jedna z rosyjskich badaczek dowodzita, ze w swej duchowej konkretnos$ci ro-
syjska mysl sofiologiczna byta tworczo zorientowana na Goetheanizm . Ponadto
sofiologia pozostawata w pelnej zgodno$ci z nauka stowianofilow o soborowo-
$ci™, ktora oznaczata ogdlna zasade metafizyczna potwierdzajaca jednos$¢ praw-
dy, a wiec istnienia wspolnotowego, boskiego i ludzkiego korzenia w $wiecie '°.
W pojeciu soborowosci wyrazila si¢ organiczna jednos$¢ tego, co ogdlne i tego,
co indywidualne ', Wspomniany juz Zienkowski podat syntetyczna definicje so-
fiologii — to organiczna synteza kosmologii, antropologii i teologii, gdzie mamy
do czynienia z umiejgtnoscia postrzegania Swiata w §wietle liturgii 7. Wszyscy
sofiologowie rosyjscy méwili o Sofii dwoma jezykami: metafizycznym i mitolo-
gicznym. U Florenskiego — on nas interesuje bowiem najbardziej — dyskurs me-
tafizyczny 1 mitologiczny przenikaly si¢ nawzajem. Oblicze Sofii pojawiato si¢
z jednej strony jako ognisty aniot na ikonie nowogrodzkiej, Sofia niebieska, czyli
Aniotl Stroz catego stworzenia, z drugiej za§ w Maryi Dziewicy, Sofii stworzo-
nej 8. Sofiologia Florenskiego miata zatem charakter kosmologiczny i stanowita
cel $wiatowego procesu. Osiagnigcie tego celu wiazato si¢ z aktywnoscia Bogo-
czlowieczenstwa ! — takie rozumienie kosmosu czynito z Florenskiego sofiologa,
uwazal Zienkowski?’.

Sofiologia byta wariantem filozofii wszechjednosci, ktora za Teresa Obolevitch
mozemy zdefiniowac jako: ,,wewnetrzna zasadg catkowitej jednosci wielu elemen-
tow, zgodnie z ktora wszystkie te elementy znajduja si¢ w organicznym zwiazku,
ale zarazem nie zlewaja si¢ ze soba w indyferentna calos¢, lecz tworza szczegdlna
polifoniczna strukture”?!. Takie rozumienie wszechjednosci spotykamy juz u Pla-
tona, stoikow, Proklosa, Filona z Aleksandrii, Jana Szkota Eriugeny i Mikotaja

12 Zob. J. Kroczak, Pojecie Boga w Pawla Florenskiego filozofii wszechjednosci..., s. 27-28.

3 Por. H.K. Bonenkas, Pycckas coguonocus u anmponocogpusi, Bonpocsr ®usocoduu 1995,
nr7,s. 82.

4 Zob. O. Psa00B, JKenwuna u sxncencmeennocms 8 gunocopuu cepebpsanozo éexa, IBaHoBO
1997, s. 50.

15 Por. J. Kapuscik, Sens zZycia. Antropologiczne aspekty rosyjskiego renesansu duchowego
XX wieku w swietle prawostawia, Krakow 2000, s. 41.

16 Zob. A. Tynbira, Pycckas udes u ee meopywi, Mocksa 2003, s. 23. Kategori¢ soborowosci
analizowal m.in. S. Frank. Zob. C. ®pank, [yxosusie ocroswl obuecmsa, Mocksa 1992.

7 Por. T. Spidlik, MysI rosyjska. Inna wizja czlowieka, thum. J. Dembska, Warszawa 2000,
s. 395.

8 Por. HK. bonenxas, Cogua: memagusuxa u mugonocus, Bonpocsr ®unocopun 2002,
nr1,s. 115.

19 Por. O. Psa60B, JKenwumna u scencmeeHnocme..., s. 48.

2 Por. B.B. 3enbkoBckuit, Mcmopus pyccroii puiocoduu..., s. 831.

2 T. Obolevitch, Metafizyka jako apologetyka. O metodzie w rosyjskiej filozofii religijnej, Lo-
gos i Ethos 2004, nr 1 (16), s. 142.
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Kuzanczyka??. Platonski kosmos noétos byt idealnym praobrazem $wiata, czyli
Sofia. Antoni Pawtowski dowodzil, ze wyktad sofijny — oprocz zrodet starozyt-
nych —mozna odnalez¢ takze, a moze przede wszystkim, w nauce chrzescijanskiej:
w dogmatach o Tréjcy Swigtej, o istocie Boga, o aniotach, o stworzeniu §wiata,
o upadku czlowieka, o wcieleniu Stowa, o odkupieniu ludzkosci, o godnosci Mat-
ki Najswigtszej, o znaczeniu Ko$ciota, w nauce o Eucharystii, a nawet w kwe-
stiach z zakresu ogolnej teorii poznania, ikonograficznych i pedagogicznych %,
Konkretnym przyktadem wyktadu sofijnego byta palamicka nauka o energiach
Bozych. Wedlug tej nauki, Sofi¢ mozna utozsamia¢ z odblaskiem Chwaty Bozej
oraz z energiami Bozymi. Czlowiek poznaje Boga jedynie poprzez Jego energie,
a energie te, podobnie jak i sama istota Boza, sa samym Bogiem. Bardzo zblizona,
jesli nie identyczna funkcje petnita Sofia w filozofii rosyjskiej, w ktdrej nie istniata
absolutna przepas¢ pomigdzy Bogiem a cztowiekiem — absolut i kosmos sa wigc
wzajemnie wspolzalezne. Henryk Paprocki wyciagnat stad wnioski, ze stworze-
nie $wiata, jako emanacja boskich idei, polega na nadaniu tym ideom odrgbnego
istnienia, w wyniku czego obraz Sofii zostaje podzielony na Sofi¢ Boza, czyli
natur¢ samego Boga, oraz Sofie stworzona, czyli natur¢ $wiata stworzonego *.
Za rosyjska sofiologia stal zatem mit o Sofii niebieskiej. Juz ten jeden powdd wy-
starczy do stwierdzenia, ze sofiologia jest koncepcja metafizyczna i w takim du-
chu nalezy ja interpretowac. Z koncepcji tej wyrasta idea Bogocztowieczenstwa,
zaktadajaca wzajemna relacje elementu boskiego i ludzkiego *. Stanowi ona dla
rosyjskiej sofiologii zagadnienie podstawowe.

W ramach tej idei zawiera si¢ takze sofiologia Florenskiego. Gtéwna jego praca
na temat Sofii w jej wersji filozoficznej byt Filar i podpora prawdy (wydanie rosyj-
skie 1914, polskie 2009), a doktadniej jej list dziesiaty. Zaczyna si¢ on do$¢ smut-
no: kilkoma osobistymi przemysleniami na temat kondycji ludzkiej. Jednak autor
szybko przechodzi do rzeczy konkretnych. Pierwsza z nich byto przypomnienie
sofiologii Sotowjowa. Florenski cytuje jego list do hrabiny Sofii Totstoj, w ktorym
Solowjow pisat, ze odkryt trzech specjalistow od Sofii, ktorzy doswiadczyli tych
samych mistycznych stanéw, co on. Byli to: Johann Georg Gichtel, Gottfried Ar-
nold i John Pordage . Wydaje si¢ jednak, ze swe koncepcje mistyczne ufundowali

22
23

s. 133.

24 Zob. H. Paprocki, Sofiologia, w: ldee w Rosji, t. 3, red. A. de Lazari, Warszawa 2000, s. 417.

2 Zob. tenze, Bogocztowieczeristwo, w: ldee w Rosji..., s. 56.

26 Ta postac jest najbardziej godna uwagi z trzech wymienionych. J. Pordage (1607-1681) zjed-
noczyt filadelfian (The Philadelphians albo Philadelphian Society), tj. protestancka grupg religijna
dziatajaca w X VII w. Jego mistyczna nauka stanowita podstawe filozofii tego stowarzyszenia. My-
sliciel znajdowat si¢ pod wptywem idei Boehmego, chrzescijanskiej mistyki, teozofii luteranskiej
i mistyki JW. Leadego (1624-1704). Jego wizje miaty $wiadczy¢ o tym, ze czlowiek i to, co przez
niego postrzegane, jest nierozerwalnie ze soba ztaczone, nie ma migdzy nimi granicy, stanowia
jedna organiczna catos¢. Ten brak granic mozna byto takze odnie$¢ do indywidualnych podmiotow.
Migdzy ludzmi nie istnieje ostre rozgraniczenie. Uczucia i stany innych ludzi mozemy odczuwac
jako wiasne. Takie byly glowne przestanki mistyki J. Pordage’a. Wigcej: zob. www.grailbooks.
org/Pordagelntroduction.html [dostep: 2.02.2012].

Zob. B.B. 3enskoBckuit, Mcmopus pycckoii puiocoguu..., s. 821.
Por. A. Pawtowski, Sofiologia Wiodzimierza Sotowjowa, Collectanea Theologica 1937, f. 1-2,
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na nauce Jakuba Boehmego. Dlatego tez — jak stwierdza autor Filara — Sotowjow
uznat wlasnie Boehmego i dodatkowo Paracelsusa oraz Emanuela Swedenborga
za jedynych prawdziwych mistykow 2. Nastepnie Florenski przytacza obszerne
fragmenty niepublikowanej pracy Aleksandra Jelczaninowa Materialy do badan
nad mistykq hrabiego M. 1. Speranskiego?®, powotujac si¢ przy tym na niektore
poréwnania Sofii zastosowane przez tego autora. Michait Speranski byt mistykiem
i wolnomularzem, a idee masonskie nie byly obce autorowi Filara. Oddziatywaty
na niego gldwnie za posrednictwem jego mato znanego ojca duchowego, Serapio-
na Maszkina (1854-1905).

Florenski utrzymywatl, ze idea Sofii — ,,madros$ci poprzedzajacej Swiat, wy-
sokiego Jeruzalem, Kosciola w jego aspekcie niebieskim albo krolestwa Bozego,
Aniota Stréza albo hipostatycznego systemu tworczych mysli Bozych, prawdziwe-
go bieguna i nie§miertelnego momentu stworzonego bytu” — jest obecna w catym
Pismie Swigtym i w dzietach ojcéw Kosciota?. Dowodzit on, jak podaje Izabella
Malej, ze doktryna sofiologiczna pojawia si¢ w trzech gléwnych okresach: naj-
pierw u ojcow Kosciota wschodniego, gdzie miata charakter teologiczny, a Sofia
byta Chrystusem; nastepnie u dawnych Stowian, ktorzy z kolei za najwazniejszy
uznawali aspekt moralny Sofii jako wcielenia Matki Bozej, natomiast signum tem-
poris czasow nowozytnych stat si¢ jej aspekt kosmologiczny i eklezjalny, z czym
wiazalo si¢ postrzeganie Sofii jako elementu jednoczacego $wiat*. W swej kon-
cepcji Florenski taczyt wszystkie te trzy interpretacje, twierdzac, ze w stosunku
do stworzen Sofia byla ich pierwotna natura, sladem Bozym, obrazem i cieniem
madrosci®. Sofia byla jedna w Bogu, a mnoga w stworzeniach, poniewaz nie
posiadata wlasnego bytu poza Bogiem. Ponadto petnita rolg idealnej osoby $swia-
ta, stwarzajacego rozumu, urzeczywistnionej madrosci Bozej, wielkiego korzenia
catego stworzenia. Stanowita tre$¢ rozumu Boga, tworzong przez Ojca i Syna,
a zwienczona w Duchu Swiqtym 32, Sofia stanowita ,,poczatek i centrum zbawio-
nego stworzenia, ciatlo Chrystusa, czyli oczyszczong w Chrystusie natur¢ stwo-
rzona pojeta boskim stowem. (...) [B]yta panienstwem, bo tak objawiat siebie Duch
Swigty stworzeniu”*. Florenski uwazat, ze jeli Sofia jest catym stworzeniem, to
»dusza i sumienie stworzenia, czyli ludzkosc, jest Sofia par excellence. A jesli Sofia

27 P. Florenski, Filar i podpora prawdy. Proba prawostawnej teodycei w dwunastu listach,
thum. J. Chmielewski, Warszawa 2009, s. 266.

28 Zob. A.B. Envuanunos, Mucmuyusm M. M. Cnepanckoeo, borocnosckuii Bectnuk 1,1
(1906), s. 90-123; A.B. EmpuanmnoB: Mucmuyusm M. M. Cnepancxoco (Oxonuanue), Boro-
cnoBckuit Bectnuk 1,2 (1906), s. 207-245. W nauce Speranskiego ppjawia sie idea Sofii, dwoch
Adamoéw, na poly gnostycka wizja Jezusa oraz problematyka Trojcy Swigtej. Twierdzit on migdzy
innymi, ze wszelka rzecz sklada si¢ z trzech elementéw na podobienstwo Boga Tréjjedynego oraz
ze poganstwo stanowilo niezbedna faze wstgpna przed pojawieniem si¢ chrzescijanstwa. Zob.
A.B. EnpuanunoB, Mucmuyuszm M. M. Cnepancroeo..., s. 220, 233.

¥ P. Florenski, Filar i podpora prawdy..., s. 267.

30 Por. I. Malej, Eros w symbolizmie rosyjskim. Filozofia — literatura — sztuka, Wroctaw 2008,
s. 132.

31 Por. P. Florenski, Filar i podpora prawdy..., s. 279.

32 Por. tamze, s. 262.
3 Tamze, s. 279-280.
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jest cata ludzkoScia, to dusza i sumienie ludzkosci — Kosciot — takze jest Sofia
par excellence”*. Mysliciel okreslat Sofig jako monade, ktora wspoélnie z innymi
monadami tworzyta urzeczywistniona odwieczna madros¢ Boza. Kazda monada
mogla istnie¢ jedynie o tyle, o ile dopuszczata do siebie mitos¢ Boza. Sofia byla
stworzeniem obejmujacym wszystko, zasada jednoczaca wszystkich ze wszystki-
mi ¥, Florenski pisat: ,,przeniknigta troista mitoscia Sofia z religijnego, nie z inte-
lektualnego punktu widzenia nieomal zlewa si¢ ze Stowem, Duchem i Ojcem, tak
jak z madroscia, krolestwem i rodzicielstwem Bozym. Z intelektualnego punktu
widzenia za$ byla czym$ zupetnie r6znym od tych trzech hipostaz”?®. Pod katem
hipostazy Ojca Sofia byla idealng substancja, zasada stworzenia, moca i sita Jego
bycia, pod katem hipostazy Stowa — rozumem stworzenia, jego sensem, istota, na-
tomiast z punktu widzenia hipostazy Ducha odnajdujemy w Sofii duchowos$¢ stwo-
rzenia, jego pieknos¢ ¥’. Powotujac si¢ na pisma hrabiego Spieranskiego, dowodzit,
ze Sofia byla siostra Syna, odwieczng Ewa, ktdra otrzymata prawo bycia matka
wszystkich zyjacych na ziemi®. Brata udzial w zyciu Trojhipostatycznego Bo-
stwa, wchodzita do wnetrza Trdjey i dzigki temu otrzymata zycie wieczne. Bedac
jednak czwarta, stworzona, a zatem niewspoétistotna osoba, nie ,,tworzyta boskiej
jednos$ci”, nie byta mitoscia, lecz jedynie uczestniczyla w mitosci. Zostata dopusz-
czona do tego uczestnictwa poprzez niepojeta pokor¢ Boga. Wprowadzata rdznice
w stosunku do samej siebie w opatrzno$ciowym dziataniu hipostaz Trdjcy *.

Sofia byta rzeczywistoscia idei, to jest praobrazow stworczych, bytéw arche-
typicznych *, zebranych przez Absolut. Nauke t¢ przejat Florenski od Grzegorza
z Nazjanzu. Z kolei ideg Sofii jako obrazu madrosci Bozej — od Atanazego Wiel-
kiego. Sofia byla czwartym elementem Triady, ale nie mogta istnie¢ samodzielnie,
cho¢ uczestniczyta w zyciu Boga przez mito§¢ — nie ze swej istoty, lecz dzigki
przyzwoleniu Boga. Niemniej to wlasnie dzigki niej stworzenie mialo korzenie
w Absolucie, ktore mozna byto pojac tylko poprzez czystosc¢ serca i catkowita nie-
winno$¢. Serce bylo organem, ktory przyjmowat swiat gorny, tylko dzigki niemu
mozna byto spostrzec pierwotny korzen osoby *..

Swiat gorny, czyli rzeczywisto$¢ Sofii niestworzonej, byt dostepny dla czto-
wieka, ale nie bezposrednio, a tylko poprzez Sofi¢ stworzona, rozumiana jako
»piecze¢ Boza wycisnigta na stworzeniu”. Jako$¢ relacji miedzy Sofia stworzona

3 Tamze, s. 279.

3 Por. J. Kapuscik, Miedzy dyskursem filozoficznym, teologicznym i naukowym. Pawel Floren-
ski na rozstajach mysli o cztowieku, w: Postmodernizm rosyjski i jego antycypacje, red. A. Gildner,
Krakow 2007, s. 37.

3¢ P. Florenski, Filar i podpora prawdy..., s. 265.

37 Por. Z. Kijas, Maryja w tajemnicy wcielenia w swietle antropologii trynitarnej Pawla Flo-
renskiego, Salvatoris Mater 2 (2000), s. 104.

3% Por. tamze, s. 266.

¥ Tamze, s. 278.

40 Komentarz do: P. Florenski, Sofijna mariologia, thum. A. Turczynski, w: Niemarksistow-
ska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX w., cz. 1, red.
L. Kiejzik, £.6dz 2001, s. 106.

4 Zob. P. Florenski, Filar i podpora prawdy..., s. 280.



108 JUSTYNA KROCZAK

i niebianska zalezata takze od cztowieka — od jego aktywnosci. Im aktywno$¢ bylta
wigksza tym czlowiek bardziej si¢ doskonalil, tym bardziej wspoétistnial z innymi
stworzeniami i tym bardziej stawat si¢ wolny. Sofia zatem posiadata dwa oblicza.
Jerzy Kapuscik, interpretujac ten watek mysli Florenskiego, wyrdéznit wizeru-
nek Sofii jako pierwotnej istoty stworzenia, istoty poprzedzajacej Swiat, byt to jej
aspekt absolutny (Sofia niebianska). Z kolei drugi wizerunek Sofii odzwierciedlat
zasade mistyczna kosmosu, petniaca rolg Aniota Stréza stworzenia (Sofia ziem-
ska)**. Przy rozwazaniach na ten temat Florenski cytowat fragment Drugiego
Listu do Koryntian o przybytku ziemskim i niebieskim (2 Kor 5,1-5). W pojeciu
Sofii podkreslat wewnetrzna hierarchizacje jej aspektow. Na szczycie hierarchii
znajdowata si¢ zawsze Matka Boska. Andrzej Walicki uwaza, ze rozréznienie na
Sofie stworzona i niebianska stanowito zabezpieczenie przed panteizmem®. Ta
swoista synteza obu Sofii, wedle stéw rosyjskiej badaczki Natalii Boneckiej, byta
kosmiczna rzeczywistoscia zebrana w jedno przez mito$¢ Boga i o§wiecona pigk-
nem Ducha Swietego *. Dzieki niej kosmos stanowit jednos¢ i byt catoscia. Sofia
byta trzecim typem bytu, przynalezacym zaréwno do stworzenia, jak i do Boga.
Dopiero ona potwierdzata jedno$¢ i niepodzielnos¢ kosmosu.

Z wywodu Florenskiego o zwiazku dwoch Sofii — ziemskiej i niebianskiej
— bezposrednio wynikala teza o otwartosci natury cztowieka. Badacze twierdza,
ze wyprzedzit on w pewnym sensie pisma Martina Heideggera i wcze$niej niz
on przywrocit antropologii filozoficznej czasownikowe znaczenie stowa ,,by¢” .
Wedtug autora Ikonostasu, istnie¢ to znaczy by¢ myslanym, pamigtanym, pozna-
wanym przez Boga. Ci, ktorych ,,Bog zna”, sa realni. Mozna dostrzec tu pewne
podobienstwo takze do koncepcji irlandzkiego idealisty subiektywnego, George’a
Berkeleya, zawierajacej si¢ w stwierdzeniu: esse est percipi. Jednak w opracowa-
niach mysli Florenskiego nie wspomina si¢ o tym.

Cztowiek przez swoj grzech pierworodny naruszyt mistyczny porzadek §wiata
i tylko otwarcie jego serca na sity boskie — do czego byt w zasadzie predestynowa-
ny i o czym moéwila teza o otwartosci jego natury — stwarzato warunki do ujrzenia
zaréwno celu istnienia jego samego, jak i istnienia $wiata. Swiat widzialny byt
,»dziejacym si¢ potbytem”, za ktorym stata inna rzeczywistosc¢ i Florenski poprzez
swa nauke o Sofii chciat ukierunkowa¢ podmiot na transcendencje, wpisujac go
rownoczesnie w kontekst platonizmu, w kontekst nauki Platona o Erosie .

4 Zob. J. Kapuscik, Omnia coniugo. Kategoria Sofii w metafizyce Pawla Florenskiego, Slavia
Orientalis 1 (2001), s. 34.

A, Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakow 2005, s. 808.

4 Zob. H.K. Bonerkast, Bopvboa 3a nozoc ¢ Poccuu ¢ XX sexe, Borpocsl @unocoduu 1998,
nr7,s. 167.

4 Pisze o tym m.in. Z.J. Kijas, Homo creatus est. Ekumeniczne studium antropologii Pawla
Florenskiego i H. Ursa von Balthasara, Krakow 1996, s. 59.

46 Eros byt synem Dostatku (gr. [T16poc) i Biedy (gr. Ilevia). Ojciec (Dostatek) nie wiedziat
o jego istnieniu, dlatego Eros, dazac do madrosci (tj. do ojca), nie moze jej osiagnaé, jednak nie re-
zygnuje z wysitkow. Podobnie cztowiek, ktory znajduje si¢ pomigdzy $wiatem boskim i ziemskim,
réwniez powinien dazy¢ do madros$ci i przekraczac¢ swa ziemska nature.
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Transcendencja i niepojetnos¢ Boga w trzech postaciach przejawiata sig
w zjawisku antynomii trynitarnej. Antynomia ta, paradoksalnie, pozwalata od-
nalez¢ doskonata rownowage mysli ludzkiej. Odbywato sig to jednak nie poprzez
jej odrzucenie, a poprzez jej przyjecie. Odrzucajac Trojce jako jedyna podstawe
wszelkiej mysli, wstepuje si¢ na droge donikad, co niechybnie konczy si¢ obte-
dem i $miercia duchowa, twierdzit Wiodzimierz Losski*. Ten trynitarny model
wptywat na komunikacje¢ migdzyludzka w ten sposob, ze przekaz w jej ramach
nie byt czyms, ,,co — jak stwierdzil Donald Nicholl — mozna bylo przenosi¢ z na-
dajnika do odbiornika, ale znaczeniem, ktore rodzito si¢ z obecnosci co najmniej
trzech 0sob i byto tym, co taczyto je w komunii” . Florenski odkryt troista asy-
metri¢ my$lenia cztowieka i wywnioskowat, jak podaje Tomasz Spidlik, ze byta
ona niemozliwa do wyjasnienia bez przyjecia dogmatu o Trojcy niebianskiej®.
Nie moégt jednak znalez¢ w tradycji Kosciota prawostawnego jasnego stwierdzenia
dogmatycznego na temat trynitarnego charakteru stworzenia. Podpora okazata sie
dla niego pobozno$¢ ludowa, ktora opiera swa duchowo$¢ wiasnie na tajemnicy
Trojcy . Florenski uwazany jest za jednego z najbardziej wnikliwych teologdw
zajmujacych si¢ tajemnica Trdjcy Przenajswigtszej, a Spidlik nazywal go nawet
wybitnym teologiem trynitarnym?'. Teologia trynitarna, ktora opart na nauce
Swietego Augustyna, byta podstawa mysli teologicznej Florenskiego, dlatego tez
wszystkie spory dogmatyczne sprowadzat do dwoch: trynitarnego oraz inkar-
nacyjnego. Wedtug Piotra Przesmyckiego, Trojca Swigta byta dla Florenskiego
gtéwnym tematem catej teologii, wszelkiego kultu i prawdy, a wrecz catego zycia,
poniewaz zasada bytu byta, wedtug niego, troisto$¢ 2. W Filarze pisal, ze cyfra 3
stanowita immanentna cze$¢ prawdy oraz gtoéwna kategorig zycia i myslenia.

Wracajac do dyskursu o Sofii, warto dodac, ze wprowadzajac to pojecie do swych
rozwazan, Florenski chciat ideowo wzbogaci¢ teologi¢ oraz wyjasni¢ wspotistotnose
bytow. Roscistaw Koztowski zauwazyl, ze mysliciel nadawat Sofii miano hipostazy,
jednak w jej filozoficznym, a nie dogmatycznym znaczeniu, poniewaz kazda hiposta-
za jest osoba absolutna. Wynika stad zatem, ze wraz z czwarta hipostaza zaczynata
si¢ zupelnie nowa istota*’. Sofia miata by¢ realnoscia religijna, symbolem wszech-
jednosci, nalezata zatem do kategorii ontologicznych. Jawila si¢ jako hipostatyczny
system tworczych mysli Bozych. Niektorzy badacze upatruja tu podobienstwo Sofii
do ,,samopowodujacego si¢ podmiotu” Barucha Spinozy**. W ujeciu Florenskiego,

47 WN. Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego, thum. 1. Brzeska, Krakéw 2007, s. 67.

4 D. Nicholl, Pawef Florenski. Uczony meczennik, przet. M. Bardel, Znak 2005, nr 10, s. 84.

# Por. T. Spidlik, Mys! rosyjska..., s. 68; Zob. takze: B. Sokotow, Michait Buthakow. Leksykon
zycia i tworczosci, przel. A. Wotodzko-Butkiewicz, 1. Krycka, J. Skruda, Warszawa 2003, s. 145.

0 7. Kijas, Maryja w tajemnicy wcielenia..., s. 143.
' T. Spidlik, Mysl rosyjska..., s. 67.

52 Zob. P. Przesmycki, Swiadek czystego swiatla, W drodze 2002, nr 1 (341), s. 56.

33 Por. R. Koztowski, Rosyjska eklezjologia prawostawna w XIX-XX wieku, Warszawa 1988,
s. 45-46.

3 Zob. I. Seiling, Kant’s Third Antinomy and Spinoza’s Substance in the Sophiology of Flo-
renskii and Bulgakov, http:/www.geocities.com/sbulgakovsociety/seiling_florensk conf final.rtf
[dostep: 2.02.2012].

w
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Sofia reprezentowata rzeczywisto$¢ kosmiczna, za sprawa mitosci Boga stanowiaca
monadyczna calo$¢ i o§wiecona pigknem Ducha SwiQtego %, Pojecie Sofii zblizato
si¢ u niego do Kosciota i do Matki Bozej**. Zreszta nie bez powodu, jako zZe z religij-
nego punktu widzenia pojgcia te nakladaja si¢ na siebie*’.

Florenski przedstawial pojgcie Sofii przez pryzmat platonskiego rozumienia
bytus®. Jego sofiologia byta swiadoma transpozycja antycznego $wiatopogladu
i platonskiej ontologii *. Wedtug Florenskiego, korzenie $wiata tkwity w abso-
lucie, a wigc kontemplacja jednosci musiata by¢ sercem filozofii. Zauwazyt on
takze, ze teoria wszechjednosci nie daje si¢ pogodzi¢ z idea stworzenia ex nihilo,
dlatego wtasnie wprowadzit do teologii prawostawnej sofiologi¢, aby sprzeczno-
Sci tej zapobiec ®. Florenski chcial wyjs¢ poza patrystyczne proby interpretacji
stworzenia §wiata. W jego filozofii pojawita si¢ idea posrednictwa, ktora wyra-
zila si¢ za pomoca wizerunku Sofii, a to takze stalo w sprzecznosci z dogmatem
stworzenia z niczego®'. Mimo powyzszych trudnos$ci, zazwyczaj uwaza sig, ze
sofiologia bylta jedna z udanych prob opracowania systemu konkretnej metafizyki
wszechjednosci i catosciowego obrazu $wiata. Jednak wspotczesny historyk filo-
zofii, Frederick Copleston, widzial w koncepcji Sofii nieécistosci, ale Florenski
de facto uniknat ich, powotujac si¢ na antynomiczno$¢ doswiadczenia religijnego,
niepoddajacego si¢ logice wyltaczonego srodka. Z kolei Sergiusz Choruzy spo-
strzegl, ze Florenski zostat wierny platonizmowi, a przeciez Grzegorz Palamas
jako jeden z ojcéw nauki o Sofii przez swa koncepcj¢ hezychazmu starat si¢ prze-
zwycigzy¢ platonski dualizm. I w tym tkwi pewna sprzeczno$¢, zdaniem badacza.
Walicki natomiast stwierdzi, ze mysliciel dazyl do uzgodnienia koncepcji Sofii
z patrystyczna teologia apofatyczna, rozwijajac problem relacji Boga do cztowie-
ka przez odroznienie istoty Boga od Jego energii przenikajacych $wiat. Nie ulega
watpliwosci, ze sofiologia Florenskiego, jako poglebiona wersja sofiologii Sotow-
jowa, zawierata elementy niespojne z tradycja Kosciota wschodniego 2. Mimo to
historyk filozofii rosyjskiej, Sergiusz Lewicki, podkreslat, ze nauka Florenskiego
o $wigtej Sofii, cho¢ wywodzita si¢ z nauki Solowjowa, byla calkowicie oryginal-
na i bardziej prawostawna niz koncepcja autora Sensu mitosci.

Wydaje si¢ nie by¢ bezpodstawnym krotkie przesledzenie reakcji na wydanie
Filara i podpory prawdy, pracy w duzej czgsci poswigconej koncepcji sofiolo-
gicznej. Wedtug $wiadectwa wspotczesnych, ukazanie sig tej ksiazki byto ,,duzym
wydarzeniem tego czasu”, wiele o nim méwiono w catej kulturalnej Moskwie,

55 1. Malej, Eros w symbolizmie rosyjskim..., s. 61.

% T.®. Tapaesa, [lasen Anexcanoposuu @nopencrkuii, Kpacuomap 2007, s. 29.

57 Zob. J. Kroczak, Pojecie Boga w Pawta Florenskiego filozofii wszechjednosci..., s. 28-35.

8 Zob. L. Kiejzik, Przyjazi Sergiusza Bulgakowa z Pawlem Florenskim w kontekscie ich na-
uki o Sofii-Madrosci, Studia Philosophica Wratislavensia 2008, t. 3, fasc. 2, s. 68.

% Zob. C.C. Xopyxwuit, Copust — kocmoc — mamepus, w: C. H. Byneaxos: Pro et contra, red.
LK. Bypnak, Cankr-IletepOypr 2003, s. 838.

¢ Por. H. Paprocki, Sofiologia..., s. 418.

¢l T.®. Tapaesa, [lasen Anexcanoposuy Dnopenckuil..., s. 30.

2 P. Przesmycki, Historiae martyris splendor, w: Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku,
t. 2, red. J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2004, s. 102.
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gléwnie miedzy filozofami z kregu wydawnictwa Put’. Swiadcza o tym przeciw-
stawne opinie o niej wsrdd inteligencji rosyjskiej. Naktad szybko si¢ wyczerpat.
Uwaza sig, ze wraz z Filarem zaczela si¢ calkiem nowa era w teologii rosyjskie;j.
Ksiazka zrewolucjonizowata nie tylko myslenie teologiczne, ale takze styl i for-
mg rosyjskiej literatury teologicznej, stawiajac jej autora w rzedzie najwigkszych
teologdw rosyjskich®. Praca ta zostata uznana przez wspotczesnych za glowne
teoretyczne i zasadnicze dzieto swego czasu *.

Przyjrzymy si¢ teraz konkretnym opiniom na jej temat. Sergiusz Fudiel pisal,
ze ksiazka ta byla naruszeniem standardéw profesorskiego uprawiania teologii %.
Ponadto powiadat, ze: ,,Florenski otworzyt przed nami jak gdyby okno i nasze
myslenie religijne znalazto sig w powiewie $wiatla niebianskiego. Zywa wiara zy-
wej duszy nakierowuje nas na droge poznania Boga; (...) z wyzyn alegorii sprowa-
dza mysl w rejon rzeczywistego doznawania Swiata duchowego, do rzeczywistej
jednosci naszego jestestwa z prawda, do rzeczywistej jedno$ci wiary i zycia” .
Natomiast Mikotaj Zernov uwazat Filar za ksiazkg genialna. Podkreslat: ,,gléwna
jej idee mozna sprowadzi¢ do tego, ze prawda dogmatéw moze by¢ poznana jedy-
nie za posrednictwem zywego doswiadczenia religijnego. Idea ta wywodzita si¢
z koncepcji mowiacej o tym, ze kazda osobowos¢ wspotistnieje z inna, poniewaz
jest tworem Trojcy Swigtej, ktorej boskie $wiatto odzwierciedla”®”. Z kolei Cho-
ruzy pisat, ze od pierwszych dni, odkad Filar ujrzat swiatto dzienne, ksigzka nie
przestawata zdumiewac bogactwem, réznorodnoscia i szerokim spektrum danych
religijnych, wprowadzajacych w problematyke filozoficzna 8.

Oczywiscie jest to jedna strona medalu, teraz czas na druga. W swej recenzji Fi-
lara Bierdiajew pochwalat to, ze Florenski rozwijat mysl o nieuchronnej i nieprze-
kraczalnej antynomicznosci zycia religijnego, jednak w rezultacie zostat on uznany
za przedstawiciela prawostawia stylizowanego. Gtowny zarzut autora Filozofii wol-
nosci polegat na tym, ze Florenski sktaniat sig¢ ku transcendentalizmowi i pomniej-
szal znaczenie pierwiastka immanentnego w do§wiadczeniu religijnym, co, wedtug
Bierdiajewa, byto sprzeczne zduchem Nowego Testamentu, gloszacegoimmanentna
obecno$¢ Boga w cztowieku ©. Ponadto dato si¢ dostrzec, ze w swej ksiazce walczyt
sam ze soba, dokonywat obrachunku z wtasnym zywiotem dionizyjskim. Niemniej
uwazatl psychologiczna strong ksiazki za najbardziej wartosciowa, gdyz mozna
bylo tam znalez¢ element filozofii egzystencjalnej lub egzystencjalnej teologii ”°.

¢ Zob. E. Tannepbax, Peruzuosno-guiocopckoe uzdamenscmeo ,, [lyms” (1910-1919 2.), Bon-
pocet @unocodun 1994, nr 4, s. 133.

o4 Zob. tamze, s. 134.

% Zob. tamze, s. 133.

¢ Cyt. za: Nota o autorze, w: P. Florenski, Ikonostas i inne szkice..., s. 240.

7 Tamze, s. 239.

% C.C. Xopyxuii, Quiocopckuii npoyecc 6 Poccuu, w: tenze, O cmapom u nosom, CaHkt-
[eTepOypr 2000, s. 99.

 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., s. 809.

0 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, thum. H. Paprocki, Kety 2002, s. 144.
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W artykule Stylizowane prawostawie™ Bierdiajew twierdzit, ze znaczenie ksiaz-
ki polegato na zaprezentowaniu nowego prawostawia . Florenskiego mozna byto
nazwac inspiratorem catej wspotczesnej szkoty prawostawnej mysli religijnej. Po-
wszechnie uwazano go za autorytet, cho¢ Bierdiajew pisat, ze Zle interpretowano
pewne jego cechy, ktore w istocie byty artystyczna stylizacja, ucieczka od siebie,
sceptycyzmem i nieobecnoscig ducha tworczego. Mimo wszystko stwierdzit jed-
nak, ze znaczenie Florenskiego bylo ogromne *, cho¢ w ksiazce brakuje proble-
matyki chrystologicznej i nazbyt przejawia si¢ fascynacja kosmosem ™. Fudiel
bronit Florenskiego przed krytyka Bierdiajewa. Utrzymywat, ze Florenski nie
miat nic wspdlnego z estetycznym dekadentyzmem, jako ze estetyzm byl ,,pigk-
nem, ktore odwotuje si¢ do tradycji ojcow” . Z krytyka wystapit takze Georgij
Florowski, ktory zarzucal Florenskiemu nieporuszanie tematyki chrystologiczne;j
i trynitarnej’®. Na podstawie Filara, ktory uznawal ksiazke za ,,jaka$ jesien-
na”, Florowski konkludowal, Ze ,,prawostawie Florenskiego wydawalo sig¢ czyms$
watpliwym, platonizm za§ oczywistym, w $wiecie prawostawnym byt przyby-
szem””". U Florenskiego mozna byto odnalez¢ jedynie estetyzm, mistyke i pozny
romantyzm ®. Jednak w innym miejscu pochlebnie wyrazat si¢ o ksiazce. Pisat,
ze Filar byl najbardziej znaczacym zjawiskiem w rosyjskim ruchu religijnym po-
czatkow XX wieku. Chwalit teologiczna i filozoficzna erudycje autora, glebig jego
odczu¢ religijnych. Zauwazyt takze, ze cata ksigzka zostata napisana na podstawie
zywego doswiadczenia religijnego ™. Eugeniusz Trubieckoj za$ juz w styczniu
1914 roku wysytat listy do Florenskiego, w ktorych ujawnial swoj sprzeciw wobec
wielu tez zamieszczonych w Filarze®. Wlodzimierz Iljin uwazal, ze fundamen-
tem ksiazki byla dogmatyczna gnoza, jakkolwiek przyznawat autorowi duza wie-
dze encyklopedyczna®'. W innej pracy pisal o Filarze jako o ,,cudownie zorgani-
zowanej encyklopedii chrzescijanstwa, gdzie osrodkiem jawi si¢ prawostawie™ 2,

" H. BepusieB, Cmuauzosannoe npasociasue, w: I. A. @nopenckuii: Pro et contra, red.
J.K. Bypnaxk, Cankt-IletepOypr 2001, s. 282; zob. takze: H. bepnses, Cmuauzosannoe npasocia-
sue, Pycckast Mpicib 1914, sHBapb.

2 Przedstawicielami nowego prawostawia byli takze: Sergiusz Bulgakow, Wtodzimierz Ern
i Eugeniusz Trubiecko;j.

3 H.A. Bepases, Bospooicdenue npasociasus, w: tenze, Mymuule auxu. Tunvl peau2uosnou
mwicau 8 Poccuu, Mockba 2004, s. 148.

" M. Bierdiajew, Rosyjska idea, trum. J. C.-S. W., Warszawa 1999, s. 248.

5 P. Florenski, Filar i podpora prawdy..., s. 125.

" A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, ttum. H. Rarot, Krakow 2004, s. 82-83.

7 T. ®noposckuit, [Tymu pycckoeo 6oeocrosust, Paris 1988, s. 497.

% Tamze.

7 Zob. I. ®noposckuii, Yenoseueckas myopocms u Ipemyopocms Boocus, w: tenze, Xpuc-
muancmeo u yueunuzayus. Hzopannsie mpyoel no 6oeocaosuio u guiocoguu, Cankr-Ilerepoypr
2005, s. 117.

80 E, Tamepbax, Peiueuosno-guirocogdcroe..., s. 134,

81 B. H. Wnbun, Ceswy. I[lasen @ropenckuil, Iyts 1930, nr 20, s. 117.

8 Tenze, Omey Iasen @nopenckuil. 3amonruannoe enuxoe uyoo nayku XX eexa, w: tenze,
Occe o pycckoii kyremype, Cankt-IletepOypr 1997, s. 363-364.
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Z kolei neookcydentalista Borys Jakowenko stwierdzit, ze praca ksiedza Floren-
skiego byta standard work nowszego ruchu religijnego %.

Z najmocniejsza krytyka wystapil jednak wspotczesny badacz rosyjski Igor Je-
wilampijew, ktory zarzucal Florenskiemu powierzchowno$¢ i banalno$¢. Porowny-
wat go z postacia wielkiego inkwizytora, wykreowanego przez Fiodora Dostojew-
skiego w Braciach Karamazow, miat bowiem, wedtug Jewtampijewa, pretendowaé
do roli przewodnika catej ludzkosci®. Badacz pisal, ze platonizm w odmianie
Florenskiego przybierat niemal groteskowy wyglad, poniewaz cata realno$¢ byla
opisywana za pomoca absolutnie statycznych modeli dwoch $wiatow: bogo-du-
chownego i rzeczowo-cielesnego, z ktorych drugi wydawat si¢ marna kopia pierw-
szego. Co wigcej, pojecie czasu i historii w tworczosci Florenskiego okazywato
si¢ mato znaczace, niemajace glebszego metafizycznego znaczenia. Zreszta cala
historia nie miata dla niego sensu®. Wlasnie w takim kontekécie nasungto sig
badaczowi porownanie Florenskiego z wielkim inkwizytorem, ktory byt nie tylko
apostotem tradycyjnej Cerkwi, ale i czlowiekiem o nieopisanej pysze .

Ogolne zarzuty odnosity si¢ wigc do marginalizacji warto$ci cztowieka, spro-
wadzania $wiata do symbolu, odrzucenia wolnosci religijnej, zastapienia ocen
moralnych estetycznymi, nieostrosci oblicza Sofii. Pracy zarzucano ,,archeolo-
giczna restauracj¢ chrzescijanstwa wschodniego”. Krytycy odnotowali, ze trak-
tat dowodzit nie tyle mestwa wiary, ile ustawicznego zwatpienia, tragizmu i ,,fi-
lozofii rozpaczy”. Z kolei rosyjskie duchowienstwo prawostawne uznato nauke
o antynomiach, nawiazujaca bezposrednio do kategorii czystego rozumu Imma-
nuela Kanta, za btad metodologiczny traktatu. Choruzy wyjasnial, ze autor Fila-
ra wykraczal w swym dziele poza wyznaczone przez Kanta granice, w obrgbie
ktorych antynomie jako czynniki negatywne byly nosnikami sprzecznosci, Flo-
renskiemu za$ blizsze byly koncepcje poznego Schellinga i Hegla, dla ktorych
znaczenie antynomii mialo wymiar pozytywny®. Niemniej niezaprzeczalnym
faktem jest, ze dzieto to wywarto niematy wptyw na powrot inteligencji rosyjskiej
do chrzescijanstwa. Wiemy, ze pod jego wplywem filozofowie: Mikotaj tosski
i Wasyl Rozanow nawrdcili si¢ na prawostawie. Poza tym wywotalo konstruk-
tywna dyskusje wsérod myslicieli rosyjskich. Nauka o Sofii zawarta w Filarze za-
poczatkowala wspotczesna rosyjska sofiologie, kazdy z podzniejszych sofiologow
musiatl ustosunkowac si¢ jako$ do koncepcji Florenskiego. Nikt nie mogt przejsé
obojetnie obok jego pracy — na tyle warto$ciowej, ze zainspirowata przynajmniej

8 B. SIxosenko, Moww punocoguu, Cauxr-IletepOypr 2000, s. 709.

84 Zob. N.W. Esnamniues, Hcmopus pycckou memaghuzuxu ¢ XIX-XX eéexax. Pycckas ¢unoco-
¢us 6 nouckax abconroma, t. 2, Cankr-Ilerepoypr 2000, s. 393.

85 Por. tamze, s. 397.

8 Por. tamze, s. 395. Inne negatywne opinie o sofiologii Florenskiego: zob. C.C. Xopyxwuii,
Tocne nepepwisa. [lymu pyccrou ¢unocoghuu, Cankr-IlerepOypr 1994, s. 84, 119; H. Bonerxas,
IT.A. @nopencrkuii u nosoe peauzuosznoe cosnanue, w: ILA. @nopenckuil..., s. 648; M. Losski, Histo-
ria filozofii rosyjskiej, Kety 2000, s. 214-295; B.B. 3enskoBckuit, Mcmopus pyccxoii hunocoguu...,
s. 836, 843.

87 C.C. Xopyxwuit, Mupocoszepyanue @nopenckozo, Tomck 1999, s. 80.
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dwoch wybitnych myslicieli: Sergiusza Bulgakowa i Aleksego t.osiewa, ale to juz
odrgbny problem badawczy.

Stowa kluczowe: Florenski, sofiologia, rosyjska filozofia religijna, ikona, mariologia,
eklezjologia

Keywords: Florensky, sophiology, Russian religious philosophy, icon, Mariology,
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