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Ksiazka Matgorzaty Kowalewskiej jest pierwszym opracowaniem dotyczacym Hil-
degardy z Bingen, ktére ukazalo si¢ w Polsce, i jak dotad pozostaje jedyna publikacja
szerzej omawiajaca poglady tej Sredniowiecznej mistyczki. Wprawdzie nie nalezy do naj-
nowszych, ale w zwiazku z tym, iz Hildegarda z Bingen w pazdzierniku 2011 ogloszona
zostata Doktorem Kos$ciota, warto omowic¢ zawarto$é tej pozycji.

Malgorzata Kowalewska we wstgpie do swej ksiazki napisata, iz cheiata ,,przedstawic¢
koncepcjg filozoficzna, ktora wylania si¢ z dziet Hildegardy”, to znaczy poglqdy mistycz-
ki dotyczace Boga, $wiata i czlowieka. Ze wzglqdu jednak na bogata spuscizng literacka
benedyktynki z Bingen, a takze charakter jej dziel — porusza w nich zagadnienia dotycza-
ce wszystkich elementéow zycia — opracowanie ma réwniez przedstawié¢ ,,problematyke
moralna i eschatologiczng”. Niepeilne i zarazem bardziej szczegdtowe ujgcie pogladow
Hildegardy nie interesowato pani Kowalewskiej, gdyz, jak zaznaczyla, przygotowata
przedstawienie, ,,ktore ujmie jej [tzn. Hildegardy] poglady catosciowo i ukaze nie tylko
ich warto$¢ historyczna, lecz takze by¢ moze aktualnos$¢”; autorka chciata ponadto, by
jej praca ,,zapoczatkowata polskie badania naukowe, zwlaszcza historyczno-filozoficzne”
nad tworczoscia Hildegardy z Bingen (s. 9).

Ksiazka, ktora otwiera wstgp oraz wykaz skrotow, sktada si¢ z dwoch zasadniczych
czgsci. Pierwsza autorka poswigcita zagadnieniu formacji intelektualnej wizjonerki, ktora
przedstawia w kolejnych rozdziatach (Czes¢ pierwsza: Formacja intelektualna Hildegar-
dy). Pierwszy zawiera biografi¢ Hildegardy oraz krotka charakterystyke jej dziet (Roz-
dzial pierwszy: Zycie i dzieta). Tutaj Kowalewska poruszyta takze kwestie autentycznosci
utworéw wizjonerki, kontekstu jej dziet i wyksztatcenia oraz znajomosci taciny (1.1 Zycie,
1.2 Drziela, 1.3. Autentycznos¢ dziel, 1.4 Kontekst literacki dziel i wyksztalcenie Hilde-
gardy, 1.5 Znajomos¢ taciny). Drugi rozdziat charakteryzuje do$wiadczenia mistyczne
Hildegardy (Rozdziat drugi: Mistyczne doswiadczenia Hildegardy), to znaczy przedsta-
wia specyfike przezy¢ mistycznych; autorka omawia relacje migdzy chorobami przypi-
sywanymi Hildegardzie i jej wizjami, opisuje je pod wzglgdem tresci oraz prawdziwosci
2.1 Specyfika przezyé mistycznych Hildegardy, 2.2 Wizje a choroby, 2.3 Prawdziwosé
Wizji, 2.4. Tres¢ wizji, 2.4.1 Aspekt profetyczny, 2.4.2 Aspekt doktrynalno- dydaktyczny)

Czgs¢ druga stanowi, Jak si¢ wydaje, zasadniczy wyktad nauki Hildegardy i zawiera
pig¢ rozdzialow w numeracji ciagtej (Czes¢ druga: Filozofia Hildegardy). Kowalewska
przedstawila zatem koncepcje Boga w ujeciu Hildegardy: poznawalno$¢ Boga, osoby Bo-
skie, jedno$¢ tychze oraz symboliczne przedstawienia jednosci osob i ich wzajemnych
relacji ze $wiatem stworzonym (Rozdzial trzeci: Koncepcja Boga; 3.1 Poznawalnosé
Boga, 3.2 Osoby Boga, 3.3. Jednos¢ oséb Boskich, 3.4 Symbole ilustrujqce jednos¢ Tréjcy
Swietej, 3.5 Symbole ilustrujqce relacje Stworcy i stworzenia). Kolejny rozdziat opisuje
kosmologi¢ Hildegardy: $wiat nadprzyrodzony, przyrodzony, struktur¢ materialnego kos-
mosu, sily dzialajace w $wiecie, ciata kosmiczne, a takze stworzenie §wiata przedstawio-
ne przez Hildegarde w kontekscie opowiesci z Ksiggi Rodzaju, wreszcie warto$¢ §wiata
oraz kosmiczna symfoni¢ (Rozdzial czwarty: Kosmologia; 4.1 Swiat nadprzyrodzony,
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4.2 Swiat przyrodzony, 4.3 Struktura materialnego kosmosu, 4.4 Sily dziatajqce w kos-
mosie, 4.5 Ciatla kosmiczne, 4.6 Stworzenie swiata w kontekscie opowiesci biblijnej,
4.7 Wartos¢ swiata, 4.8 Kosmiczna symfonia). Rozdziat piaty dotyczy cztowieka w ujgciu
filozoficznym Hildegardy, a wigc jego miejsca w §wiecie, jego powstania i upadku, wladzy
duszy i wewngtrznych sit dziatajacych w nim (Rozdzial piqty: Antropologia; 5.1 Czlowiek
jako Mikrokosmos, 5.2 Analogie makro- i mikrokosmosu, 5.3 Czlowiek rajski a cztowiek
ziemski, 5.4 Struktura cztowieka, 5.5 Wiadze duszy, 5.6 Wewnetrzne rozdarcie czlowieka,
5.7 Czlowiek jako ,,Opus Dei”). Kolejne dwa zagadnienia przedstawione przez Kowalew-
ska to etyka postgpowania cztowieka oraz koncepcja dziejow opisana przez Hildegardg
z Bingen w jej dzietach (Rozdzial szosty: Etyka; 6.1 Rozum i wola w zyciu moralnym,
6.2 Problem zia, 6.3 Zastugi zywota, 6.4 Modele zycia, 6.5 Cnoty i wady, 6.6. Alegorie
cnot i wad oraz Rozdzial siodmy: Koncepcja dziejow; 7.1 Epoki dziejow, 7.2 Historia ludz-
kosci przed Wcieleniem, 7.3 Historia ludzkosci po zatozeniu Kosciola, 7.4 Dzialalnosé¢
Antychrysta, 7.4.1 Rozwdj legendy Antychrysta, 7.4.2 Antychryst w dziele Hildegardy,
7.4.3 Sqd Ostateczny, 7.5 Miasto Niebianskie). Ksiazka, poza zakonczeniem, zawiera row-
niez bibliografi¢ oraz indeks nazwisk.

Nalezy pochwali¢ zamyst Kowalewskiej, ktora cheiata przyblizy¢ polskiemu czytelni-
kowi postac¢ i mysl $wigtej Hildegardy z Bingen. Jednak trzeba podkresli¢ pewna utom-
no$¢ tego opracowania. Pierwszy i1 zasadniczy zarzut dotyczy literatury wykorzystanej
przez profesor Kowalewska. Autorka korzysta z obszernej bibliografii, w ktorej w nie-
wyjasniony nigdzie sposob zestawia ze soba autorow ksiazek popularnych (np. S. Fla-
nagan, Hildegarda z Bingen. Zywot wizjonerki, thum. R. Sudot, Warszawa 2002), esejow
historyczno-literackich, powiesci autobiograficznych (C.S. Lewis, Blqdzenie pielgrzyma,
thum. Z. Kos$ciuk, Warszawa 2002), pozycje przestarzate (T.Oh. Schmelsseis, Das Leben
und Wirken der heiligen Hildegardis nach den Quellen dargestellt, Freiburg im Breisgau
1879) lub niekompletne. Podstawowe wiadomosci dotyczace edycji krytycznych kolejnych
dziel Hildegardy u Kowalewskiej koncza si¢ na wydaniu Migne’a i patrologii tacinskie;j,
ktora kontynuuje Brepols.

W nawiazaniu do wydan krytycznych nalezy takze zaznaczy¢, iz autorka ani stowem
nie wspomniata o r¢kopisach Hildegardy, ani tez skad pochodza przedrukowane w ksiazce
ilustracje: nie ma takiej informacji ani w stopce redakcyjnej, ani w tekscie wstepu. Irytu-
jacy i niczym nieuzasadniony w publikacji naukowej jest zapis pomijajacy umlautowane
samogtoski niemieckie. Tym bardziej, ze w ksiazce Kowalewska korzystala z rozmaitych
wydan dziet Hildegardy, ktore miaty odmienna pisownig, zatem zachowanie oryginalne;j
ortografii nie stanowito raczej problemu.

Podobnie zaden szanujacy si¢ tacinnik nie postuzy si¢ Praktyczng stylistykq lacinskq
napisana przez profesorow Adama Krokiewicza i Mari¢ Pakcinska dla opisania jezyka
XII wieku (Warszawa 1965). Owszem, pozycja ta moze postuzy¢ jako podstawowa pomoc
w opanowaniu stylistyki tacinskiej, ale dla tekstow klasycznych. Hildegarda z Bingen
pisala jezykiem pigknym i starannym — atoli zupelnie odmiennym od autoréw ,,praw-
dziwie” tacinskich: wystarczy wspomnie¢ o jej wielokrotnie zlozonych zdaniach, ktore
zachowuja wprawdzie zasady consecutio temporum, ale mniej czesto korzystaja z charak-
terystycznych konstrukcji facinskich (na przyktad NCI). Jeszcze gorzej, gdy Kowalewska
jako czeste u Hildegardy wymienia: anominacje i polifotony (wstep, s. 47); u Krokiewicza
sa to poliptoton i annominacja.

Za zashugg nalezy uznac, iz profesor Kowalewska cz¢$¢ swych wywodow oparta i po-
jecia oméwione w ksigzce zasadniczo wybrata na podstawie kluczowej monografii Hansa
Liebeschiitza pod tytutem Das Allegorische Welthild der heilige Hildegard von Bingen
(wydanie I: Berlin 1930, wydanie II: Darmstadt 1964), jednak niec mozna powiedziec,
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iz praca habilitacyjna autora poswigcona jest kosmologii Hildegardy (s. 11). Odwotujac
si¢ do pogladu, ze wpltyw mysli orientalnej na Hildegardg nie jest ,,tak silny i mieSci si¢
w ramach ogolnego oddziatlywania migdzy kulturami” (dalej, s. 11), Kowalewska nie po-
daje odno$nikéw i bibliografii. Nie sposob wymieni¢ wszystkich podobnych sformutowan
i tez, ktore wystepuja w ksiajce

Drugi argument przemaw1ajqcy przeciw ksiazce profesor Kowalewskiej to fakt, iz au-
torka posw1qca wiele uwagl i miejsca sprawom drugo- i dalszorzednym z punku widzenia
opracowania — mianowicie problemowi schorzen Hildegardy z Bingen, jej zdrowiu psy-
chicznemu i prawdziwos$ci wizji. Od dawna istnieje poglad, podtrzymywany przez niekto-
rych badaczy, ze wizje Hildegardy u swego podtoza miaty migreng. Jednak dla oméwienia
podstawowych zalezno$ci w $wiecie opisanym przez t¢ autorke nie ma to najmniejszego
znaczenia, podobnie jak ,,specyfika przezy¢ mistycznych Hildegard”, ktorej Kowalewska
poswigcita az 8 stron (s. 52-59). Z drugiej wszelako strony sprawy wazne, jak na przyktad
,»aspekt doktrynalno-dydaktyczny”, sa pozbawione jakichkolwiek odwotan do literatury
przedmiotu.

Kowalewska omawia niektdre pozycje dotyczace Hildegardy i jej pism, nie uzasadnia-
jac swego wyboru. Ten za$ dotyczy wszystkich wlasciwie dziedzin i caloksztattu dziatal-
nosci Hildegardy z Bingen. Jednak niektore z wymienionych obszardéw pozostaja mocno
niedowarto$ciowane, na przyktad brakuje 1nf0rmaCJ1 0 pierwszym, wybitnym i nietraca-
cym do dzisiaj aktualnosci opracowamu p1esn1 Swicgtej Hlldegardy, ktore napisat Polak,
Ludwik Bronarski. Kowalewska nie wspomina takze w zadnym miejscu o tym, ze istnieja
opracowania bibliograficzne dotyczace ksiazek poswigconych Hildegardzie.

Zdecydowanie najgorzej wyglada kwestia cytowania autoréw klasycznych i §rednio-
wiecznych. Pani Kowalewska nie zdecydowata si¢ na zadna jednolita forme, czgsto podaje
imiona i przydomki autorow w sposéb trudny do zaakceptowania, na przyktad Gertruda
d’Helfta, Capella Marcianus Feliks (s. 314). Tak samo cytuje nazwiska i dzieta oryginalne
oraz thumaczenia, cho¢ nie zachowuje jednolitej zasady zapisu. Autorka myli si¢ w podawa-
niu pozycji bibliograficznych, na przyktad, wedtug niej (s. 40), Aulus Prudentius Clemens
byt autorem piszacym po grecku (por. przypis: PG 60, 11-90). Zastosowany przez Kowalew-
ska zapis skrotow dziet Hildegardy zostal przez nia wymyslony i nie powiela tradycyjnie
przyjetych wzoréw. Podobnie pani profesor potraktowata niektore z termindéw powszechnie
przyjetych przez badaczy Hildegardy, na przyktad lingua ignota mistyczki zastapila jej
,sekretna mowa”, podczas gdy w literaturze najczgsciej zachowuje si¢ nazwe tacinska.

Rozliczne btedy ortograficzne i literéwki (w publikacji recenzowanej, pracy habilita-
cyjnej!), ktore pojawiaja si¢ w tekscie, zwykle dotycza osob, nazwisk, nazw miejscowych
i wobec tego trudno je uznac za zwykte pomylki i uchybienia korektorskie. Juz w spisie
tresci kluczowe dla podziatu logicznego na czgsci sktadowe ksiazki stowo ,,rozdzial” az
6 razy brzmi ,,rozdizat” (dla poréwnania ,,rozdziat” jest tylko jeden). Imiona i nazwiska
wielu osob pojawiaja si¢ w rozmaitych wersjach — jedynie osoba znajaca zagadnienie lub
konkretnych autorow jest w stanie zrozumie¢, o kogo chodzi. Dodatkowo te same pozycje,
ktore Kowalewska cytuje w tekscie, w bibliografii wystgpuja w jeszcze innym brzmie-
niu. Na przyktad Christel Meier-Staubach, wybitna mediewistka i znawczyni Hildegardy
z Bingen, na stronie 12. i kolejnych wystgpuje jako ,,Christel Maier”, a w bibliografii jako
,»Meier Ch.”. Nigdzie nie znalaztam informacji o drugim nazwisku pani profesor, kto-
rym podpisuje swe pisma od konca lat 70. ubiegtego wieku. Inna wybitna mediewistka,
Régine Pernoud, zostata ,,pania Pernuod” (s. 10), a w bibliografii nie wystepuje w ogole.
Bezimiennym pozostaje Emanuel Swedenborg (s. 53), Fryburg Bryzgowijski nazwano
,Freibrurgiem” (s. 23), ojca Swietej Hildegardy, Hildeberta z Bermesheim przemianowa-
no na ,,Hidalberta z Vermesheim” (s. 23), a Ernsta Roberta Curtiusa na ,,E. R. Curtuisa”
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(s. 45). Z kolei na stronie 79. dwa razy przywotano osobg i pisma Rabana Maura — w tek-
Scie glownym widnieje jako ,,Hraban Maur”, a w przypisie ,,Rabanus Maurus”. Autorka
nickonsekwentnie uzywa dalej jednej z form. Z kolei w bibliografii widnieje ,,Rabanus
Maurus” (w tym jedna z podanych pozycji jest nieckompletna — nie ma tomu, serii ani
miejsca wydania), natomiast w indeksie 0s6b pojawiaja si¢ wszystkie wystgpujace odmia-
ny imienia. Sa tez miejsca i nazwy zupetnie niewyttumaczalne, na przyktad na stronie 7.
W przypisie pojawia si¢ ,,Amalrich z Bena”, w ktorym nalezy chyba rozpozna¢ Amalryka
zBc¢ne, a Swiqty Ambrozy Autpert u Kowalewskiej zostat ,,Ambrozjuszem Autpertusem”
(s. 40). Wobec przytoczonych przyktadéw formy w rodzaju ,,Hugon ze §w. Wiktora™ nale-
zy uznac za formy oboczne. W calej ksiazce jest wiele tego rodzaju pomytek.

Wobec spraw przedstawionych powyzej za drobiazg mozna uwazac to, iz skroty dziet
pomocniczych zostaty przez autorke rozwinigte, ale nie zostalty uwzglednione w biblio-
grafii. Tam z kolei pojawiaja si¢ utwory, ktore nie wystgpuja w tekscie ksiazki.

Ksiazka profesor Kowalewskiej sprawia wrazenie, jakby nie zostala powtdrnie prze-
czytana przez autorkg po jej napisaniu: powtarza wiele sformutowan o charakterze po-
wszechnym, porusza kwestie w sposob powierzchowny, czgsto natomiast pomija zagad-
nienia wazne dla zrozumienia spuscizny literackiej Hildegardy z Bingen. Wydaje sig, ze
autorka korzystata raczej z opracowan o charakterze popularnym, niekoniecznie nauko-
wym. W podobny sposob takze napisano omawiana ksiazk¢ — na przyktad wstep (s. 7)
rozpoczyna nastgpujace zdanie: ,,Ciaglos¢ dziejow kultury zachodniej, siggajacej korze-
niami greckiej i rzymskiej starozytnosci, nie da si¢ pomysle¢ bez uwzglgdnienia roli, jaka
odegrato tacinskie sredniowiecze”. Dalej Kowalewska zaznacza, ze $redniowiecze tra-
dycyjnie dzieli si¢ na dwa, zasadniczo r6zne okresy: od V do XI i od XII do XV wieku.
Jesli $redniowiecze ma $wiadczy¢ o ciaglosci, to teza o przeciwnym charakterze dwoch
jego czgscei jest trudna do obronienia. Kowalewska zaznacza takze, ze ,,dwunaste stule-
cie, okreslane mianem renesansu, wigzato si¢ o ozywieniem wpltywow kultury, zwlasz-
cza filozofii antycznej, i okazalo si¢ zrédtem impetu bujnego rozkwitu literatury, filozofii
i mistyki, sztuki i architektury”. Jako wciaz stosunkowo mtoda badaczka $redniowiecza
nie znam opracowan, z ktérych wynika, iz caly dwunasty wiek byl czasem renesansu, na-
tomiast znam poje¢cie ,,renesansu XII wieku”. Nieco odmienne, dodam, od przedstawione;j
powyzej opinii profesor Kowalewskiej.

Nie mozna wprawdzie powiedzie¢, ze autorka napisata kompletna nieprawdg, ale
wobec niejasnego sposobu argumentacji czy raczej braku takowej, powotywaniu si¢ na
watpliwych autoréw lub uproszczeniu, sptyceniu problemoéw, tresci przedstawione trudno
uzna¢ za pelnowartosciowe i odpowiadajace standardom naukowym. Podajmy przyktad:
we wstepie (s. 9) Kowalewska zbyt krotko (tutaj takze nieprawdziwie) podsumowata pisar-
stwo zakonne XII i XIII wieku w Niemczech: ,,W zenskich klasztorach powstawaty dzieta
medyczne i przyrodoznawcze, kroniki, przewodniki i pamigtniki, ukazujace stany duszy,
poezje i kompozycje muzyczne, utwory sceniczne oraz wielkie dzieta wizyjne — §wiade-
ctwa doznawanych przezy¢ mistycznych i prywatnych objawien. Wybitnym tego przykta-
dem sa utwory, ktorych autorka jest Hildegarda z Bingen, zawierajace niezwykle bogaty
i plastyczny obraz $wiata, w ktorym watki antycznych filozofii tacza si¢ z elementami
doktryny chrzescijanskiej”. Po pierwsze, Kowalewska nie podata zadnego zrodta, stad tez
nie mozna si¢ upewnic, jakie przewodniki i pamigtniki miata na mysli. Owszem, w inte-
resujacym nas czasie powstawaly rowniez utwory sceniczne, ale akurat autorka pierwsze-
go moralitetu liturgicznego jest sama Hildegarda z Bingen, a utwor pochodzi z potowy
XII stulecia. Wreszcie bogaty i plastyczny obraz §wiata wylania si¢ jedynie ze zbiorow
wizji i niektorych drobniejszych dziet autorki, w zadnym wypadku z jej utwordw poety-
ckich, gdyz te maja charakter wyrywkowy, niepetny, zostaly przeznaczone do zupelnie
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innych celéow. Ponadto sprawa zasadnicza, jak si¢ wydaje, ktoéra umkngta Kowalewskiej,
to fakt, ze tworczos¢ Hildegardy z Bingen, przede wszystkim za$ zbiory jej wizji, maja
charakter summy teologicznej, czyli petnego wyktadu jej nauki i pogladow teologicznych
(objawionych mistyczce w widzeniach) i nie mozna moéwié, ze w nich ,,watki antycznych
filozofii tacza si¢ z elementami doktryny chrzescijanskiej”. To stoi w sprzecznosci z tym,
co Hildegarda przedstawia w Protestificatio, czyli wprowadzeniu do Scivias — pierwszego
zbioru wizji.

Czg$¢ pogladow Kowalewskiej dotyczacych Hildegardy z Bingen nie daje si¢ obronic¢
ani uzasadni¢, na przyktad teza (s. 29), iz ,,po dtugim czasie zapomnienia pisma Hildegar-
dy zaczg¢to odkrywaé na nowo w XIX stuleciu”. Dodajmy jeszcze, iz wigkszo$ci podob-
nych opinii nie mozna zweryfikowaé, gdyz brakuje odpowiednich odniesien i cytatéw do
poréwnania.

W pierwszej czgéci opracowania, ktore de nomine miato ukaza¢ Hildegard¢ w od-
niesieniu do czasoéw 1 realiow jej wspolczesnych, razi brak konkretow i wyraznie sfor-
mutowanych porownan; na przyktad w ostatnim paragrafie drugiego rozdziatu tej czgsci
Kowalewska ewentualne nawiazania czy sprawe konkretnych pouczen dotyczacych zycia
moralnego w pismach Hildegardy z Bingen zamkneta jednym zdaniem: ,,Niekiedy wy-
stgpuja tez retoryczne i metodyczne zbieznosci z odpowiednimi wspdtczesnymi formami
egzegezy, homiletyki, apologetyki, takze katechetyki”. Nie wydaje sig, by tworczos¢ mi-
styczki, ktora swa zasadnicza rol¢ i dziatanie widziata wlasnie w przekazywaniu ludziom
nauki o wlasciwym zyciu, mozna bylo uja¢ w tak krotkim sformutowaniu.

Nawet te opinie, ktore odnosza si¢ bezposrednio do dziet Hildegardy, Scivias, Liber
divinorum operum (dalej: LDO) i Liber vitae meritorum (dalej: LVM), czyli do dziet pod-
stawowych dla opracowania Kowalewskiej, maja podobny charakter. Na przyktad s. 35:
,,LDO rozbudowuje i rozwija gléwne watki Scivias, wiazac wszelkie dziedziny bytu ze
sfera trans kosmiczna” [pisownia oryginalna]. Wizje dotyczace konca $wiata, sadu osta-
tecznego i spetnienia historii kosmosu ze Scivias i LDO wykazuja wiele podobienstwa,
przy czym LDO rozwija szeroko niektore watki zaledwie zaznaczone w Scivias (na przy-
ktad symbolike pigciu dzikich zwierzat bedacych znakami poszczegdlnych epok)”.

Wreszcie konstrukcja ksiazki wplywa ujemnie na jej odbior: autorka przyjeta naj-
prostszy, jak mozna sadzi¢, szablon programu edytorskiego, ktory zamiast klasycznego
podziatu na odpowiednio zatytutowane podrozdziaty proponuje klasyfikacj¢ punktowa.
Skadinad wydaje sig, ze uproszczenie zaciazyto w znaczacy sposob takze na thumacze-
niach, ktérych Kowalewska dokonata na potrzeby ksiazki (wszystkie cytaty pochodza
z jej przektadu). Dodajmy, iz zrozumienie tresci spisanych przez Hildegardg stanowi tu-
taj najwazniejszy punkt odniesienia. Sprawa przektadow i ich wiernosci domagataby si¢
dodatkowej, niemniej obszernej recenzji, tutaj, ze wzgledéw obiektywnych, jak réwniez
z szacunku dla Czytelnika, ograniczg si¢ do jednego, stosunkowo krotkiego przyktadu.

W drugiej czgs$ci ksiazki, w rozdziale omawiajacym kosmologi¢ w pismach Hildegardy
z Bingen, profesor Kowalewska przedstawia chory anielskie i ich symbolike. Interesujacy
nas fragment dotyczy dwoch pierwszych, najnizszych zastepoéw — aniotéw i archaniolow
(por. s. 113): ,,Aniotowie tworzacy pierwszy, najnizszy i zewnetrzny krag to zwyczajni
aniotowie i archaniotowie (...). Aniotowie tej hierarchii zostali stworzeni do dwoch celow:
gloszenia chwaty Bozej (co jest wspolnym celem wszelkiego stworzenia), ale i pomocy
ludziom, dlatego pozostaja w bezposrednim zwiazku z poszczegdlnymi osobami, kto-
rych osobami, ktérych sa opiekunami. Objawiaja ludziom tajemnice, zwlaszcza zwigzane
z misterium wecielenia, ktorych ludzki intelekt obciazony $miertelnym ciatem nie jest w
stanie poja¢. Wyjawiaja i obwieszczaja cztowiekowi wole Boza i wspieraja go w jej wypet-
nianiu. Aniotowie tej hierarchii strzega cztowieka takze w ostatnich chwilach jego zycia
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— wowczas, gdy w agonii waza si¢ ostateczne losy ludzkiej duszy. W tym to momencie
walcza ze ztymi mocami szczegolnie aktywnymi w chwili $mierci”. Jedyne odwotanie,
ktére przytacza profesor Kowalewska w tym fragmencie, to szosta wizja z pierwszej
ksiegi Scivias, w. 66-103 oraz 105. Po tacinie brzmi on nastgpujaco: ,,Ipse quoque beatos
angelicos spiritus tam ad salutem hominum, quam ad honorem nominis sui disposuit.
Quo modo? Nam quosdam ita continuit ut necessitatibus hominum subueniant, quosdam
vero ut iudicia secretorum quorum per eos hominibus manifestentur. (...) [teraz mowa
o archaniotach] Et qui in una acie sunt, uelut pennas in pectoribus suis habent et facies ut
facies hominum in se praetendunt, in quibus et uultus hominum quasi in pura aqua appar-
ent : quoniam isti angeli sunt desideria profunditatis intellectus sui quasi pennas expand-
entes, non quod pennas ut aues habeant, sed quod uoluntatem Dei in desideriis suis ueloc-
iter perficiant, uelut homo in cogitationibus suis celeriter uolat, ita quod et per facies suas
pulchritudinem rationalitatis in se manifestant, ubi etiam Deus opera hominum perspicue
perscrutatur; quia ut seruus uerba domini sui audiens ea secundum uoluntatem illius per-
ficit, ita et ipsi uoluntatem Dei in hominibus attendunt et actus eorum illi in semetipsis
ostendunt”. Wedle Hildegardy, Bog stworzyt duchy anielskie, by zbawi¢ ludzi i dla chwaty
Swego imienia. Jedne z nich pomagaja ludziom, a inne oglaszaja ludziom wyroki Boskich
tajemnic. Duchy, ktore znajduja si¢ w pierwszym orszaku, maja jakby skrzydta na swoich
ramionach i ukazuja oblicza jakby ludzkie twarze. Na tych skrzydtach, jakby w czystej
wodzie, odbija si¢ obraz czlowieka. Aniotowie niczym skrzydla rozkladaja pragnienia
glebi swojego umystu. Nie maja jednak skrzydet jak ptaki do latania, lecz aby w swoich
pragnieniach szybko wypetnia¢ wolg Boga, jak cztowiek spiesznie unosi si¢ w swoich my-
$lach, tak tez swoja postacia ukazuja pigkno rozumnosci, przez ktora Bog bada doktadnie
ludzkie czyny. Jak stuga stucha stoéw swego pana i wype%nla je zgodnie z jego wola, tak
tez 1 aniotowie pilnuja w ludziach woli Boga i sami w sobie pokazujq ludzkie dziatania.
Jak wida¢, niepelne tlumaczenie profesor Kowalewskiej omija niektére wazne aspekty
angelologii. Przy czym uproszczenie, ktore prawdopodobnie spowodowato tg utratg, moze
wynika¢ z faktu, iz profesor Kowalewska wizje swigtej Hildegardy poznata w oparciu nie
o tekst oryginalny, skomplikowany i tacinski, lecz wspoétczesny przektad. Jednak to nie
wyjasnia wcale, skad w tek$cie Kowalewskiej pojawity si¢ informacje o tym, iz aniotowie
zyja ,,w bezposrednim zwiazku z poszczegolnymi osobami, ktorych sg opiekunami” oraz
o tym, iz w ostatnich chwilach zycia cztowieka, gdy waza si¢ losy ludzkiej duszy, ,,walcza
ze zkymi mocami szczegodlnie aktywnymi w chwili $mierci”. Hildegarda ani stowem nie
wspomina o tym podobnych wydarzeniach.

Innym argumentem, ktéry wskazuje na to, ze profesor Kowalewska korzystala z ttu-
maczen, a nie oryginalnych dziet Hildegardy, jest fakt, iz czgsto postuguje si¢ ona stowami
1 pojeciami obcymi dla jezyka polskiego, swoistymi neologizmami naukowymi, na przy-
ktad ,,mikrokosmizm” (s. 309), ,.«witalistyczna» kosmologia” (s. 11), ,,sfera transkosmicz-
na” (s. 35) i tym podobne. Warto nadmieni¢, iz wigkszo$¢ poje¢ ma polskie odpowiedniki.

Nalezy ubolewaé nad tym, ze ksigzka profesor Kowalewskiej pozostaje wlasciwie
jedynym polskim opracowaniem poswigconym filozofii Hildegardy z Bingen. Jednak
wobec przytoczonych powyzej zastrzezen, uzasadnione wydaje si¢ postawienie pytania,
czy podobna publikacja powinna si¢ byta ukazaé i czy nie warto korzystac¢ z przykta-
déw naukowych badaczy zagranicznych: zaden z nich nie wazyt si¢ dotad na calosciowe
opracowanie pogladow Hildegardy z Bingen, gdyz, jak twierdzi przywotana wczesniej
profesor Christel Meier-Staubach, ,.to jest summa, czyli wszystko”. A takich rzeczy lepiej
nie opisywac.

Justyna Lukaszewska-Haberkowa



