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Krzyz w literaturze wczesnochrzescijanskiej. Antologia, wybor i opracowanie Andrzej
Uciecha, Wydawnictwo Emmanuel, Katowice 2012, 159 s.

Antologia wezesnochrzescijanskich tekstow na temat krzyza jest niewatpliwie pozy-
teczna publikacja dla chrzescijan, a wigc dla wierzacych w krzyz Chrystusa, ale takze dla
jego przeciwnikéw w katolickiej Polsce, w okresie dyskusji o miejscu krzyza w przestrze-
ni publicznej, w kulturze europejskiej i w kulturze polskiej w szczego6lnosci. Wybor teks-
tow zrodtowych (w wyborze i opracowaniu Andrzeja Uciechy) dotyczy dostownie okresu
wczesnochrzescijanskiego, to jest do czasow Konstantyna Wielkiego, ktory wniost krzyz
do zycia publicznego w Cesarstwie Rzymskim, znoszac jednoczesnie karg krzyzowania,
czyli likwidujac krzyz jako znamig hanby. W kazdym razie takie kryterium wyboru teks-
tow zrodtowych znajduj¢ w publikacji z serii ,,Traditio Christiana” (ukazuje si¢ w wersji
francuskiej, niemieckiej i wloskiej). Dostgpny mi w wersji niemieckiej tom (Jean-Marc
Prieur, Das Kreuz in der christlichen Literatur der Antike, Peter Lang Bern 2006) kon-
czy wybor na wypisach z Laktancjusza, autora epoki konstantynskiej i Kommodiana
z 111 wieku. Jesli Andrzej Uciecha wzorowat si¢ na tym wydaniu, powinien pomina¢ teks-
ty pdzniejsze, cytaty z dziel Hieronima, Grzegorza z Nyssy, Piotra Chryzologa, Leona
Wielkiego, Cezarego z Arles, Wenancjusza Fortunata, Teodora Studyty. Jesli ,,ztamal”
zasade z ,,Traditio Christiana”, to oczywiScie musimy zapytaé, dlaczego nie uwzglednit
w wyborze innych ,wielkich” autoréw, na przyktad Swigtego Augustyna?

Na czym wzorowat si¢ autor przedstawianego wydania, nie wydaje si¢ jasne: z jednej
strony wiaczyl cenne teksty pominigte w antologii Prieura (Afrahata, Efrema, Teodora
Studyty, a przede wszystkim pigkne hymny o krzyzu Fortunata), zatem nie wzorowat si¢
na tym wyborze; z drugiej strony sposob cytowania tekstow zréodtowych, nie tylko wybor,
ale takze ,,glteboko$¢” danego cytatu wskazuja, ze wzorem wyboru byta jednak publikacja
Das Kreuz in der christlichen Literatur der Antike. Wybor Prieura konsekwentnie dotyczy
czasoéw przedkonstantynskich. Glownym problemem tego okresu byt ,,krzyz” Chrystusa
w kontekscie wykonywanej kary $mierci przestgpcow. Historyczny krzyz ,,pod Poncju-
szem Pitatem” w interpretacji koscielnych teologow, od Nowego Testamentu poczawszy,
zostal ,,przezwycigzony” przez nauk¢ o zbawieniu przez krzyz. Ireneusz polaczyl so-
teriologi¢ krzyza z kosmiczng symbolika krzyza, aby ukazaé¢ powszechnos$¢ zbawienia
wszystkich ludzi. Gnostycy chrzeécijanscy interpretowali krzyz, przeczac jego historycz-
nosci, eliminujac $mier¢ Chrystusa z chrystologii.

W wybranych tekstach znajdziemy wiele r6znych odmian interpretacji krzyza. Roz-
norodnos$¢ interpretacji ograniczaja tylko podstawowe watki teologiczne: zwiazek z so-
teriologia, z nauka o Chrystusie (,,chrystologia”). Wydaje sig, ze jest naduzyciem, prze-
kroczeniem teologicznej granicy mozliwo$ci interpretacyjnych, cytat z artykutu ksiedza
Longosza (s. 12, przyp. 6); powszechna przed Chrystusem symbolika krzyza (c6z prost-
szego 1 tatwiejszego jak dwie linie przecinajace si¢ prostopadle!) nie oznacza, ze cala
ta symbolika taczy sig z krzyzem Chrystusa: tego nie znajdziemy w cytowanych tekstach.
Szkoda natomiast, ze w antologii nie umieszczono tekstow nowotestamentalnych; pozo-
staja w tresciowym zwiazku z wieloma wypowiedziami literatury wczesnochrzescijan-
skiej. Pomoca moze stuzy¢ indeks biblijny.
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Wracajac do catosci wyboru, pojawia si¢ pytanie, dlaczego autor wybrat te konkretne
teksty, a pominat wiele interesujacych ujawnionych w publikacji Prieura, dodat za$ teks-
ty, ktore wykraczaja poza okres przedkonstantynski? Obecnos¢ tych ostatnich uzasadnit,
moéwiac o wlaczeniu tekstu Teodora Studyty: ,,wykracza poza ramy czasowe wyznaczo-
ne w tytule i ograniczone do okresu wczesnego chrzescijanstwa, jednak zostat wiaczony
ze wzgledu na swoje pigkno i teologiczna glebig...”. Sadzi¢ jednak mozna, ze wybdr tak
w rozszerzeniach, jak i ograniczeniach zostal wyznaczony przez istniejace polskie thuma-
czenia; odnosi si¢ to takze do tekstu Afrahata w thtumaczeniu ksigdza Uciechy: cytuje tekst
z wlasnego artykutu z 2010 roku. Dwukrotne przytoczenie tego samego tekstu (Ireneusz,
Adversus Haereses V,18,3) na s. 53 1 55 to z pewnos$cia pomytka maszyny drukarskie;.

Antologia tekstow o krzyzu z okresu wezesnochrzescijanskiego jest publikacja pozy-
teczng rowniez dla teologdw, ale gtownie dla czytelnikow, stuzaca ,,zbudowaniu” w wie-
rze, czyli bedaca — jak mowily dawne podregczniki zycia duchowego — jako ,,obrok ducho-
wy”. Warto pomysle¢ o nowym wydaniu, ktore uwzgledni w petni wzor Prieura, a przede
wszystkim przedstawi w jgzyku polskim teksty dotad niettumaczone.
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