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POLSKI PRZEKLAD EKUMENICZNY NOWEGO
TESTAMENTU Z JEZYKOW ORYGINALNYCH

- GLOWNE ZALOZENIA | ZMIANY W BRZMIENIU
PRZEKLADU ORAZ ICH PODSTAWY'!

W 1995 r., po krotkich konsultacjach Redakcji Naukowej Biblii Tysiaclecia
z Komitetem Krajowym Towarzystwa Biblijnego w Polsce, zapadta decyzja o roz-
poczeciu prac nad ekumeniczna wersja polskiego ttumaczenia Pisma Swietego.
Miedzywyznaniowy zespét ttumaczy, ostatecznie liczacy trzydziesci osob, stwo-
rzyli przedstawiciele Kosciotow: Rzymskokatolickiego, Prawostawnego, Ewange-
licko-Augsburskiego, Ewangelicko-Reformowanego, Ewangelicko-Metodystycz-
nego, Polskokatolickiego, Starokatolickiego Mariawitow, Chrzescijan Baptystow,
Zielonoswiatkowego i Adwentystow Dnia Siddmego. W trakcie prac dotaczyli tak-
ze przedstawiciele Kosciota Zboréw Chrystusowych?2. Przygotowujac realizacje
tego od dawna oczekiwanego przedsiewziecia, postanowili oni pracowac w duchu
wzajemnego zrozumienia i dobrze pojgtego ekumenizmu. Uzgodniono, ze Nowy
Testament bedzie ttumaczony z wydania krytycznego tekstu greckiego Nowego
Testamentu The Greek New Testament, ed. K. Aland, C.M. Martini, B.M. Metzger,
Stuttgart 1994, wyd. 43, Stary Testament z wydania krytycznego tekstu hebrajskie-
go Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. R. Kittel, Stuttgart 1990, wyd. 4 oraz, w od-
niesieniu do ksiag istniejacych tylko w jezyku greckim, z wydania krytycznego
tekstu greckiego Starego Testamentu Septuaginta, ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1982.

1 Autor artykutu jest redaktorem naukowym przektadu: Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psal-
my. Przek/ad ekumeniczny z jezykow oryginalnych (Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2001)
i thumaczem Dziejow Apostolskich oraz Listu do Rzymian.

2 Por. Przedmowa, w: Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przekfad ekumeniczny, XIII.
Wydaje sig, ze do ,,Przedmowy” wkradta si¢ niescisto$¢, gdyz B. Enholc-Narzynska, dwczesny dy-
rektor generalny Towarzystwa Biblijnego w Polsce, w artykule z 2000 r. nie wymienia jeszcze Kos-
ciota Zboréw Chrystusowych wsréd Kosciotéw, ktérych przedstawiciele wchodza w sktad migdzywy-
znaniowego zespotu ttumaczy. — Zob. B. Enholc-Narzynska, Ekumeniczny PrzekZad Pisma Swietego
znakiem jednosci w Jezusie Chrystusie. WspdZpraca KoscioZow w przygotowaniu ekumenicznego tfu-
maczenia Biblii na jezyk polski, w: Ekumenizm na progu trzeciego tysigclecia. Materiazy z sympo-
zjum ekumenicznego inaugurujgcego dziafalnos¢ Instytutu Ekumenizmu i Badas nad Integracjq na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opolskiego, red. P. Jaskéta, Opole 2000, s. 393.

% Poczatkowo podstawa ttumaczenia byto wydanie krytyczne tekstu greckiego Nowego Testa-
mentu: Novum Testamentum Graece, ed. E. Nestle, K. Aland, Stuttgart 1993%7. Gdy jednak podjeto
decyzje, ze $rodtytuty w tekscie Nowego Testamentu beda ttumaczone z wydania krytycznego The
Greek New Testament, ed. K. Aland, C.M. Martini, B.M. Metzger, Stuttgart 1994*, wowczas tez to
wydanie uznano za podstaweg ttumaczenia, tym bardziej ze przyjete w obydwu opracowaniach kry-
tycznych brzmienie tekstu greckiego Nowego Testamentu nie rozni si¢ od siebie.
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Zespot ttumaczy, pracujac rownoczesnie nad Starym i Nowym Testamentem,
postanowit stopniowo publikowaé czastkowe wyniki swoich dziatan translator-
sko-redakcyjnych. Zamiar czastkowych publikacji zostat zrealizowany w odnie-
sieniu do Nowego Testamentu. Jako pierwsza pojawita si¢ Ewangelia wedZug sw.
Mateusza*, nastepnie Ewangelia wedfug sw. Marka® i Ewangelia wedfug sw.
Lukasza®. Zatrzymajmy sig teraz, zgodnie z tytutem artykutu, nad przektadem
ekumenicznym Pisma Swietego Nowego Testamentu. )

Przektad ten, podobnie jak i inne przektady ekumeniczne Pisma Swietego na je-
zyki wspotczesne, kieruje sie zasadami zgodnymi z Wytycznymi do wspoZpracy mie-
dzywyznaniowej w tZumaczeniu Biblii, opracowanymi w 1987 r. przez Sekretariat
do spraw Jednosci Chrzescijan i Zjednoczone Towarzystwa Biblijne?, dostoso-
wanymi jednak do realiéw polskich. Okoto szes¢ lat pracy nad ttumaczeniem oraz
doswiadczenia zwiazane z czastkowymi publikacjami sprawity, ze podejscie 0s6b
zaangazowanych w to dzieto do sposobu ttumaczenia i ttumaczonego tekstu stop-
niowo ulegato zmianom.

Po ostatecznym przyjeciu, ze Nowy Testament bedzie ttumaczony z greckiego
wydania krytycznego Nowego Testamentu The Greek New Testament, ed. K. Aland,
C.M. Martini, B.M. Metzger, Stuttgart 1994, wyd. 4, postanowiono, ze werse-
ty, ktérych brak w biezacym tekscie tego wydania krytycznego, a sa uwzglednio-
ne w przypisie, beda potraktowane tak samo w przygotowywanym przektadzie.
Réwniez srédtytuty, podziat akapitow, miejsca wyrdzniajace cytacje, dodatkowe
wyro6znienie poezji, numeracja wersetow, odnosniki biblijne — to wszystko zosta-
1o przyjete za wspomnianym wydaniem krytycznym.

W ramach podjetych prac translatorskich komisja ttumaczy ® rozpoczeta swoja
prace od przektadu Ewangelii synoptycznych. Okazato si¢ jednak, ze w tak licznym
gronie, tworzonym przez dziesig¢ 0sob, nie zawsze obecnych w tym samym skia-
dzie z powodu licznych zaje¢ poszczegdlnych cztonkdw, trudno jest sprawnie ttu-
maczy¢ zdanie po zdaniu, wyraz po wyrazie i jednoczesnie zachowywac w miare
podobny styl oraz konsekwentnie czuwa¢ nad przestrzeganiem przyjetych zasad.
Postanowiono wiec pozostate ksiegi Nowego Testamentu rozdzieli¢ na poszczegol-
nych ttumaczy®. Przygotowane zas przez nich ttumaczenia byty nastepnie przeka-

4 Ewangelia sw. Mateusza. Przek/ad ekumeniczny na 2000-lecie chrzescijasistwa, Towarzystwo
Biblijne w Polsce, Warszawa 1997.

5> Ewangelia sw. Marka. Przekfad ekumeniczny na 2000-lecie chrzescijasistwa (Towarzystwo Bi-
blijne w Polsce, Warszawa 1997) oraz Ewangelia wedZug sw. Marka. Interconfessional common lan-
guage translation, Roma 2000 (wersja pigciojgzyczna wydana na XV Swiatowy Dzien Mtodziezy).

& Ewangelia wed/ug sw. £ukasza. Przek/ad ekumeniczny na 2000-lecie chrzescijasistwa. Wersja
siedmiojezyczna, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2000 (wydana na Europejskie Spotka-
nie Mtodych w Warszawie).

7 Wytyczne do wspdfpracy miedzywyznaniowej w tfJumaczeniu Biblii. Nowe przejrzane wydanie
(1987), Studia i Dokumenty Ekumeniczne 26, 2 (1989), s. 77-87.

8 Kosciot Rzymskokatolicki: ks. Jerzy Banak, ks. Stanistaw Jankowski SDB; Kosciot prawo-
stawny: ks. Warsonofiusz Doroszkiewicz; Kosciot Ewangelicko-Augsburski: ks. Waldemar Preiss;
Kosciot Ewangelicko-Reformowany: Rafat Leszczynski, ks. Roman Lipinski; Koéciot Ewangelicko-
Metodystyczny: ks. Witold Benedyktowicz (1), ks. Zbighiew Kaminski; Kosciot Zielonoswiatkowy:
Leszek Janczuk; Kosciot Adwentystéw Dnia Siddmego: ks. Jan Pollok.

® Ttumaczami poszczegolnych ksiag Nowego Testamentu ostatecznie zostali: Kosciot Rzymsko-
katolicki — ks. Jerzy Banak (1 i 2 Tes; 1-3 J; Jud), ks. Krzysztof Bardski (Ef), ks. Andrzej Gieniusz
CR (2 Kaor), ks. Stanistaw Harezga (Ga), ks. Stanistaw Jankowski SDB (1 i 2 Tm; Tt), ks. Mirostaw
Kiedzik (Dz, Rz), ks. Grzegorz Rafinski (JK), ks. Antoni Tronina (Hbr), ks. Henryk Witczyk (1 Kor);
Kosciot Ewangelicko-Augsburski — bp Mieczystaw Cieslar (Flp), ks. Manfred Uglorz (J); Kosciot
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zywane jeszcze innym biblistom do konsultacji® i analizowane przez migdzywy-
znaniowa komisje ttumaczy. Okazato sig jednak, ze wprawdzie zostat przyspieszony
proces ttumaczenia ksiag Nowego Testamentu, lecz w dalszym ciagu nie rozwiaza-
no problemu zachowania w miarg jednolitego stylu i przestrzegania tych samych
zasad ttumaczenia. Wrecz przeciwnie, problem ten jeszcze bardziej sig zarysowat.
Zlecono wiec redakcje tekstu, wiacznie z redakcja naukowa, mojej osobie. Prace
nad ostateczna redakcja tekstu trwaty prawie dwa lata. Powstata w wyniku prac
redakcyjnych wersja tekstu byta na biezaco poddawana konsultacji polonistycz-
nej i rozsytana do Kosciotdw. Przetozeni poszczegdlnych Kosciotow delegowa-
li zas swoich przedstawicieli®? i w gronie tych oséb, przy udziale redaktora nau-
kowego, ekumeniczny przektad Nowego Testamentu uzyskiwat ostateczna postaé.
W dyskusjach, niejednokrotnie bardzo zywych, tak zabiegano o ostateczne brzmie-
nie tekstu, by uwzgledniajac uwagi poszczegdlnych Kosciotdw, nie stana¢ w sprze-
cznosci z brzmieniem tekstu oryginalnego.

Podstawowa zasada omawianego przektadu jest wiernos¢ oryginatowi, dlate-
go tez czytelnik nie znajdzie w nim nawiaséw kwadratowych z wyrazami doda-
nymi. Tam jednak, gdzie tekst grecki jest zrozumiaty, a werbalne ttumaczenie jest
niezbyt czytelne, rzadko, ale decydowano si¢ badz na powtorzenie koniecznego
stowa, badz na jego zaniechanie, z troska jednak o to, by zmiana nie zaszkodzi-
ta wiernosci tekstowi oryginalnemu. Tam z kolei, gdzie oryginat grecki ma dopet-
nienie czy podmiot wynikajacy jedynie z kontekstu, a jezyk polski dla przejrzy-
stosci domaga sie umieszczenia ich w tekscie, dodawano wspomniane dopetnienie
czy podmiot. Tam natomiast, gdzie mamy do czynienia z typowa sktadnia wias-
ciwa jedynie dla greki czy tez semityzmami, starano si¢ przetozy¢ dane zwroty
czy zdania zgodnie z zasadami wspotczesnego jezyka polskiego, nie zapomina-
jac jednak o podstawowym pytaniu o to, czy nadal pozostaje si¢ wiernym zawar-
tosci tresciowej oryginatu.

Aby osiagna¢ wigksza przejrzystosc¢ tekstu, unikano, gdzie tylko jest to moz-
liwe, taczenia zdan wspoétrzednie ztozonych. Starano si¢ wiec, by zdania przekta-
du byty w miarg krotkie i zwigzte, co jednak nie zawsze byto tatwe do zrealizo-
wania (zob. np. Rz 1,1-6).

Zgodnie z tendencja wspbtczesnej polszczyzny ograniczono uzywanie imiesto-
woOw, a zwlaszcza imiestowu czasu przesztego z koncoéwka ,,-wszy”, ,,-tszy”. Tak
czeste w grece imiestowy w wiekszosci wypadkow zastapiono przez formy o0so-

Ewangelicko-Reformowany — ks. Roman Lipifski (Kol; FIm); Kosci6t Ewangelicko-Metodystycz-
ny — ks. Zbigniew Kaminski (1 i 2 P); Kosciot Zielonoswiatkowy — Leszek Janczuk (1-3 J; Ap).

1 Do grona konsultantow biblijnych, ktorzy przygotowali recenzje ttumaczen niektorych ksiag
Nowego Testamentu, nalezeli: 0. Augustyn Jankowski OSB, S. Ewa Jezierska OSU, bp Kazimierz
Romaniuk, ks. Jan Lach, ks. Zachariasz Lyko, ks. Stanistaw Mgdala CM, ks. Zbigniew Niemirski,
ks. Antoni Otdw, ks. Lech Stachowiak (7).

11 Konsultacja polonistyczna stuzyta niestrudzenie polonistka Krystyna Dugosz-Kurczabowa z Uni-
wersytetu Warszawskiego, z katedry zajmujacej si¢ przektadami biblijnymi.

12 Konsultacja Kosciotow: bp Mieczystaw Cieslar (Kosciot Ewangelicko-Augsburski), bp Ludwik
Jabtonski (Kosci6t Starokatolicki Mariawitéw), ks. Jerzy Banak, o. Augustyn Jankowski (Kosciot
Rzymskokatolicki), ks. Edward Czajko (Kosciét Zielonoswiatkowy), ks. Henryk Dabrowski (Kos-
ciot Polskokatolicki), ks. Warsonofiusz Doroszkiewicz (Kosciot Prawostawny), ks. Zbigniew Kamin-
ski (Koscidot Ewangelicko-Metodystyczny), ks. Roman Lipinski (Kosciét Ewangelicko-Reformowa-
ny), ks. Henryk Rother-Sacewicz (Kosciot Zboréw Chrystusowych), ks. Andrzej Seweryn (Kosciot
Chrzescijan Baptystow), ks. Andrzej Sicinski (Kosciét Adwentystdw Dnia Siédmego).
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bowe. Jest to zgodne z duchem jezyka polskiego, a sam przektad stat si¢ dzigki te-
mu nie tylko bardziej jasny, ale i bardziej wspotczesny.

Niektore starozytne terminy, dzis, jak sie wydaje, dla przecietnego czytelnika
niezrozumiate, jak na przyktad tunika, kohorta, zastapiono tam, gdzie jest to moz-
liwe, takimi wspotczesnymi odpowiednikami, jak koszula, oddziaZ. W Dziejach
Apostolskich jednak raczej tego nie czyniono, gdyz sa one w duzej mierze dzie-
tem kronikarskim, a nawet w znacznej czgsci dziennikiem z podrozy.

Zabiegano tez, aby stowa, szczegdlnie kluczowe stowa dla wiary, istotne dla po-
szczeg6lnych wyznan, zawierajace szerszy zakres znaczeniowy niz te, za pomo-
ca ktdrych sie je ttumaczy, w zaleznosci od kontekstu byty oddawane przez rézne
terminy. Typowym przyktadem jest tu grecki czasownik metanoég, ktéry jest ttu-
maczony przy uzyciu nastepujacych polskich odpowiednikéw: nawrécic sie, opa-
mietac sig, zmienic sposob myslenia.

Swiadomie zrezygnowano z archaizacji jezyka, ktora, chyba niestusznie, utozsa-
mia sig zbyt czgsto z dostojenstwem i powaga. Zamierzono bowiem, aby przektad
ten odzwierciedlat wspotczesny jezyk polski, nie podazajac ani w strong zbytniej
potocznosci, ani w strong czcigodnych, lecz przebrzmiatych juz tradycji transla-
torskich. Dlatego zrezygnowano definitywnie z niektorych bardzo ,,dostojnych”
i w tradycji przektadowej ugruntowanych okreslen, jak na przyktad: zaprawde mo-
Wie wam — zastepujac przez zapewniam was, rzek/ — przez powiedziaZ, godzien —
przez godny, wszystek — przez cafy, onego czasu — przez w tym czasie itd. To samo
dotyczy przyimkdéw z grupy tak zwanych przestarzatych, jak na przyktad: przeto,
tedy, atoli, czemuz, pierwej. Nie spotka sie tez w omawianym przektadzie przeno-
szenia do innych wyrazéw odczasownikowych ,,-§”, jak na przyktad: ktoras, tys,
nicesmy. Nikt tez nie znajdzie mie zamiast mnie. Ttumaczom i ostatecznemu re-
daktorowi towarzyszyto bowiem pytanie: ,,Czy tak si¢ dzisiaj mowi?”. Z troska pro-
bowano na nie odpowiada¢, dobierajac takie znaczenie stdw, ktdre, zdaniem pra-
cujacego zespotu, jest najbardziej bliskie wspotczesnej, dobrej polszczyznie. Byty
jednak sytuacje, w ktorych trzeba byto przysta¢ na przyjete juz tak zwane czcigod-
ne, wyparte z codziennego, mowionego jezyka terminy, jak na przyktad niewia-
sta. Termin ten mozemy bowiem wielokrotnie zastapi¢ stowem kobieta, ale gdy
stajemy wobec wydarzen zwiazanych z Maria, matka Chrystusa, dziwnie brzmi
w odniesieniu do niej stowo kobieta, zwtaszcza z ust Syna w stowach wypowia-
danych z krzyza: ,,kobieto, oto twdj syn” (J 19,26), i pozostawiono tu tradycyjne
ttumaczenie niewiasto.

Po raz pierwszy, gdy wezmiemy pod uwage polskie przektady, zabiegano o syno-
pse z prawdziwego zdarzenia, czyli o takie samo ttumaczenie w paralelnych teks-
tach identycznych w grece zdan czy termindw, przekazanych w trzech Ewangeliach
synoptycznych.

Dazono tez do ponownego odczytania tekstow oryginalnych, starajac sig, o ile
to mozliwe, w wiernosci oryginatowi broni¢ sie przed obciazeniami wynikajacy-
mi z tradycyjnych ttumaczen. Stad na przyktad dotychczasowy przektad tekstu
z Dziejow Apostolskich, z mowy sw. Pawta na Areopagu (Dz 17,27), ktory brzmi:
— w Biblii Tysiaclecia®: aby szukali Boga; moze dotkng Go i znajdg niejako po

omacku. Bo w rzeczywistosci jest On niedaleko od kazdego z nas;

13 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przek/adzie z jezykéw oryginalnych. Opracowat
Zespd? Biblistdw Polskich z inicjatywy benedyktyndw tynieckich, red. nauk. A. Jankowski, T. Herge-
sel, K. Romaniuk, R. Rubinkiewicz, L. Stachowiak, Pallottinum, Poznan 2000°.



192 Ks. MIROSLAW KIEDZIK

— w Biblii Warszawskiej*: zeby szukaly Boga, czy go moze nie wyczujq i nie
znajdg, bo przeciez nie jest On daleko od kazdego z nas;

— w Biblii Poznanskiej*s: aby szukay Boga, czujqc Jego obecnosé, i aby Go zna-
lazy, bo rzeczywiscie jest On niedaleko od kazdego z nas;

— w Biblii Warszawsko-Praskiej '¢: a wszystko po to, aby Go ciggle szukali i usi-
fowali wejs¢ z Nim w bezposredni kontakt. W rzeczy samej zas jest On niedale-
ko od kazdego z nas;

w Biblii ekumenicznej zostat przettumaczony: aby szukali Boga czy to nawet do-

tkneli Go po omacku i znalezli. W rzeczywistosci bowiem jest On niedaleko od kaz-

dego z nas?’.

Zachowujac wiernos¢ oryginatowi, pozostawiono réznoraki zapis nazwy Jerozoli-
my. Jest to nade wszystko istotne w dzietach Lukasza, gdyz, jak si¢ wydaje, ma tam
znaczenie teologiczne. Dlatego nazwa tego samego miasta raz brzmi Jerozolima,
gdy chodzi o miasto jako takie, innym razem natomiast Jeruzalem, gdy autor uzy-
wa tej nazwy, jak mozna przypuszczac, w znaczeniu teologlcznym 1

Zamierzano réwniez termin Zyd, tak w uzyciu rzeczownikowym, jak i przymiot-
nikowym, zastapi¢ brzmieniem wywodzacym sie z oryginatu — Judejczyk. Takie ttu-
maczenie jest bowiem zgodne z tekstem oryginalnym, jak i odpowiada wspétczes-
nej tendencji, wynikajacej z dialogu chrzescijansko-zydowskiego. Uzmystawia, ze
tekst biblijny nie zajmuje sig sytuacja wszystkich Zydow, ale konkretnych, i tylko ich
postawe ocenia w konkretnej sytuacji i czasie. Szczegolnie zostata na to zwrocona
uwaga podczas X1 Sympozjum Teologicznego KoscidZ a Zydzi i judaizm, przebie-
gajacego pod hastem Zydzi w Nowym Testamencie, ktore odbyto sig¢ 15 XI1 1999 r.
w Warszawie, na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego*°. Po licznych
konsultacjach i dyskusjach postanowiono jednak zachowac¢ dotychczasowy, trady-
cyjny sposob przektadu, gdyz termin Judejczyk mogtby sie w odbiorze wspbtczes-
nego czytelnika zbyt jednoznacznie kojarzy¢ jedynie z terytorium pochodzenia,
tracac niezmiernie istotne skojarzenia religijne, a tym samym, mimo dostownosci
przektadu, gubi¢ sens oryginatu.

Thumaczac, nieustannie zabiegano o obiektywnos¢ translatorska. Tradycyjne ka-
tolickie ttumaczenie terminu kecharitoméne (part. perf. pass. voc. fem. 2 per. sing.)
w scenie Zwiastowania brzmi ,taski petna” (Lk 1,28; zob. Biblia Tysiaclecia, Biblia
Warszawsko-Praska, Biblia Poznanska). Termin ten jest zas tzw. passivum theolo-
gicum, uwypuklajacym dziatanie Boga i dlatego w przektadzie ekumenicznym

1 Biblia, to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przekZad z jezykow hebrajskie-
goi grecklego opracowany przez Komisje Przekfadu Pisma Swietego, Towarzystwo Biblijne w Pol-
sce, Warszawa 1994%

15 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekfadzie z jezykow oryginalnych ze wstepa-
mi i komentarzami, opr. zesp01 pod red. M. Petera (ST) i M. Wolniewicza (NT), Ksiegarnia Swicte-
go Wojciecha, Poznan 1999°.

16 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, ,,Biblia Warszawsko-Praska”, w przekfadzie z je-
zykow oryginalnych, opracowaZ K. Romaniuk, Pierwszy Biskup Warszawsko- Praskl Towarzystwo
Biblijne w Polsce, Warszawa 1998.

17 Podobnie tiumaczyJ A. Fitzmyer (The Acts of the Apostles. A New Translation with Introduction
and Commentary, New York 1998, AB 31, 600): ,,so that people might seek for God, perhaps even
grog)e for him, and eventually find him, even though he is not really far from any one of us”.

Zob. J. Kudasiewicz, Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w uzyciu sw. Zukasza, Roczniki Teologicz-
no Kanonlczne 20,1 (1973) s. 83-92.

® Zob. tez G. Ignatowski, Jak tfJumaczyé loudaioi z czwartej Ewangelii?, w: £6dz Biblijna. Ma-
terialy zebrane podczas dni biblijnych w £0dzi, red. S. Koroza, £.6dz 1999, s. 44-51.
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brzmi jednoznacznie: ,,obdarowana taska” 2, podobnie jak w protestanckiej Biblii
Warszawskiej, gdzie mamy do czynienia z ttumaczeniem: ,taska obdarzona”.

Przyktadem troski o wiernos¢ oryginatowi przy rownoczesnym wyczuleniu
na teologie Kosciotdw moze tez by¢ fragment Mk 7,14-23, ktéry dotyczy pokar-
mow, a szczegolnie ww. 18. i 19. tego fragmentu. W ttumaczeniu ekumenicznym,
na ktére nalegat Kosciot Adwentystéw Dnia Sibdmego, do tej pory rozrézniajacy
pokarmy czyste i nieczyste, wersety te brzmia:

18 OdpowiedziaZ im: Czy i wy tego nie rozumiecie? Czy nie dostrzegacie, ze to,
€O zZ zewngtrz dostaje sie do czfowieka, nie moze go uczyni¢ skalanym, 19 bo nie
wchodzi do jego serca, lecz do zoiqgdka i jest wydalane na zewngtrz, oczyszczajgc
wszystkie pokarmy? (podobnie Biblia Warszawska).

Biorac pod uwage Dz 10,14, gdzie w trakcie widzenia $w. Piotra jakby wielkie-
go pidtna zstepujacego z nieba, petnego wszelkich zwierzat czworonoznych, pta-
z6w i ptakow (zob. Dz 10,11-12), wystepuja terminy koinds i akathartos jednoczes-
nie, i uwzgledniajac okreslenia leksykalne, przettumaczono koinos jako skalane,
a akathartos jako nieczyste. W wersecie 18 wystepuje wiasnie koinds, stad ttuma-
czenie: ,,nie moze go uczyni¢ skalanym”.

Bardziej istotny problem dotyczy koncowej czesci w. 19, a doktadniej katharidzon
(oczyszczajgc). Swiadcza o tym chocby ingerencje kopistow w tekst oryginalny,
ktorzy zamiast katharidzon (part. praes. act. nom. masc. sing.) umieszczali inne
formy tego czasownika:

— katharidzon (minuskuty od IX w.: 33 157 597 700 1010 Byz®t [Z] LectAP) —
part. praes. act. nom. neut. sing.;

— katharidzei (od V w.: D oraz kai katharidzei it arm geo) — ind. praes. act. 3.
per. sing.;

— katharidzetai (IV w.: syrs) — ind. praes. pass. 3. per. sing.

Na korzys¢ lekcji z katharidzon przemawiaja jednak tacy swiadkowie tekstu,
jaki X (IVw)A(Vw) B (IVw) L (VIHw)W (Vw)A (IXw.) 0 (IXw.) 0274
(V w.) ft 3228 180 205 565 579 892 1006 1071 1241 1243 1292 1342 1424 1505
2427 i inne.

Aby zrozumie¢ sens ostatniego zdania, nalezy wspomniany imiestow zamieni¢
na wiasciwa forme osobowa. W tym celu konieczne jest ustalenie podmiotu dla tej
formy czasownika. Z konstrukcji tworzacych pewna jedno$¢ literacka ww. 18-19
wynika, ze moga by¢ dwa podmioty:

e domyslny — Jezus (subst. masc. sing.). Wowczas powyzszy fragment mégtby
brzmie¢:

18 OdpowiedziaZ im: Czy i wy tego nie rozumiecie? Czy nie dostrzegacie, ze to,
Co z zewnqtrz dostaje si¢ do cz/owieka, nie moze go uczyni¢ skalanym, 19 bo nie
wchodzi do jego serca, lecz do zofqdka i jest wydalane na zewngtrz? W ten spo-
sob (tak) oczysci? wszystkie pokarmy (zob. Biblia Tysiaclecia, Biblia Poznanska,
Biblia Warszawsko-Praska);

e gdy przettumaczymy zas w. 19 werbalnie: i jest wydalane do kloaki (afedréna)

— afedréna (sub. masc. sing. acc.) . W takim wypadku tekst brzmiatby:

18 OdpowiedziaZ im: Czy i wy tego nie rozumiecie? Czy nie dostrzegacie, ze to,
CO zZ zewngtrz dostaje sie do czfowieka, nie moze go uczyni¢ skalanym, 19 bo nie

20 Zob. I. de la Potterie, Kecharitoméné in Luca 1,28, Roma 1990. Zdaniem autora, mozliwe jest
tez ttumaczenie: ,,przemieniona przez taske”.
21 Zob. J. Gnilka, Marco, Assisi 1987, s. 392.
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wchodzi do jego serca, lecz do zolqdka i jest wydalane do kloaki, ktora oczyszcza

wszystkie pokarmy?

Poniewaz wigc istnieja dwie mozliwosci ttumaczenia tekstu, w przektadzie eku-
menicznym zostato zachowane ttumaczenie dostowne, part. oczyszczajqc, a w przy-
pisie wskazano dwie mozliwosci interpretacji tego imiestowu, ktéry w jezyku pol-
skim nie jest okreslony rodzajowo.

Doceniajac znaczenie kontekstu i uwzgledniajac zwyczaje wspdtczesne Jezusowi,
inaczej przettumaczono scene kuszenia Chrystusa przez sw. Piotra (Mt 16,22-23).
Dotychczasowe ttumaczenia sa nastepujace:

— Biblia Tysiaclecia: A Piotr wzig Go na bok i poczgf robi¢ Mu wyrzuty: Panie,
niech Cie Bog broni! Nie przyjdzie to nigdy na Ciebie. Lecz On odwrdci? sie
i rzekf do Piotra: Zejdz Mi z oczu, szatanie! Jestes Mi zawadg, bo nie myslisz
po Bozemu, lecz po ludzku;

— Biblia Warszawska: A Piotr, wzigwszy go na strone, poczqf go upominaé, moé-
wigc: Miej litosé nad sobg, Panie! Nie przyjdzie to na ciebie. A On, obrdciw-
szy sie, rzek? Piotrowi: 1dZ precz ode mnie, szatanie! Jestes mi zgorszeniem, bo
nie myslisz o tym, co Boskie, lecz o tym, co ludzkie;

— Biblia Poznanska: A Piotr, wzigwszy Go na bok, zaczqf Go strofowac: — Migj
litosé nad sobg, Panie, to Cie nie moze spotkac! A [Jezus] obrociwszy sie po-
wiedziaZ Piotrowi: — Zejdz mi z oczu, kusicielu, nakZaniasz mnie do zfego, bo
nie po bozemu myslisz, ale po ludzku;

— Biblia Warszawsko-Praska: Wtedy Piotr, odprowadziwszy Go na bok, poczgf
Go upominac, méwigc: Niech Cie Bdg zachowa, Panie! Nig, to nigdy nie mo-
ze Ci sie przydarzyé! Lecz On, odwrdciwszy sie, powiedziaZ do Piotra: Odejdz
ode Mnie, szatanie! Jestes mi zawadq dlatego, ze twoje mysli nie pochodzq od
Boga, lecz od ludzi!

Przektad ekumeniczny natomiast brzmi: Wtedy Piotr wzig/ Go na bok i zaczq/
stanowczo odwodzi¢ od tego, mowigc: Bog jest Ci zyczliwy, Panie, nigdy to Ciebie
nie spotka! Lecz On odwrdcif sie i powiedzia/ do Piotra: 1dZ za Mng, szatanie!
Jestes Mi zgorszeniem, bo nie myslisz o tym, co Boze, ale o tym, co ludzkie.

,»1dZ za Mna, szatanie!” — jest to ttumaczenie werbalne, bez doszukiwania sie
jakiej$ przenosni. W czasach Jezusa bowiem uczniowie chodzili za swoim nauczy-
cielem. Piotr zas, ktory teraz jeszcze nie rozumie whasciwie nauki Jezusa i jest ku-
sicielem, przeciwnikiem — szatanem, musi niejako ponownie wstapi¢ do szko-
ty Chrystusa, is¢ za Nim, by zrozumie¢, ze i$¢ za Jezusem znaczy wspoicierpieé
z Nim. Takie ttumaczenie sugeruje przeciez takze kontekst kolejnego wersetu: Na-
stepnie oznajmi# uczniom: Jesli ktos chce pojs¢é za Mng, niech sie zaprze samego
siebie, niech wezmie swoj krzyz i niech Mnie nasladuje (Mt 16,24)2%. Jezus w tej
konkretnej sytuacji nakazuje Piotrowi: hypage (imper. praes. act.) opisé mou (ldz
za Mng), uczniom za$ zaleca: ef tis thelei opisa mou elthein (Jesli ktos chce pojs¢
za Mngq) — stad ta roznica uzywanych stdw (réwniez w przektadzie ekumenicz-
nym zostaty $wiadomie uzyte terminy: ,is¢” i,,00j5¢”). W 24 miejscach w Nowym
Testamencie, w ktérych jest uzyte stowo hypage @, wszedzie mamy do czynienia
z jednoznacznym nakazem, poleceniem stosowanym w réznych okolicznosciach

22 Zob. J. Gnilka, Il vangelo di Matteo. Parte seconda. Testo greco, traduzione e commento, Bre-
scia 1991, s. 125-134.

2 Mt 4,10; 5,24.41; 8,4.13; 9,6; 16.23; 18,15; 19,21; 20,14; 21,28; Mk 1,44: 2,11; 5,19.34; 7,29;
8,33; 10,21.52; J 4,16; 7,3; 9,7.11; Ap 10,8.
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(dlatego stowo to zostato uzyte takze przy odpedzaniu szatana na pustyni w Mt

4,10, ale, co istotne, bez opisa mou?).

Zespotowi pracujacemu nad przektadem ekumenicznym byta obca pogon za
nowoscia, ale jednoczesnie byt otwarty na wszelkie osiagnigcia wspotczesnej bi-
blistyki. Zgodnie z nimi na przyktad tekst czterech pierwszych wersetow prologu
Ewangelii wedtug $w. Jana (J 1,1-4) przebiega nastepujaco:

1 Na poczgtku byfo Stowo, a Sfowo by/o zwrdcone ku Bogu i Bogiem byfo
Stowo. 2 Ono by/o na poczqtku zwrdcone ku Bogu. 3 Przez Nie wszystko sie stafo,
a bez Niego nic sie nie stafo. To, co sie stafo 4 w Nim, by/o zyciem. Zycie zas by-
{0 swiatfosciq ludzi...

R&zni sie od dotychczasowych ttumaczen:

— Biblia Tysiaclecia: Na poczgtku byfo Sfowo, a Sfowo by/o u Boga, i Bogiem byfo
Stowo. Ono by/o na poczqtku u Boga. Wszystko przez Nie sie sta/o, a bez Niego
nic sie nie sta/o, [z tego], co sie stafo. W Nim by/o zycie, a zycie by/o swiatfos-
Cigq ludzi;

— Biblia Warszawska: Na poczgtku by/o Sfowo, a Sfowo byfo u Boga, a Bogiem by/o
Stowo. Ono by/o na poczgtku u Boga. Wszystko przez nie powstaZo, a bez niego
nic nie powsta/o, co powstafo. W nim by/o zycie, a zycie byfo swiatfoscig ludzi;

— Biblia Poznanska: Na poczgqtku byfo Sfowo, a Stowo by/o u Boga, a Bogiem
byfo Sftowo. Ono by#o na poczgtku u Boga. Wszystko przez Nie sie stafo, a bez
Niego nic sie nie stafo. Co sie stafo, w Nim by/o zyciem, a zycie byfo swiatfos-
cigq ludzi;

— Biblia Warszawsko-Praska: Na poczqtku byfo Stowo, a Sfowo by/o u Boga
i Bogiem byfo Sfowo. By/o Ono u Boga na poczgtku. Wszystko stafo sie przez
Nie; bez Niego nie stafo sie nic z tego, co sie stafo. W Nim byfo Zycie, a Zycie
by/o swiatfem dla ludzi.

Rdznicg stanowi szczegdlnie interpunkcja wersetu 3. i 4. oraz ttumaczenie
zwrotu pros ton Thedn. Zwrot ten byt dotychczas przektadany statycznie —,,u Bo-
ga”. Uwazano bowiem, ze skoro Jan, piszac swoja Ewangelig, postugiwat sig gre-
ka koine, to pros z accusativem, odpowiednik w grece koine statycznego para
z dativem, powinno by¢ ttumaczone statycznie, czyli u (,,u Boga”). Tymczasem
okazuje sie, ze Jan w Ewangelii postuguje sie pros z accusativem we wszystkich
miejscach, w ktérych wystepuje ten przyimek poza prologiem, w znaczeniu dy-
namicznym, wiasciwym grece klasycznej, a nie w znaczeniu statycznym, wias-
ciwym grece koine?, Czy istnieje za$ jakikolwiek logiczny powdd, dla ktérego
tylko w prologu miatby si¢ nim postuzy¢ w sensie statycznym? Dynamika relacji
pomiedzy Stowem a Bogiem moze by¢ z kolei w tym symbolicznym hymnie obra-
zem dziatania Ducha Swigtego %.

Gdy chodzi natomiast o interpunkcje wersetu 3. i 4., to krytyka teksu wykazuje,
ze interpunkcja wersetu 3. w przektadzie ekumenicznym jest zgodna z interpunk-
Cja przekazana przez najstarsze rekopisy: P (z korekta, 111 w.), przez zawieraja-

24 Zwrot ten wystepuje u Mt i Mk w nastepujacych miejscach: Mt 3,11; 4,19; 10,38; 16,23.24; Mk
1,7.17; 8,33.34. Wszedzie ma znaczenie: za mng, z wyjatkiem tradycyjnego ttumaczenia analizowa-
ne%o wersetu Mt 16,23 i paralelnego tekstu Mk 8,33.

J1,1.2.19.29.42.47; 2,3; 3,2.4.20.21.26; 4,15.30.33.35.40.47.48.49; 5,33.35.40.45; 6,5.17.28.34.
35.37.44.45.52.65.68; 7,3.33.35.37.45.50; 8,2.31.33.57; 9,13; 10,35.41; 11,3.4.15.19.21.29.32.45.46;
12,19.32; 13,1.3.6. 28; 14,3.6.12.18.23.28; 16,5.7.10.17.28; 17,11.13; 18,13.16.24.29.38; 19,3.24.39;
20,2.10.11.12.17; 21,22.23.

% Zoh. U. Vanni, Vangelo secondo Giovanni. Passi scelti, Roma 1989, s. 11, 18.
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ce czesciowa interpunkcje kodeksy majuskutowe: C (V w.), D (V w.), L (IX w.),
Ws (w dodatku, V w.), 050* (z pierwszej reki, IX w.), | 2211 (lekcjonarz, X w.)
i inne oraz przez niektore wersje: b (tacinska, V w.), vge (Vulgata Sixtina, 1590 r.),
sy (syryjska Curetoniana, I11-1V w.), sa (sahidyckie), a takze przez takich ojcow
Kosciota, jak: Ptolemeusz (wedtug Ireneusza — przed 180 r.), Teofil Aleksandryjski
(t4127r.), Ireneusz (przektad tacinski, przed 395 r.), Tertulian (1 po 220 r.), Klemens
Aleksandryjski (t przed 215 r.), Orygenes (1254 r.). Taka tez interpunkcje przy-
jeto juz w Biblii Poznanskiej. Interpunkcja przekazywana natomiast przez Biblie
Tysiaclecia, Warszawska czy Warszawsko-Praska pojawita sie¢ na Wschodzie w IV
w. u Euzebiusza (t339), Dydyma (1398), Jana Chryzostoma (t407), Teodora (1428).
Rozpowszechnita sie zas w V w., i to na skutek polemiki z arianami, ktorzy dla
obrony swoich idei postugiwali sie wersja przyjeta przez przektad ekumeniczny.

Z Kkolei interpunkcja wersetu 4.: ,,To, co sie stato (gégonen) w Nim, byto zyciem”
(ww. 3-4) jest konsekwencja przyjetej interpunkcji w wersecie 3. i logiki tekstu,
budowanej na bazie jego egzegezy. Greckie gégonen (sta/o si¢) jako indicativus
perfecti activi, czas, mowiacy o rzeczywistosci, ktora zaistniata i trwa (w odrdz-
nieniu od tego wszystkiego, co si¢ stato /egéneto/ przez Logos — indicativus aoristi
medium dep., okreslajacy czynno$¢ jednorazowa, w. 3), sugeruje przeciez naste-
pujaca interpretacje tego fragmentu: ,,To, co sie stato (i czego efekt trwa do tej po-
ry) w Nim, byto zyciem”. Zaé (zycie) oznacza zas$ tutaj w odniesieniu do Logosu-
Jezusa zycie ponadnaturalne i site, ktora daje tego rodzaju zywotnosé. Takie tez
zycie ,,byto (greckie imperfectum, ktére nie ma poczatku ani konca) $wiattoscia
ludzi, a swiattos¢ swieci w ciemnosci i ciemnos¢é jej nie ogarneta” (ww. 4-5). Jest
to zgodne z Janowym uzywaniem zoé jako terminu technicznego na okreslenie zy-
cia ponadnaturalnego?'.

Poniewaz przektad ekumeniczny jest ttumaczeniem interkonfesyjnym, przyje-
to zasadg, ze w przypisach znajda sig tylko konieczne informacije historyczne, ge-
ograficzne, zwyczajowe czy lingwistyczne, raczej bez komentarzy teologicznych,
ktoére niezmiernie trudno jest uzgodni¢ w tak szerokim gronie przedstawicieli roz-
nych wyznan.

Do wydania ekumenicznego przektadu Nowego Testamentu dotaczono tez
wstep do catego wydania i wstepy do poszczegdlnych Ksiag oraz do pierwszego
i drugiego wydania dodatek, wprowadzajacy czytelnika w swiat Biblii, opracowa-
ne w duzej mierze na podstawie materiatow udostepnionych przez Towarzystwo
Biblijne we Wioszech.

Mysle, ze konczac to bardzo zwigzte omdwienie wazniejszych zatozen, zmian
i ich podstaw w ekumenicznym przektadzie Nowego Testamentu warto jeszcze za-
znaczy¢, ze przektad ekumeniczny jest czyms bardzo specyficznym. Uzgadnianie
w gronie wielu os6b brzmienia tekstu, nieraz wyraz po wyrazie, wiersz po wierszu,
nie jest fatwe. Na kazdej bowiem z zaangazowanych w to dzieto 0sdb ciazy nie tyl-
ko translatorska tradycja i teologia jego Kosciota, ale i wiasne, jakze rézne upo-
dobania i preferencje jezykowe. Po dtugich i nieraz trudnych dyskusjach osiagano
jednak consensus. Nie bytby on zapewne mozliwy bez szczegolnego Bozego bto-
gostawienstwa dla tego dzieta i dobrej woli wszystkich zaangazowanych o0so6b.

21 Zob. tamze, s. 19-24. Por. Biblia Poznanska — ttumacz umieszcza przecinek w innym miejscu:
,»Co si¢ stafo, w Nim by/o zyciem...”. W konsekwencji kazde stworzenie, takze niematerialne, ma zy-
cie w i z Jezusa. Trudno jednak przyjac tu taka interpretacje, biorac pod uwage Janowe rozumienie
zoé jako zycia ponadnaturalnego.





