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w nurcie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej méwienie o prawach cztowieka staje si¢
nieuzasadnionym pustostowiem. Normatywny charakter artykutéw Deklaracji, ktdre wy-
razaja wrodzona, powszechna i niezbywalna ludzka godnosé, stwarza mozliwosci budowa-
nia zycia spoteczno-kulturowego w kategoriach chrzescijanskiego personalizmu. Analizy
Krapca przyczyniaja si¢ do ozywienia tresci Deklaracji. W postmodernistycznej kulturze,
cho¢ niektdre elementy obecne w Deklaracji sa akcentowane, np. radykalna wolnos¢ czto-
wieka, to jednak jej uniwersalny charakter w wielu istotnych kwestiach zostat jakby zapo-
mniany. Plytkie rozwazania o wielokulturowosci nowoczesnego swiata (w pewnym aspek-
cie stuszne) przystaniaja gtebie tego, co wspolne wszystkim ludziom na mocy ich natury.
W swojej argumentacji na rzecz prezentowanego przez siebie stanowiska autor daje nie
tylko uzasadnienie o charakterze filozoficznym (gtéwnie metafizycznym), ale takze traf-
nie przytacza argumenty z historii, zaréwno dawnej, jak i najnowszej. Znajomos¢ dziejow
kultury i wydarzen historycznych sprawia, ze objetos¢ ksiazki i konieczne powtérzenia nie-
ktorych mysli nie wprawiaja w znuzenie, a przeciwnie — zachecaja do dalszej lektury.

Praca znakomitego polskiego filozofa-tomisty jest wielka karta personalizmu, gdzie
cztowieka pojmuje si¢ jako szczytowa formacje bytowa, ktérej przystuguje petnia ludz-
kich praw. Polityka za$ jest rozumiana nie jako wyrafinowana gra konkurujacych z soba
(niekiedy sprzecznych) intereséw, ale jako stuzba dobru wspdélnemu pojetemu osobowo,
czyli takiemu, ktére jest rozwojem naturalnych ludzkich inklinacji w integralnym ich ro-
zumieniu. Tak pojete dobro wspélne nie antagonizuje cztonkdw spotecznosci, bo osobowy
rozwoj nikomu nie zagraza, a wszystkim stuzy. Wydaje sie, ze przyszto$¢ prezentowanego
w ksiazce personalizmu tomistycznego lezy réwniez w budzeniu spotecznej swiadomos-
ci, ze polityka jest czescia moralnosci. Ma moralny wymiar. Bedzie to jednakowo trud-
ne zaréwno w Polsce, po latach komunistycznej propagandy, a dzisiaj dos¢ radykalnego
liberalizmu spychajacego wszystko, co ma choéby pozér religijnej inspiracji, ,,do zakry-
stii”, jak i na Zachodzie, ktory trwoni swe chrzescijanskie dziedzictwo. Niemnigj jest to
przedsiewziecie konieczne, o ile chcemy, jak podkresla w swej pracy Krapiec, aby zasady
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka byty realizowane. Nieznajomos¢ prezentowanej
lektury stanowitaby duzy brak w erudycji zaréwno czynnych politykdw, jaki i politolo-
gow, ktorzy tak chetnie w mediach komentuja biezace wydarzenia polityczne. Szkoda za-
tem, ze na oktadce ksiazki Krapca Czfowiek i polityka nie znajdujemy stéw: ,,Podrecznik
akademicki dotowany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. Nalezy mie¢ tyl-
ko nadzieje, ze bystrzy studenci politologii oraz innych kierunkdw spotecznych i humani-
stycznych sami potraktuja omawiane dzieto jako swoj podrecznik.

Ks. Marian Szymonik
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Guido Treffler (Bearb.), Julius Kardinal Dépfner. Konzilstageblcher, Briefe und Notizen
zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Schriften des Archivs des Erzbistums Miinchen und
Freising, Bd. 9, Regensburg, Schnell und Steiner 2006, LIl + 730 s.

Badania historyczne nad Soborem Watykanskim Il rozpoczety sie dos¢ wezesnie. W la-
tach 80. ubiegtego stulecia powstat w Bolonii instytut naukowy zajmujacy sie ta tematyka
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i w efekcie jego dziatalnosci migdzy 1995 a 2001 r. ukazato sig pig¢ toméw monumental-
nej ,,Storia del Concilio Vaticano”, pod redakcja zmartego niedawno Giuseppe Alberigo?
i Alberto Melloniego, przettumaczonej — w catosci badz czgsciowo — na jezyki angielski,
francuski, hiszpanski, niemiecki, portugalski i rosyjski. Podobny instytut, w zamierze-
niu majacy by¢ centrum badawczym skoncentrowanym na soborze, powstat réwniez na
papieskim uniwersytecie w Lateranie. Punkt ciezkosci tych prac padat na centralny teatr
zdarzen, natomiast na mniejsza skale postepowaty badania nad udziatem w soborze repre-
zentantdéw kosciotow ,,narodowych”. Szczegélnie dotkliwie brak ten widoczny byt w lite-
raturze niemieckiej (Iepsza sytuacja jest we Francji i Belgii), zwtaszcza biorac pod uwage
fakt wielkiego wptywu episkopatu niemieckiego i ekspertéw z Niemiec na przebieg sobo-
ru. Przyczyna byt (a poniekad wciaz jest) brak wyodrebnionego osrodka koordynujacego
badania oraz niedostgpnos¢ koscielnych archiw6w. Sytuacja ta w ostatnich latach zaczyna
ulega¢ zmianie. W 2001 r. kard. Friedrich Wetter, biskup monachijsko-fryzyngijski, otwart
dla historykéw archiwum swojego poprzednika, kard. Juliusa Dépfnera, udostepniono tak-
ze zbiory kard. Josefa Fringsa. W 2004 r. ukazat sig inwentarz archiwum dopfnerowskie-
go, z kolei w 2006 r. Guido Treffler opublikowatl omawiany tu obszerny tom materiatow
zrédtowych dotyczacych udziatu kard. Dépfnera w soborze watykanskim 1.

Kard. Julius Dépfner (1913-1976) nie jest postacia anonimowa w Polsce, jego sylwetka
jest obok kard. Fringsa bodaj najbardziej rozpoznawalna posréd niemieckich patres con-
cilii. Osobiste kontakty z prymasem Polski, kard. Stefanem Wyszynskim, datujace sie na
lata przed soborem, przetamywaty zimnowojenna bariere miedzy hierarchiami koscielny-
mi obydwu krajéw. Kontakty te zaciesnity sie podczas obrad soborowych, czemu sprzyjata
owczesna atmosfera dialogu i otwarcia. Niewatpliwie wptyw na ocieplenie relacji polsko-
niemieckich na ptaszczyznie eklezjalnej miaty sygnaty z Niemiec, swiadczace o ewolucji
niemieckiej opinii publicznej, w tym srodowisk koscielnych, wobec Polski. Do sygnatow
tych zaliczy¢ mozna berlinskie kazanie bp. Dopfnera z 16 X 1960 r. (dzien $w. Jadwigi),
w ktérym przypomniat o niemieckich zbrodniach okupacyjnych w Polsce, zasugerowat
rowniez w odniesieniu do najbardziej newralgicznej kwestii w relacjach polsko-niemie-
ckich, tj. granicy na Odrze i Nysie, mozliwos¢ odstapienia od dotychczasowej linii geopo-
litycznej rzadu bonskiego. Na owe czasy wypowiedzi te szty mocno ,,pod prad” niemie-
ckiej opinii publicznej. Dopfner, swojego czasu najmiodszy biskup i kardynat w Europie,
piastowat od 1948 r. kolejno funkcje ordynariusza diecezji Wirzburg, Berlin, Minchen-
Freising. W latach 1965-1976 kierowat takze niemiecka konferencja biskupéw. Az do
smierci w 1976 r. pozostawat jednym z najbardziej wptywowych hierarchdw Kosciota ka-
tolickiego w Niemczech.

Znaczenie Dopfnera dla historii soboru jest niebagatelne. Jako jeden z nielicznych bi-
skupdw zasiadat we wszystkich soborowych gremiach kierowniczych, przed, w trakcie i po
zakonczeniu obrad Vaticanum 1l: w przygotowawczej komisji centralnej, w sekretariacie
ds. nadzwyczajnych (gdzie wspotpracowat z kard. Wyszynskim), komisji koordynacyj-
nej oraz w centralnej komisji posoborowej. We wrzesniu 1963 r. zostat jednym z modera-
toréw, tj. posrednikdw migdzy papiezem a ojcami soborowymi i kierownikéw kongrega-
cji generalnych.

Opracowany przez Guido Trefflera wyhor zrodet z lat 1959-1967 dokumentuje wszystkie
te aspekty aktywnosci Dopfnera?. Ksigzka skitada sie z dwoch czesci. Pierwsza stanowia

1 Na polskim rynku ukazata sie jego publikacja, stanowiaca rodzaj popularnego skrétu wspo-
mnianej monografii: G. Alberigo, Krotka historia Soboru Watykasiskiego 11, Warszawa 2006.

2 Rola Dopfnera podczas soboru zajmowata si¢ praca zbiorowa: Peter Pfister (Hg.), Julius
Kardinal Dépfner und das Zweite Vatikanische Konzil, Regensburg 2002. Obszerna biografia kar-
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»Konzilstagebtcher” (s. 3-55), prowadzone migdzy 12 X 1962 r. a 4 VI 1966 r. lapidarne
dzienniki, rodzaj kalendarzowych zapiskdéw, w ktérych kardynat notowat w wielkim skro-
cie informacje o biezacych zdarzeniach soboru, relacje z posiedzen soborowych gremiow,
kontaktéw z uczestnikami obrad itp. Wzmiankuje tu m.in. oméwienie listu biskupow pol-
skich (,,Oredzia”) podczas konferencji niemieckich biskupdw 29 X1 1965 r. Do rzadkosci
naleza osobiste uwagi kardynata, jak taz 16 IV 1964 r., kiedy na marginesie dyskusji o sche-
macie ,,De Ecclesia” notuje: ,,Zupetnie nowa dyskusja o nr. 22. Cicognani chce go obalic.
Ottaviani najwyrazniej dziatat za kulisami i rozestat rozdziat 3 do wioskich biskupdw, by
obali¢ zasade kolegialnosci. Podta gra! Musze rozmawiac z papiezem!” (s. 30). O warto-
sci tych dziennikéw decyduje jednak gtéwnie Sciste, chronologiczne uporzadkowanie po-
siedzen rdznych gremidw soborowych i prezentacja omawianej tam tematyki.

O wiele bardziej bogaty w informacje materiat przynosi druga, zasadnicza cz¢s¢ oma-
wianego tomu, na ktdra skiadaja si¢ 474 listy i notatki do i od Dopfnera, obejmujace okres
migdzy 29 1 1959 r. (kiedy kard. Tardini powiadomit kardynata o zapowiedzi Jana XXIII
zwotania soboru) a 23 |1 1967 r. Pochodza one nie tylko z archiwum Ddépfnera, ale takze
z Archiwum Diecezjalnego w Berlinie (lata 1959-1960), rzadziej z Archivio Segreto Vaticano
(Concilio Vaticano I1). Okresu przedsoborowego dotycza 153 dokumenty, reszta powstata
w trakcie obrad (305) lub tuz po nich (15). Czestotliwos¢ listow i notatek jest bardzo du-
za — $rednio co tydzien w trakcie tego osmiolecia powstawat jeden dokument. Zasadnicza
cze$¢ tekstdw jest w jezyku niemieckim, pokazny odsetek stanowia dokumenty po faci-
nie, wiosku i francusku (oraz jeden po angielsku). Posrod adresatéw i nadawcéw tej kore-
spondencji znajduja sie gtdwnie biskupi niemieccy (Alfred Bengsch, Josef Frings, Lorenz
Jaeger, Otto Spiilbeck, Michael Keller i in.), kilkudziesieciu hierarchdw z catego $wiata
(m.in. Augustin Bea SJ, przewodniczacy Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan; Corrado
Bafile, nuncjusz w Niemczech; sekretarz stanu Amleto Giovanni Cicognani; Léon Arthur
Elchinger, biskup Strasburga; Léon-Joseph Suenens, arcybiskup Mechelen i Brukseli; Paul
Emile Léger, biskup Montrealu, Giovanni Battista Montini, p6zniejszy Pawet VI, i wielu
inych), przetozeni zakondw i szkét zakonnych, ale bodaj najwiecej listow to korespondencja
ekspertdw, zaréwno tych, z ktérymi Dépfner stale wspotpracowat, jak i tych, ktérych rady
zasiegat incydentalnie. Opinie owych periti dotycza przewidywanej formuty soboru, two-
rzacych sie schematéw, prac, dyskusji i konfliktow w poszczegdlnych komisjach w trak-
cie i pomiedzy poszczeg6lnymi sesjami. Uktadaja sie we frapujaca panorame intelektual-
nego zaplecza, w ktérym wykuwato sie oblicze soboru i tres¢ jego magisterium, ukazuja
mechanizmy tworzenia si¢ konstytucji soborowych, ewolucje ich tresci, zmudne ich mo-
dyfikowanie w ogniu krytyki teologéw i rzeczoznawcow. Lista ,,teologicznych” korespon-
dentéw Dopfnera jest bardzo diuga i obejmuje czotowe nazwiska 6wczesnej niemieckiej
(i nie tylko) teologii (Karl Rahner SJ, o ktdrego wiaczenie do szeregow eksperckich za-
biegat Dopfner pomimo krytycznego stanowiska kard. Ottavianiego i Sanctum Officium,
Johannes Hirschmann SJ, Bernhard Haring CSsR, Friedrich Wolf SJ, Otto Semmelroth SJ,
Joseph Pascher, Michael Schmaus, Szwajcar Hans Urs von Balthasar, Yves Congar OP,
Klemens Tilmann, Hubert Jedin, znawca zagadnien soborowych, autor monografii sobo-
ru trydenckiego).

Rozrzut tematyki poruszanej w tej korespondencji jest ogromny i trudno wskaza¢ na za-
gadnienia zdecydowanie dominujace, w pewnym stopniu zmieniaja Sie one wraz z kolejnymi
sesjami soboru. Staty watek tworzy kwestia innowacji liturgicznych. Dopfner i wspierajacy
go periti stali na stanowisku daleko idacego ,,unarodowienia” liturgii, zgodnie z ogélnymi

dynata: Klaus Wittstadt, Julius Kardinal Dépfner (1913-1976). Anwalt Gottes und der Menschen,
Minchen 2001.
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wytycznymi episkopatu niemieckiego. Juz w lipcu 1960 r. podczas konferencji ordynaria-
tu berlinskiego zgtaszano koniecznos¢ zmian w Missale, Pontificale i Rituale Romanum,
podnoszac kwestie obecnosci jezyka narodowego w ,,spiewie ludu, czytaniach, oratio fi-
delium” (s. 114-115). Dopfner widziat w ,,participatio actuosa” wiernych w obrzedach li-
turgicznych srodek zapobiegania swieckim, komunistycznym obrzedom. Uznaniem kar-
dynata i jego doradcdw cieszyta sie dziatalnos¢ sekretarza komisji liturgicznej, Annibale
Bugniniego, odznaczajacego sig, jak pisat Heinrich Kahlefeld, oratorianin z Monachium,
,»hiezwykta madroscia i energia”. Kahlefeld krytykowat istniejacy stan liturgii: ,,wielka
liczba duszpasterzy, a przede wszystkim pokazna czes¢ swieckich cierpia pod ciezarem fa-
cinskiego formalizmu i martwoty nabozenstw (...), [ktérym towarzyszy] zupetny brak za-
interesowania ze strony ludu” (3.3.1962; s. 204-205). Zapowiadajacy reforme liturgiczna
schemat ,,De sacra Liturgia” Dépfner uwazat w marcu 1962 r. za najlepszy sposrdd wszyst-
kich powstatych schematéw (s. 208).

Przedmiotem ostrej polemiki, obecnej przede wszystkim w listach ekspertow, by-
ta polityka kurii rzymskiej (ktorej centralistycznym zakusom przeciwstawiano umocnie-
nie samodzielnosci biskupdw) i niektdrych hierarchow. ,,Instytucje rzymskie — zauwazat
Michael Keller, biskup Monastyru (Munster) — sa zbyt tchorzliwe, by méwié trzezwo praw-
de” (20.4.1961; s. 144). Na audiencji u Jana XXI1I Dépfner poruszat kwestie nadmierne-
go wptywu kongregacji kurialnych na komisje przygotowujace schematy soborowe oraz
problem ograniczania swobody wypowiedzi podczas posiedzen komisji teologicznej i li-
turgicznej: ,,niekiedy powstaje wrazenie, ze kongregacje, wykorzystujac obowiazujaca dy-
scypling i zwyczajowe procedury, nadmiernie staraja si¢ uzyska¢ wptyw na prace komisji
soborowych” (kwieciefn 1961, s. 149). Karl Rahner pisat o czesci schemat6w i additamen-
tow soborowych, ze ,,wyprodukowane sa przez ciemna, reakcyjna klike, nie majaca poje-
cia 0 nowoczesnej teologii i filozofii” (29.5.1962; s. 229). Szereg schematéw (m.in. ,,De
Ecclesia”) na etapie ksztattowania sig ich meritum krytykowat takze kard. Dopfner, choé¢
zawsze w sposob o wiele bardziej subtelny i eufemistyczny niz Rahner. Z lektury catego
tomu wytania si¢ obraz silnego konfliktu miedzy ,,innowatorami” a ,,konserwatystami”,
skonfrontowanymi nagle z narastajaca ofensywa zorientowanych modernistycznie teologéw,
wspieranych takze przez Dopfnera. Ks. Franz von Tattenbach SJ z konwiktu w St. Blasien
opisywat z sarkazmem scene, kiedy prof. Antonino Romeo z uniwersytetu lateranskiego
,hiemal bez zmystow z przerazenia, ze on jeden pozostat na pozycjach chrzescijanskiej or-
todoksji, pytat z petna powaga Augustina Mayera OSB [rektora S. Anselmo — S.R.]: ‘ma,
Lei crede ancora in Jesu Christo?’ [*ale ojciec wierzy jeszcze w Chrystusa?’]” (14.4.1964;
s. 583). Otwarciu kardynata na nowatorskie tresci eklezjologiczne, pastoralne czy $cisle te-
ologiczne towarzyszyt jednak silny instynkt zachowawczy. W liscie do generata werbistow
Johannesa Schuettego pisat: ,,bardziej niz kiedykolwiek trzeba nam jasno okresli¢ pozycjg
Kosciota katolickiego jako jedynej prawdziwej religii objawionej, aby nie dopusci¢ zadne-
go rodzaju synkretyzmu (ktéry zakwita dziwnie tu i 6wdzie)” (13.3.1965; s. 639).

Interesujacym, cho¢ marginalnym watkiem sa refleksje nad stanowiskiem wobec ko-
munizmu. Pierwsze votum Ddpfnera z 6 X1 1959 r. zawiera obszerna, interesujaca analize
»dialektycznego materializmu” z jego ,,materialistyczna historia zbawienia, bedaca per-
wersja chrzescijanskiej eschatologii”, z ,,pseudoliturgicznymi $wietami i uroczystoscia-
mi”. ,Faza totalnego samodzierzawia antyreligijnej ideologii na wszystkich publicznych
obszarach wiedzie do pomieszania posrdd wiernych. Czesto nawet nie dostrzegajac tego,
przejmuja kategorie myslowe innych, szczegdlnie dotyczy to dzieci i mtodziezy”, pisat (s.
76-77). Dla 6wczesnego biskupa berlinskiego doswiadczenie komunizmu stanowito jedno
z naczelnych wyzwan wspoiczesnosci, postrzegat je zreszta jako element szerszego zjawi-
ska ,,materializacji” i ,,ateizacji” swiata. W tym kontekscie krytycznie oceniat dominuja-
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cy na terenie jego diecezji protestantyzm: ,,nie obejmuje on dzis, jak wiadomo, doktadnie
okreslonych herezji, nie jest tez jednolitym organizacyjnie tworem, sktada si¢ hatomiast
z masy denominacji i sekt, ktére w jednym tylko sa z soba zgodne, mianowicie w odrzuce-
niu katolicyzmu. Niebezpieczenstwo dla naszej diaspory nie polega jednak na mozliwosci
odejscia od prawdziwego Kosciota (...), ale w atmosferze liberalnego, nieprzywiazanego
do dogmatdw, rozwodnionego chrzescijanstwa”. Pozytywnie reagowal natomiast na pro-
by tworzenia wspélnego frontu protestancko-katolickiego przeciw komunizmowi. W lipcu
1960 r., podczas posiedzenia jednego z gremidw Zentralkomitee der deutschen Katholiken,
gtéwnej organizacji katolickiego laikatu w Niemczech, ks. Hirschmann SJ jako rzecz ,,waz-
ng” formutowat potrzebg ,,jasnego potepienia komunizmu” (s. 110). Ale zaledwie kilka dni
pozniej biskupi niemieccy, obawiajac si¢ radykalnej reakcji komunistéw, doszli ,,jedno-
gtosnie” do innego przekonania: ,,ze sobor powinien unikna¢ jakiejkolwiek zdecydowanie
antykomunistycznej akcji” (s. 116). O koniecznos¢ odniesienia sie przez sobor do komuni-
zmu apelowat sowietolog ks. Gustav Wetter SJ, ,,zaniepokojony” ,,mozliwoscia, ze sobor
nie poswiceci tej kwestii naleznej jej uwagi” (11.6.1961; s. 163). Kilka dni p6zniej, podczas
spotkania episkopatu Niemiec, Dépfner podkreslat potrzebe pozyskania ,,wciaz brakuja-
cych” ,,znawcdw ideologii komunistycznej”, wskazujac na wspomnianego Wettera lub o.
Jozefa Marie Bochenskiego OP (s. 167). Z dokumentéw pomieszczonych w tomie wyni-
ka jednak, ze Dépfner zmodyfikowat swoj pierwotny antykomunizm, moze tez w zwiazku
z przenosinami do zachodnioniemieckiej diecezji (w 1961 r.). Ciekawy list z 27 11 1963 r.
jego nastepcy w Berlinie, bp. Bengscha, przynosi zawoalowang krytyke soborowego ap-
peasementu wobec komunizmu. Bengsch zgadza si¢ nominalnie ze swoim dawnym prze-
tozonym, stwierdza jednak oglednie, ze ,,koniecznie musi by¢ cos na ten [tj. komunizmu
— S.R.] temat powiedziane”. Dalej podaje w watpliwos¢ sformutowania schematu ,,De pa-
storali cura fidelium” (,,De cura animarum et communismo”) jako nadmiernie skoncen-
trowane na zagadnieniach ekonomicznych. ,,Trzeba by doda¢ refleksje o zaanektowaniu
cztowieka, o ucisku sumienia, represjach wobec rodzin, tak aby Sobdr (...) pod wzgledem
duszpasterskim przynajmniej dotknat te szczegdlnie bolesne punkty” (s. 381).

Warto tez zwréci¢ uwage na drobne polonicum, jakim jest list bp. Wilhelma Pluty, bi-
skupa ordynariatu w Gorzowie Wielkopolskim. Pluta dziekuje w nim za nazwanie go w au-
li soborowej wiasciwym tytutem (,,Ordinarius Gorzoviensis in Polonia”). Wspomina tak-
ze ,,odwazne kazanie o swigtej Jadwidze” Dopfnera: ,,rozwazalismy serdecznie to kazanie,
bylismy [za nie] wdzigczni, ceniliSmy eminencjg tym bardziej, ze wiedzielismy, jak nie-
ztomny musial wowczas eminencja by¢” (22.09.1964, s. 615).

Edycje cechuje bardzo czytelna konstrukcja. Kazdy tekst zrodtowy opatrzony jest na-
gtowkiem, zawierajacym oprocz podstawowych informacji (nadawca-odbiorca, miej-
sce i czas, sygnatura archiwalna itd.) takze krétki regestr informujacy o zawartosci pis-
ma. Czgs¢ zrodtowa poprzedza indeks zamieszczonych dokumentow, tom koncza wykazy
0s0b, miejscowosci oraz dokumentéw soborowych i papieskich. Przypisy ograniczone sa
do minimum, cho¢ i tak zebrato sie ich prawie 1,3 tys., sa skrétowe, ale informatywne.
Autor edycji dokonat pewnych ingerencji w opublikowane teksty. Poniewaz gtéwne zarzu-
ty skierowane przeciw idei otwarcia archiwéw koscielnych do badan nad wspétczesnym
Kosciotem wiazaly sie z upublicznieniem prywatnych informacji o czesto zyjacych jesz-
cze osobach, Guido Treffler konsekwentnie pominat w tych listach i dokumentach, ktére
utrzymane byty w bardziej familiarnej formie, wszystkie fragmenty dotykajace spraw pry-
watnych. Opuszczen tych nie ma, jak sig zdaje, zbyt wiele, bo wigkszos¢ tekstow utrzy-
mana jest w oficjalnym tonie.

Guido Treffler stworzyt baze zrodtowa, mogaca by¢ punktem wyjscia do intensyw-
niejszych i doktadniejszych niz dotad badan nad niemieckim wktadem w dzieto Soboru.
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Jak jednak zauwazyt znawca wspdtczesnych dziejow Kosciota katolickiego w Niemczech,
Karl-Joseph Hummel, ,,oynajmniej nie wzrosta rozpoznawalnie [dzigki edycji Trefflera —
S.R.] liczba badaczy zainteresowanych soborem. Pozytywne otwarcie podstawowych ar-
chiwéw byto pilnie potrzebne, okazuje sie jednak nie wystarcza¢, by badania soborowe
w Niemczech podnie$¢ do poziomu niektérych krajow romanskich” 2.

Sebastian Rosenbaum

3 Karl-Joseph Hummel (recenzja): Guido Treffler (Bearb.), Julius Kardinal Dépfner. Konzilstage-
biicher. Briefe und Notizen etc., Sehepunkte 7 (2007), Nr. 10 [15.10.2007], URL: http://www.sehe-
punkte.de/2007/10/11324.html.



