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PODSTAWY APOLOGETYKI KONSTRUKTYWNEJ PAULA
DE BROGLIEGO

Druga potowa XIX w. we Francji wyr6znia sig¢ szczegdlnym rozwojem apolo-
getyki. Zaznaczylo si¢ to w poszukiwaniu nowych metod i sposobdéw odparcia wy-
zwan kierowanych pod adresem chrzescijanstwa ze strony nauki i filozofii. W ob-
szernej literaturze apologetycznej tego okresu mozna wyr6zni¢ generalnie dwa
nurty: apologetyke defensywna i apologetyke konstruktywna. Podstawowym ce-
lem apologetyki defensywnej byta obrona chrzescijanstwa poprzez odpowiedz na
ataki formutowane przeciwko doktrynie chrzescijanskiej. Apologetyka konstruk-
tywna natomiast miata ukazywac¢ w pozytywny sposob chrzescijanska prawde. Jej
celem miato by¢ uzasadnianie wiarygodnos$ci chrzescijanstwa poprzez poszukiwa-
nie 1 wyjasnianie motywow wiarygodnos$ci!. Apologetyka konstruktywna nie by-
la jednorodna. Czg$¢ apologetow podejmowata proby poszukiwania wiarygodno-
$ci w obrgbie metod tradycyjnych, inni podjeli trudne dzieto opracowania nowych
metod, zwtaszcza typu podmiotowego 2.

Wsrod przedstawicieli apologetyki konstruktywnej znaczace miejsce zajmu-
je Auguste Théodore Paul de Broglie®. W 1875 r. zostal powotlany do istnienia

' E.Ho ced ez, Histoire de la théologie au XIX® siécle, t. 3: Le régne de Léon XIII (1878-1903),
Bruxelles—Paris, s. 196, 197.

2 Tamze, s. 204. Wérdd najbardziej znanych przedstawicieli metod typu podmiotowego nalezy
wymieni¢: E. Bougaud, L. Ollé-Laprune’a, G. Fonsegrive’a i M. Blondela.

3 A. Th. P. de Broglie (1834-1895), francuski teolog, apologeta, ksiadz katolicki. Otrzymat tra-
dycyjne wychowanie katolickie. Po studiach politechnicznych i kilku latach pracy jako oficer mary-
narki rozpoczat studia filozoficzno-teologiczne w seminarium w Issy i Saint-Sulpice. Swigcenia ka-
ptanskie przyjat w 1870 r. W latach 1870-1879 wyktadat teologi¢ w Ecole Libre des Hautes Etudes.
Od 1873 r. byt kapelanem Ecole Normale d’Auteuil i Ecole Jean-Baptiste Say. W tym okresie od-
kryt wielkie braki w kulturze chrzescijanskiej u swych wychowankéw, ktorzy jednoczesénie ulega-
li przemoznym wptywom idei pozytywizmu. Postanowit skoncentrowa¢ swe zainteresowania na te-
matyce pochodzenia chrzescijanstwa i historii religii. Dzigki systematycznej pracy apologetycznej
przygotowat solidne odpowiedzi na wyzwania plynace ze strony pozytywistow z krggu A. Comte’a,
czy ewolucjonistow ze szkoty H. Spencera i G. W. F. Hegla, czy tez ateistycznych transformistow.
Wspotpraca z periodykiem ,,Annales de philosophie chrétienne” przyniosta mu renomg ze wzgledu
na solidna znajomos¢ tendencji, ktore w Niemczech spowodowaly rozwdj studiow zajmujacych sig
pochodzeniem chrzescijanstwa. Wptyngto to takze na silny rozwoj podobnych trendow w jego oj-
czyznie. W kos$ciotach Paryza wyglosit szereg konferencji dotyczacych problemow Zzycia nadprzy-
rodzonego i grzechu pierworodnego. Mial wiele wystapien o charakterze apologetycznym i typowo
teologicznym oraz z zakresu psychologii. — Y. Marchasson, Broglie Auguste Théodore Paul de,
[w:] Dictionnaire des religions, red. P. Poupard, 3¢ édit., t. 1, Paris 1993, s. 251-253; P.A.Largent,
L’abbé de Broglie, sa vie et ses oeuvres, Paris 1903; tenze, Broglie, [w:] Dictionnaire de théologie
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Instytut Katolicki w Paryzu, sktadajacy sig z trzech wydziatow: teologicznego, fi-
lozoficznego i prawa kanonicznego*. Dwie wielkie postaci naznaczyly poczatki
tej paryskiej uczelni: M. d’Hulst® i Paul de Broglie. Temu drugiemu powierzono
Katedrg Apologetyki Chrzescijanskiej powotanej do istnienia w 1880 r.¢

Apologetyczne dzielo de Brogliego jest bogate, roznorodne i naznaczone ele-
mentami nowatorskimi. Nie jest atwo usytuowac jego refleksje w perspektywie
apologetyki francuskiej drugiej potowy XIX stulecia. Mozna spotkac¢ sig tu z roz-
nymi opiniami. L. Cristiani wlacza de Brogliego w nurt apologetyki nowozytne;j,
stawiajac jego postulaty apologetyczne obok metody immanencji M. Blondela i me-
tody konwergencji ewolucjonistycznej P. Teilharda de Chardin’. F. Rodé umiesz-
cza jego apologetyczne dzielo w perspektywie apologetyki naukowej . Natomiast
J. Bellamy zauwaza, ze jego ,,nowatorskie” zabiegi apologetyczne nie wykroczyty
poza metodg tradycyjna czy apologetyke doktrynalng (klasyczna), dazac jedynie
do jej udoskonalenia czy zwigkszenia skutecznos$ci. W tym wymiarze byt nieza-
stapiony, oryginalny i nieznuzony®. P. Colin dostrzega jego specyfike w ogrom-
nej roznorodnosci podejmowanych tematow apologetycznych, ktore pojawity si¢
na pierwszym planie w dobie kryzysu modernistycznego .

Nalezy takze podkresli¢, ze de Broglie byt dobrze przygotowany od strony na-

£

ukowej i teologicznej, aby podjac¢ zadanie apologety. ,,Wyjas$nic¢” i,,0broni¢” kato-
licka wiarg to przyjete i gtdwne zadanie, jakie sobie wyznaczyt. Co wigcej, chcial
tego dokona¢, odwotujac si¢ do oryginalnej metody, ktora potrafit zaadaptowaé do
wspotczesnej mu mentalnosci, aby uzyskac jak najwicksza efektywnos¢ !,

catholique, t. 2, Paris 1932, kol. 1133-1137; S. Zielinski, Broglie Auguste Théodore Paul de,
[WZJ Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki [i in.], Lublin—Krakow 2002, s. 178, 179.

Ph. Capelle, Introduction, [w:] Philosophie et apologétique. Maurice Blondel cent ans apreés,
red. Ph. Capelle, Paris 1999, s. 8.

5 Maurice Le Sage de Hauteroche d’Hulst (1841-1896) jest jednym z pierwszych rektorow
Instytutu Katolickiego w Paryzu, prowadzac wyktady z apologetyki filozoficznej. Bronit wiary w ob-
liczu ataku ze strony pozytywizmu i idealizmu. Utozsamiat filozofig chrzescijanska ze scholastyka.
Usitowat zaadaptowaé argumentacjg¢ apologetyczna do ducha naukowego dwczesnego czasu. W re-
lacji nauka — wiara jest autentycznym zwolennikiem poszukiwania zgodno$ci migdzy religia i roz-
wojem nauki. Rozwinat sugestie F. Duilh¢ de Saint-Projeta, dotyczace tzw. apologetyki naukowe;.
—J.-C. M ey er, Hulst Maurice de, [w:] Dictionnaire des théologiens et de la théologie chrétienne,
red. G. Reynald, Paris 1998, s. 227, 228; S. Zielins ki, Podstawy metodologiczne naukowej apo-
logii wiary chrzescijanskiej Frangois Duilhé de Saint-Projeta, ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne”
2001, t. 29, s. 167-181.

¢ Katedra Apologetyki Chrze$cijanskiej w Instytucie Katolickim miata by¢ odpowiedzia na utwo-
rzenie Katedry Historii Religii w Collége de France, ktora powierzono bytemu pastorowi (A. Réville),
przedstawicielowi protestantyzmu liberalnego. — Por. P. C o lin, L apologétique a I’Institut catho-
lique de Paris, [w:] Philosophie et apologétique. Maurice Blondel cent ans apres, red. Ph. Capelle,
Paris 1999, s. 109.

7 L.Cristiani, Nos raisons de croire. Sens et vertu de I’apologétique, Paris 1957, zob. rozdz.
VI — Apologétiques modernes.

8 F.Rod¢, Le miracle dans la controverse moderniste, Paris 1965, s. 34.

° J.Bellamy, La théologie catholique au XIX® siécle, 3° &dit., Paris 1904, s. 219.

0P, Colin, L'apologétique a I'Institut catolique de Paris, s. 110-111.
1'J.Bellamy, La théologie catholique au XIX® siécle..., s. 163.
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1. Struktura argumentacji apologetycznej

W sposob doskonaty potrafil de Broglie ukaza¢ apologetyke jako dyscypling za-
roéwno niezmienna, jak i otwarta na dalszy rozwoj 2. Wynikato to z tego, ze z jed-
nej strony zajmuje si¢ on apologetyka doktrynalna, tradycyjna, w ktorej odwotuje
si¢ gléwnie do Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, natomiast z drugiej ubogaca
ja elementami pochodzacymi ze $wiata nauki i filozofii **. Ponadto byt przekona-
ny, ze apologetyka, jaka zaproponowat de F. R. de Chateaubriand i inni apologeci
poczatku stulecia, nie prezentuje juz sity przekonywajacej, jak na poczatku wieku
XIX ™, To nie w picknie, jego zdaniem, nalezy szuka¢ argumentéw na wiarygod-
no$¢ chrzescijanstwa, lecz w jego charakterze nadprzyrodzonym, ktérym zdecy-
dowanie przewyzsza inne religie °.

Nic wigc dziwnego, ze w tej perspektywie, de Broglie rozumie apologety-
ke, jako dyscypling sktadajaca sig z trzech gtdéwnych traktatow. Pierwszy traktat
o charakterze historycznym, ukazujacy absolutna wyzszos¢ chrzescijanstwa nad
innymi religiami. Drugi, filozoficzny, opierajacy si¢ w cze¢$ci na wydarzeniu re-
ligijnym, zawiera argumentacj¢ ukierunkowana na stwierdzenie istnienia Boga —
Stworcy i niektérych jego przymiotow. Ostatni, trzeci traktat bardziej rozbudowa-
ny niz poprzednie ma prowadzi¢ do uzasadnienia wyjatkowosci i transcendencji
chrzes$cijanstwa, prowadzac do wniosku, ze doktryna zawarta w Ewangelii opie-
ra si¢ na $wiadectwie samego Boga, a chrzescijanstwo jest jedyna prawdziwa re-
ligia '°. Natomiast argumentacja dotyczaca wiarygodnosci chrzescijanstwa sktada
si¢ z czterech punkow: 1. konieczno$¢ chrzescijanstwa dla rozwigzania problemu
przeznaczenia ludzkiego; 2. argumenty historyczne; 3. argumenty pochodzace z sa-
mej doktryny. Do wspomnianych dotacza jeszcze argumenty, jakie mozna znalez¢

12 W jednej ze swych konferencji ukazal, w czym wyraza sig szczegélny status apologetyki jako
nauki konstruktywnej: ,,L’apologétique chrétienne est une science progressive qui doit s’adapter a
I’état d’esprit des diverses époques. Dans notre temps ou I’incrédulité est si puissante, ou les objections
sont si nombreuses et si efficaces, il faut des preuves plus certaines. La Providence semble avoir
pourvu a ce besoin. Comme nous I’avons dit, il existe une démonstration nouvelle de la vérité du
christianisme, qui ne pouvait étre donnée ay Moyen Age. C’est celle qui se tire de I’Evangile méme,
apres que 1’authenticité et la véracité de I’Evangile ont été directement prouvées par la critique”. —
P.de Broglie, Les conditions modernes de I’accord entre la foi et la raison, Préface et notes par
Au§ustin Largent, Paris 1902, s. 90.

13" O koniecznosci rozwoju apologetyki i zarazem o odwotywaniu sie do niezmiennych pryncypiow,
de Broglie wypowiedzial si¢ w publikacji Les progres de ['apologétique, w 1886 r. Dzielko to zostalo
wlaczone de tomiku Religion et critique, opublikowane tego samego roku. —J. BellamYy, La théo-
logie catholique au XIX° siecle...,s. 164; A.Largent, Préface, [w:] P.de Bro glie, Preuves psy-
chologique de I’existence de Dieu. Le¢ons faites a I'Institut Catholique de Paris, Paris 1911, s. VIIL

4 P.de Bro glie, Les fondements intellectuelles de la foi chrétienne...,s. 159-160: ,,Cette preuve,
tirée de la divine perfection de la doctrine chrétienne, était fort populaire autrefois, au commencement
de ce siecle; les apologistes d’alors invoquent constamment les beautés de 1’Evangile, de la doctrine
chrétienne, comme une preuve de sa divinité. Cette preuve a cependant certains inconvénients, et
elle est un peu ébranlée de nos jours par suite de 1’étude qui a été faite de ’histoire des religions”.

15 Tamze, s. 160.

16 E. Ho ced ez, Histoire de théologie au XIX® siécle, t. 3,s.212,213; 1. Bellamy, La théolo-
gie catholique au XX siecle..., s. 221.
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w Starym Testamencie i w Ewangeliach. Jego zdaniem, wymienione cztery grupy
argumentow zebranych razem stanowia pewna i solidna bazg dla wiary 7.

2. Uzasadnienie wiarygodnosci chrzescijanstwa oparte na przestankach
historycznych (metoda transcendencji)

Paul de Broglie znany jest przede wszystkim z zaproponowanej, oryginalne;j
metody transcendencji historycznej chrzescijanstwa. Od samego poczatku swych
zaje¢ w Instytucie Katolickim wlaczyt si¢ zwlaszcza w nurt obrony religii chrzes-
cijanskiej. Bylo to zwiazane z odkryciami etnograficznymi i rozwojem lingwistyki,
co prowadzito do rozwoju pojecia fenomenu religijnego. Pojawito si¢ wiele publi-
kacji ukazujacych podobienstwa wystepujace migdzy chrzescijanstwem i religiami
pierwotnymi, co ukierunkowato wielu badaczy na konstatacje, ze wszystkie reli-
gie maja taki sam poczatek. Pojawialy si¢ tezy gloszace, ze miedzy fetyszyzmem
i chrze$cijanstwem nie ma réznicy co do natury, lecz tylko roznica ilosciowa. Swiat
zawiera w sobie immanentne pryncypium rozwoju, co sprzyja jego pozytywnemu
rozwojowi. Z tego wynikaja takze wszystkie formy odczué religijnych '*.

Przeciwko takim twierdzeniom wystapit de Broglie, probujac uzasadni¢ trans-
cendencj¢ chrzescijanstwa. Skierowal pytanie do przesztosci, aby w niej stwier-
dzi¢ zaistnienie nadprzyrodzonosci, jaka objawita si¢ w konkretnej historii (/e sur-
naturel historique) . Przeciwnie do 6wczesnie istniejacych pogladow uwazal, ze
historia nie odrzuca nadprzyrodzonosci, bo wlasnie w niej nadprzyrodzonos¢ sig
objawila. Historia stwierdza zaistnienie konkretnych cudéow. Ona nie narzuca wia-
ry, lecz tylko ja przygotowuje i czyni mozliwa. Wiara jest aktem wolnym i rozu-
mowym. Historia tylko odkrywa taka bazg dla wiary, zajmujac si¢ studium pocho-
dzenia chrzescijanstwa?. W perspektywie wspotczesnej teologii fundamentalnej
moze si¢ wydawac nieco przesadzone, ze poznanie nadprzyrodzonosci jest sprawa
dobrego sensu lub kwestia poszukiwan historycznych, czy wspolnych afirmacji?'.
Wychodzac od sceptycyzmu metafizycznego, a takze biorac pod uwage ogoélny stan
ducha mentalno$ci pozytywistycznej, uwaza, ze w historii nalezy szuka¢ punktu
wyijscia i w pewnej mierze fundamentu dla swojej apologetyki. Wychodzi zatem
od dwoch wydarzen, tatwych do zaobserwowania i udokumentowania: 1) chrzesci-
janstwo istnieje, oraz 2) w $§wiecie istniato i istnieje wiele roznych religii. Uwaza,
ze historia pos§wiadcza transcendencjg chrzescijanstwa, poniewaz w rzeczywisto-

7 P. de Broglie, Les fondements intellectuelles de la foi chrétienne..., s. 197: [...] ces quatres
preuves réunies me paraissent former comme une base tres certaine et trés solide de la foi”. Zob. tak-
ze A. Largent, Préface, [w:] P. de Broglie, Les fondements intellectuels de la Foi chrétienne,
Avec préface et notes par A. Largent, 2° édit, Paris 1905, s. 5.

8 E. R odé&, Le miracle dans la controverse moderniste..., s. 35.

19 Tamze.

20 p. de Broglie, Religion et critique, 2° édit., Paris 1898, s. 224. F. Rodé¢, Le miracle dans la
controverse moderniste..., s. 37, 38.

2l E. R odé, Le miracle dans la controverse moderniste..., s. 38.
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$ci chrzescijanstwo takie, jakie zaistniato, nie moze znalez¢ przyczyn swego za-
istnienia tam, gdzie doszukuja si¢ ich pozostale religie. Jest zatem wydarzeniem
jedynym w swym rodzaju (in sui generis), po ludzku niemozliwym do wyjasnie-
nia. Chrzescijanstwo jest wigc czyms$ nadprzyrodzonym w wymiarze historycz-
nym. Poniewaz kontestuje si¢ warto$¢ chrzescijanstwa w obliczu filozofii i nauki,
apologetyka powinna wykaza¢, jak pogodzi¢ chrzescijanstwo z filozofia najwyz-
szych lotow oraz ze wszystkie obiekcje typu naukowego nie maja znaczenia, jed-
nym stowem, traca swa tre§¢ w obliczu chrze$cijanskiej wiary . Zadaniem no-
wej metody jest poszukiwanie i gromadzenie r6znego rodzaju argumentow, ktore
przedstawia, ze chrzescijanstwo moze pochodzi¢ tylko od Boga?.

Zasadniczo pryncypia tej metody zostaty przedstawione w publikacji Problémes
et conclusions de [’histoire des religions (1895)2. W tej publikacji, de Broglie uj-
muje cala argumentacje w pig¢ podstawowych idei: 1) przygotowanie prorockie
chrze$cijanstwa i jego sytuacja w historii; 2) doktryna chrzescijanska dotyczaca
Boga i cztowieka, z ktorej wynika, ze mozna mowic o szczegolnej dyspozycji du-
szy, nazwanej duchem chrzescijanskim; 3) zycie zatozyciela chrzescijanstwa; 4) je-
go cuda; 5) nawrdcenie $wiata rzymskiego na chrzescijanstwo. Ze studium tych
charakterystycznych rysow wynika, ze nie mozna znalez¢ im rownych w innych
religiach oraz ze wskazuja one na transcendencj¢ chrzescijanstwa .

W podjgtej argumentacji de Broglie wychodzi od faktu, Ze religia istnieje od
poczatku historii §wiata. Potwierdzaja to badania historii. Nie istnieje tylko jedna
religia, lecz s one liczne. W duchu naukowym nalezy je poznaé, nastgpnie wyod-
rgbnic elementy wspdlne, ktore upodabniaja jedna religi¢ do drugiej. Nastgpnie na-
lezy te elementy poréwnac, czy ewentualnie zastuguja na przyjecie ze strony czto-
wieka. Jest to zatem doktadny egzamin znanych religii, ktory prowadzi, zdaniem
de Brogliego, do stwierdzenia ,,absolutnej transcendencji” (transcendance abso-

2 P.de Broglie, Les fondements intellectuelles de la foi chrétienne..., s. 31, 32: ,,Si nous
considérons ce grand fait de I’existence, de la doctrine, des institutions du christianisme; si nous
considérons ce fait dans son ensemble, a partir de ses origines dans les prophétes, en poursuivant
notre étude dans ’histoire de I’Eglise, et en descendant ainsi jusqu’a nos jours; si nous considérons ce
fait dans toutes ses parties et sous ses différents aspects, nous trouverons dans un grand nombre des
aspects et des parties de ce fait une preuve et souvent une preuve évidente de la réalité d’une action
divine, surnaturelle, d’une intervention de Dieu toute spéciale, qui a été la base du christianisme.
Le christianisme se distingue de toutes les autres religions; c¢’est une religion unique, transcendante;
il y aen elle, a différents points de son histoire et sous les différents aspects ou on la considere, des
choses qui ne se voient nulle part ailleurs, qui sont en dehors des lois ordinaires de 1’évolution de la
pensée humaine”. Tamze, s. 41: ,,Cette démonstration, chacun peut la former de cette maniére, en
examinant le christianisme comme un grand fait historique et social, en recherchant les raisons qui
peuvent expliquer ce qu’est ce fait en lui-méme. On pourra reconnaitre d’abord qu’il est transcendant,
c’est-a-dire supérieur a tous les faits de 1’histoire religieuse, qu’il est hors de pair; et ensuite que s’il
est ainsi transcendant, s’il dépasse tous les autres, c’est parce qu’il est divin. Une fois le fait général
du christianisme constaté comme divin, le fondement de ce fait, I’Evangile, ne peut pas étre une
erreur”. Por. E. H o c e d e z, Histoire de la théologie au XIX® siecle, t. 3, ..., s. 212.

3 P.de Broglie, Les fondements intellectuelles de la foi chrétienne..., s. 32: ,Cette nouvelle
méthode consiste donc a rechercher et a rassembler sur le christianisme toutes ces preuves différentes,
de facon a montrer d’une maniére générale que le fait chrétien ne peut venir que de Dieu”.

2 L. Cristiani, Nos raisons de croire..., s. 84.

% J.Bellamy, La théologie catholique au XIX siécle..., s. 222.
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lue) najprzod religii zydowskiej, a pozniej chrzescijanstwa, ktore jest doskonaltym
wypetieniem judaizmu. Studium historii Izraela stawia badacza wobec szczegol-
nego faktu, ktéry okresla jako jedyny i niezglebiony, a mianowicie ,,monoteizm
Hebrajczykow”. W jaki sposob ten niepozorny nardd, bez znaczenia polityczne-
go, bez wigkszych zdobyczy cywilizacyjnych czy bez szczegodlnych osiagni¢é na
polu filozoficznym moégt sam ,,wypracowac” ide¢ czystego monoteizmu, w epo-
ce, w ktorej powszechnie panowat i byt propagowany politeizm? Nie jest to moz-
liwe do wytlumaczenia w sposob naturalny. Nie jest to jednak podstawowy argu-
ment. W historii narodu zydowskiego de Broglie zwraca uwage na drugi element
charakterystyczny, wskazujacy na transcendencjg, ktory wyroznia te religi¢ od in-
nych. Jest to fakt ,,proroctwa mesjanskiego”. Proroctwo to zawarte jest na kartach
Pisma Swictego. Jest ono uprzedzajace w stosunku do zapowiadanych wydarzen
i jest realizowane do konca. Chrystus przybywa, aby wypetni¢ dzielo zapowiada-
ne przez prorokow. Ponadto wypetnia je mimo sprzeciwu i niesprzyjajacych oko-
licznosci czasu. Proroctwo to zostalo potwierdzone jego zyciem i $miercia .

Formowanie si¢ doktryny chrzescijanskiej odrzuca jakakolwiek eksplikacje
ludzka. Doktryna chrzescijanska jest oryginalna, jedyna w swym rodzaju i mozli-
wa do zrozumienia dla kazdego czlowieka. Mozna méwié, ze w chrzescijanstwie
jest zawarta synteza dobra, obecnego w roznych religiach?’. Wspomniana synte-
za nie jest wypadkowa wczesniejszych doktryn religijnych. Doktryna chrzesci-
janska zdecydowanie i wyraznie przekracza nie tylko wczesniej istniejace religie,
takie jak buddyzm, ale i sam judaizm, ktory z kolei byt szczego6lna forma religii
posrod innych. Refleksje te prowadza zatem do stwierdzenia, ze chrzescijanstwo
musi mie¢ swa geneze w ,,przyczynie wyzszej” (cause supérieure). Jezus Chrystus
potwierdzal to czgsto 1 czego nauczali Jego uczniowie. Potwierdza to takze anali-
za natury chrze$cijanstwa?.

Oryginalna jest takze propozycja uzasadnienia pochodzenia Pigcioksiggu od
Mojzesza, poprzez zaakcentowanie tzw. nadprzyrodzonosci historycznej (le surna-
turel historique), tzn. transcendencji chrze$cijanstwa w pordwnaniu z innymi reli-
giami. Metoda zwykla przedstawiata Pigcioksiag jako w catosci dzielo Mojzesza,
autora i $wiadka tych wielkich wydarzen. Natomiast de Broglie proponuje inna
drogg. Jego zdaniem, kwestie krytyki literackiej powinny ustapi¢ miejsca pewnym
kwestiom historycznym, ktérymi mozna si¢ zaja¢ bez odnoszenia si¢ do wstepne-
go zagadnienia autentycznos$ci Pigcioksiggu. Stosujac to pryncypium do wielkich
wydarzen, ktore prezentuja Mojzesza jako wyzwoliciela i prawodawcg Izraela, de
Broglie proponuje uzasadnienie trzech tez: 1) wyjscie Izraelitow dokonato si¢ pod
przewodnictwem Mojzesza; 2) promulgowat on prawo religijne, ktore zostato przyje-
te i zaakceptowane przez narod; 3) ogloszone przez Mojzesza prawo zawierato pod-
stawy dogmatyczne monoteizmu i zakaz idolatrii oraz przedstawienia boskosci?.

26 L. Cristiani, Nos raisons de croire..., s. 85.

27 Tamze.

2 Tamze, s. 86.

2 J.Bellamy, La théologie catholique au XIX® siécle..., s. 219.
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Nalezy takze doda¢, ze de Broglie wprowadza rozr6znienie mig¢dzy uzasadnie-
niem transcendencji chrzescijanstwa i uzasadnieniem jego boskosci. Aby wykazac,
ze dana religia jest wyjatkowym faktem historycznym, jedynym w swym rodzaju,
przewyzszajacym wszystkie inne, co do natury i stopnia, niemozliwym do wyjas-
nienia na podstawie praw naturalnych, niekoniecznie nalezy odwotac¢ si¢ do poje-
cia Boga Stworcy. Teza dotyczaca transcendencji chrzescijanstwa zaktada takze
odwotanie si¢ do pryncypiow filozoficznych, wykorzystywanych przez racjonali-
stow, chcacych wyjasni¢ pochodzenie religii chrze$cijanskiej za pomoca ogdlne-
go prawa ewolucji. Apologeta katolicki ma prawo do korzystania z tych samych
pryncypiow i tego samego porzadku argumentow, co jego przeciwnicy, aby uka-
za¢ stabo$¢ i niewystarczalnos$¢ ich tez. Jest zatem mozliwe uzasadnienie trans-
cendencji chrzescijanstwa bez odwotania si¢ do pojecia Boga Stworcy. Jest to je-
dyna mozliwos$¢ spotkania si¢ apologety na wspdlnym terenie z r6znego rodzaju
przeciwnikami, ewolucjonistami, pozytywistami, zwolennikami Kanta i innymi,
ktorzy odrzucaja metafizyke *.

Wyktady z historii religii zachgcily de Brogliego do poznania zoroastryzmu,
wedyzmu, buddyzmu, historii religii zydowskiej 1 profetyzmu. Wszedt w dyskusje
z E. Renanem, zarzucajac mu przypisanie zbudowania monoteizmu pracy proro-
kow. Ze swej strony usitowat wykazaé, ze pryncypia monoteizmu znajduja sig juz
w Pigcioksiggu. Jego metoda jest nowa ze wzglgdu na wybor obszaru pracy. Jest
nim teren nauki zajmowany przez przeciwnikow?3'. W kwestii powstania i genezy
religii, P. de Broglie odcina si¢ od szkoty tradycjonalistow francuskich, reprezento-
wanych migdzy innymi przez F. R. de Lamennais’go, L. de Bonalda i A. Nicolasa®.

3. Wiarygodnos$¢ chrzescijanstwa oparta na przestankach
filozoficznych

Ciekawym przykladem nowych drog w apologetyce przetomu stuleci jest se-
ria pieciu konferencji, wygtoszonych w Instytucie Katolickim w Paryzu, zebra-
nych pod wspolnym tytutem Preuves psychologiques de [’existence de Dieu™.
Profesor Instytutu, de Broglie, wprowadza wyrazne zmiany do swej metody apo-
logetycznej. Opuszcza teren czysto historyczny argumentacji, aby obecnie podjacé
problematyke od strony metafizycznej . Argumentacja historyczna pozwolila na
wskazanie transcendencji chrzescijanstwa. Obecnie to podejscie juz nie wystar-
cza, chociaz ta droga miala swe wyrazne zalety w konfrontacji ze zwolennikami
powszechnej ewolucji religii i zwolennikami pozytywizmu. Nalezy obecnie pod-

30 Tamze, s. 221, 222.

31'Y. M archasson, Broglie Auguste Théodore Paul de..., s. 251, 252.

32 Tamze, s. 252.

33 Paris 1911.

4 Jako filozoficzne wprowadzenie do apologetyki przyjmuje si¢ publikacje Le positivisme et la
science expérimentale. Do tej publikacji odwotamy si¢ w dalszej czgsci artykutu po§wigconej oce-
nie pozytywizmu.

w
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jac refleksjg metafizyczna, ktéra pozwoli z jednej strony na spojrzenie catoscio-
we, a z drugiej na spojrzenie w perspektywie pryncypiéw koniecznych przyczy-
nowosci, celowosci, kontyngencji i rozumu. W tej nowej perspektywie podejmuje
kwestig istnienia Boga, wykorzystujac nowy sposob argumentacji *.

a. ,Ludzkie ja” punktem wyj$cia argumentacji

Pig¢ wspomnianych konferencji, to pi¢¢ roznych argumentacji na istnienie Boga.
Pierwsze trzy zaczynaja si¢ od charakterystycznego stwierdzenia: ,,argument tiré
du moi humain...”. Oznacza to, ze zaczyna poszukiwanie argumentow od zwroce-
nia si¢ do czlowieka i jego $wiadomosci oraz jego doSwiadczenia. W pierwszym
argumencie odwotuje si¢ do cztowieka jako bytu obdarzonego inteligencja i za-
razem niedoskonatego. Nastepnie do jego roznych wtadz i mozliwosci. W koncu
analizuje jego relacje do innych bytow . Pigta konferencja po§wigcona jest psy-
chologicznemu wymiarowi poznania Absolutu .

Jako baza wyjsciowa stuzy zatem ,,ludzkie ja” (moi-humain) rozumiane jako je-
dyny i fundamentalny fakt psychiczny. Na tym poziomie czlowiek uswiadamia so-
bie, wobec swej niedoskonatosci, potrzebg istnienia pierwszej przyczyny, majacej
charakter rzeczywisty, konieczny i doskonaly **. Metoda, jaka podejmuje de Broglie,
jest podobna do tej, jak podjat René Descartes w Rozprawie o metodzie (1637) czy
Medytacjach o pierwszej filozofii (1640). Kartezjusz, wielki przeciwnik perypate-
tyzmu, zaproponowal nowa baze¢ — fakt ludzkiej egzystencji, wyrazony w stwier-
dzeniu: cogito ergo sum*. Czlowiek na bazie refleksji o sobie samym wznosi si¢
ku Bogu, stwierdzajac zarazem swa niedoskonato$¢, relatywnos$¢ i zaleznos¢. Nie
jest to zatem czysty sylogizm, lecz oparcie si¢ na swym wlasnym doswiadczeniu .

35 P.de Broglie, Preuves psychologiques de I’existence de Dieu..., s. 4: L’ avantage de la méthode
que j’ai suivie a été de me permettre de combattre les partisans de 1’évolution religieuse universelle
sur le terrain de 1’histoire, sans faire intervenir aucun principe métaphysique ou dogmatique, et de
montrer que leur principe exclusif du surnaturel, lequel est un vrai dogme négatif, ne cadre pas avec
les faits et doit étre rejeté. Mais il faut toujours en venir aux questions métaphysiques; elles sont
si étroitement liées aux faits, et leur solution est si nécessaire, est si avidement désirée par 1’esprit
humain, qu’il n’est possible de les écarter que provisoirement. J’ai donc quitté 1’année derniére le
terrain purement historique, ce terrain, si j’ose dire, positiviste dans le sens légitime du terme, c’est-
a-dire 1’étude impartiale des faits, en faisant, d’'une maniére provisoire, abstraction des principes
métaphysiques, (la prétention a rendre cette abstraction définitive est le vice méme du positivisme);
et j’ai entrepris I’exposé des preuves de I’existence du Dieu créateur, c’est-a-dire la solution du vaste
probléme des origines de ’'univers”. Zob. tamze, s. 16-19.

36 Tamze, s. 16.

37 Tamze, s.101: ,,[...] le fait psychologique de la connaissance de I’absolu”.

38 Tamze, s. 45: ,,[...] nous avons pris comme base expérimentale de notre démonstration le moi
humain considéré en lui-méme, comme un seul et unique fait psychologique fondamental, et nous
avons reconnu que, quelque idée que 1’on se fasse de la personnalité humaine, on se trouve toujours
en présence d’un fait réel et imparfait, qui exige une cause premiere réelle, nécessaire et parfaite”.

¥ Tamze, s. 19-23.

40 Tamze, s. 22, 23: ,,Je pense, donc je suis. Je suis imparfait, donc je suis contingent, et j’ai été
produit par une cause parfaite. Il sera utile et intéressant d’exposer cet argument, d’en montrer la
force, et surtout d’examiner s’il est a ’abri des objections de la philosophie moderne. Je pense, je
doute, je souffre, j’aime, je vis, je veux, donc je suis. Telle est la premiére base expérimentale de
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Opierajac si¢ na wewngetrznym wymiarze ludzkiej $wiadomosci, de Broglie wy-
roéznia zatem trzy wymiary podstawowych faktow: 1) ,,ja”, jako fundament i pod-
miot wszystkich faktoéw §wiadomosci; 2) mysli, odczucia i ciag nastepujacych po
sobie aktow, dzigki ktorym ,,ja” objawia si¢ sobie; 3) pewne elementy state, ko-
nieczne i abstrakcyjne idee, pryncypia metafizyki, fundamentalne pryncypium
moralnos$ci*.

b. Chrzescijanstwo integralna odpowiedzia na potrzeby czlowieka

Przedmiotem zainteresowania francuskiego Profesora jest chrzescijanstwo ja-
ko cato$é, ,le fait tout entier du christianisme”#>. Chodzi zatem o fakt chrzeSci-
janstwa. Co wigcej, fakt ten dotyczy nie tylko ludzkiej inteligencji, jak podkresla-
fa to apologetyka klasyczna, ale takze odnosi si¢ do ,,serca”, ma wypetnic serce .
Chrzescijanstwo oddziatuje takze na ludzkie serce. Argumentem staje si¢ rOW-
niez oddziatywanie Ewangelii na serce *. To, ze chrzescijanstwo dotyczy ,,calego
cztowieka”, prowadzi do skonkretyzowania koncepcji antropologicznej. Ukazuje
ja de Broglie w perspektywie trzech podstawowych misteriow chrzescijanskich:
Trojcy Swietej, Weielenia i Odkupienia. Antropologia jest $cisle zwiazania z po-
jeciem Boga. Pojecie cztowieka niejako wynika z pojecia Boga. Fundament wizji
czlowieka zawarty jest na pierwszych stronach Biblii, méwiacy o cztowieku, kto-
ry staje si¢ obrazem Boga*.

Chrzescijanska wizja cztowieka ukazuje go jako wywyzszonego i ubdstwione-
go, powolanego do komunii, wspdlnoty z Bogiem. Autor podkresla charakter chry-
stocentryczny antropologii chrzescijanskiej (rola Wcielenia dla wtasciwego rozu-
mienia cztowieka, wywyzszenie cztowieka w Chrystusie, dzigki tasce)*. W calym
tym przedsigwzigciu, cztowiek zachowuje swa tozsamo$¢ +7. Zadna inna filozofia
czy religia nie proponuja takiej dojrzatej i integralnej wizji cztowieka.

Akcentowanie faktu, ze chrzescijanstwo dotyczy ,,calego cztowieka”, ozna-
cza takze, ze odpowiada ono na najglebsze jego potrzeby, a zwlaszcza na potrze-
be poznania swego przeznaczenia. Jest to jedno z podstawowych ludzkich pytan.

I’argument. Ce n’est pas un syllogisme; c’est I’affirmation du moi saisi dans tous ses actes. A cette
premiére vérité expérimentale s’en joint une seconde. Je pense, mais je puis douter et ignorer. Je désire,
J’aime, mais je ne posseéde pas 1’objet de mon désir. J’apercois des perfections qui me manquent.
Donc je suis imparfait. Non seulement je suis imparfait, mais je suis un étre relatif. J’ai besoin des
autres étres pour exercer mes facultés, pour atteindre la fin ou les fins auxquelles j’aspire. Je ne me
suffis pas a moi-méme. Je suis conditionné et dépendant”.
Tamze, s. 93.
P.de Broglie, Les fondements intellectuelles de la foi chrétienne..., s. 31.
Tamze, s. 31: ,,[...] ce grand fait remplit aussi le coeur”.
4 Tamze, s. 34, 35.
Tamze, s. 181: ,,L’idée de Dieu, du vrai Dieu, réagit nécessairement sur 1’idée qu’on se fait de
I’humanité; de la doctrine chrétienne sur Dieu doit sortir la doctrine chrétienne sur ’homme. Vous
savez quelle est cette doctrine. Elle est expliquée a la premiére page de la Bible: I’homme a I’image
de Dieu”.

46 Tamze, s. 181-185.

47 Tamze, s. 182:,,[...] tout en conservant I’intégralité de la nature humaine”.
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Czlowiek chce wiedzie¢, kim ma sig¢ sta¢ i co powinien czyni¢? Na te pytania tyl-
ko chrzescijanstwo ma wiarygodna odpowiedz*. Jest to argumentacja praktyczna,
prosta, niewymagajaca wielkiego przygotowania i jednoczesnie wielce przekony-
wajaca. Zdaniem de Brogliego, takiej sity przekonania i takich propozycji nie maja
inne religie: islam, buddyzm czy religie Wschodu. Tylko chrzescijanstwo daje od-
powiedz wystarczajaca i pewna, oparta na faktach. Widoczna jest tu wyjatkowos¢
chrze$cijanstwa, ktore zostato wyniesione ponad inne religie. W koncu to chrzes-
cijanstwo moze udzieli¢ odpowiedzi na nurtujace cztowieka pytania, na ktore on
sam nie jest w stanie znalez¢ wystarczajacej odpowiedzi®.

Cztowiek staje zatem wobec problemu, ktoérego poznanie i rozwiazanie jest bar-
dzo wazne, gdyz dotyczy on przysztosci cztowieka i to zarazem przyszlosci wiecz-
nej. Poruszanego problemu nie rozwiaze nauka, gdyz na ten temat moze ona odpo-
wiedzie¢ tylko milczeniem. Nauka moze jedynie zmniejszy¢ cierpienie i przediuzy¢
nieco zycie czlowieka. Nie jest w stanie uczyni¢, aby zycie czlowieka na ziemi nie
miato konca. Nadzieja dla cztowieka jest to, ze nauka nie jest jedynym narze-
dziem poznania. Stad de Broglie postuluje odrzucenie pozytywizmu, ktory ogra-
nicza poznanie wylacznie do poznania naukowego. Nauka nie odpowie na rodza-
ce si¢ aspiracje serca, na to, co pojawia si¢ w ludzkiej §wiadomosci, na potrzebe
sprawiedliwosci dla jednostki i catej spotecznosci®.

c. Rola argumentow zewnetrznych i wewnetrznych

W poszukiwaniu argumentéw na wiarygodnos$¢, de Broglie precyzuje, ze nalezy
wybiera¢ §wiadectwa pewne i wystarczajace. Powinny one wskazywac tym, ktorzy
wierza, ze Bog — Stworca rzeczywiscie istnieje i przemowit do cztowieka 2.

8 Tamze, s. 37: ,,Je montrerai que le christianisme répond d’abord aux besoins intimes des Ames,
et surtout au besoin que nous avons de connaitre notre destinée. Apres tout, c’est la grande question,
c’est la question capitale pour I’homme. L’homme demande a savoir ce qu’il doit devenir et faire.
Le christianisme seul donne la réponse”.

4 Tamze, s. 42: ,,Je commence donc cette démonstration par la preuve la plus pratique, la plus
saisissante, celle qui convertit le plus souvent les &mes: la maniére dont le christianisme répond aux
besoins de I’ame humaine et surtout au besoin que I’homme a de connaitre sa destinée, le but de son
existence et son avenir apres la mort. [...] le christianisme donne a I’homme, sur cette question capitale,
une réponse qui est suffisante et une réponse certaine, appuyée sur des faits. Voila un trait particulier du
christianisme qui, a lui seul, le met hors de pair, 1’éléve au-dessus de toutes les religions, et qui ensuite
peut servir a montrer que le probléme que I’homme n’a jamais su résoudre, c’est Dieu qui I’a résolu”.

30 Tamze, s. 46: ,,Quel est le role de la science de ce probléme de notre destinée? D’abord, elle
ne saurait empécher le probléme de se poser. Pour cela il faudrait supprimer la mort. La science ne
I’espere pas. Son ambilition ne va point jusque-la. Elle peut bien diminuer la souffrance pendant la vie.
C’est un grand progres. Elle a pu prolonger la durée de la vie humaine; elle pourra peut-étre éloigner
encore 1’époque ou la vie s’affaiblit, rendre la vieillesse plus forte, plus heureuse en général, mais
elle ne peut espérer faire que la vie humaine n’ait pas un terme, et que ce terme n’arrive inopinément
a toute heure et dans toute espéce de circonstances”.

S Zob. Tamze, s. 65, 66, 68.

52 Tamze, s. 103: Il faut un témoignage garanti par des faits certains, et probants; et il faut que
ces faits puissent prouver a ceux qui croient au vrai Dieu, au Dieu créateur, que c’est bien lui qui
parle; ce témoignage doit méme étre assez fort pour prouver a ceux qui ditent de I’existence de ce
Dieu créateur, ou qui ne connaissent pas bien ses attributs, qu’il existe et qu’il a parlé”.
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Posroéd wspomnianych swiadectw i faktow, de Broglie wskazuje na dwa ich
rodzaje, do ktorych nalezy si¢ odwota¢. Chodzi mianowicie o fakty zewngtrzne
1 wewnetrzne. Priorytet i wazno$¢ skoncentrowana jest na faktach zewngtrznych.
Wewngtrzne moga mie¢ charakter psychologiczny (poznane przez $§wiadomos¢
konkretnego cztowieka) lub spoteczny (stowa i czyny innych ludzi). Sa one nie-
wystarczajace, nie maja sity przekonywania. Moga postuzy¢ jako indywidualna
inspiracja. Moga przynies¢ pewnos¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, takich jak
objawienia prywatne czy objawienia Patriarchom i innym *.

Zdecydowanie wigksza warto$¢ maja fakty zewngtrzne. One przynosza pewnosc.
Nawet jesli kogo$ przekonaja argumenty pochodzenia wewngtrznego, to musza one
zosta¢ podporzadkowane faktom zewngtrznym. Wérod zewngtrznych nalezy wy-
mieni¢ wspolczesne i z przesztosci. Wspotczesne sa zazwyczaj nieskuteczne, po-
niewaz nie zostaly jeszcze poddane krytyce. Ponadto zawieraja one pewien stopien
watpliwos$ci, zwlaszcza gdy nie sa znane publicznie. Natomiast fakty z przeszto-
$ci, zachowane przez historig, jesli sa transcendentne i nie maja sobie réwnych, to
ciesza si¢ pewnos$cia absolutna. Potrzeba zawsze takich zewngtrznych znakow, fi-
zycznych czy moralnych, ale zawsze transcendentnych, przemawiajacych, zacho-
wanych przez histori¢. Takich znakdéw nic nie jest w stanie zastapi¢ >

d. Relacja wiara — rozum

W 1895 r. de Broglie wygtlosit sze$¢ konferencji w Instytucie Katolickim
w Paryzu, ktore wydano w 1902 r. pod wspdlnym tytutem Les conditions modernes
de l’accord entre la foi et la raison. Proponuje nowa metode na gruncie relacji wia-
ra — rozum. Nie nalezy najprzod odwotywac si¢ do rozumu, lecz przede wszyst-
kim skoncentrowa¢ sig na chrzescijanstwie, aby tam odnalez¢ pryncypia, ktore
lacza wiarg i rozum. Wtedy cztowiek znajduje si¢ w obecnos$ci zywego autoryte-
tu, ktory ma swoje state i okreslone pryncypia, okreslona tozsamosé, wie, czego

3 Tamze, s. 103-104: ,.Les uns peuvent étre internes, psychologiques, percus par la conscience
de chacun; ils peuvent aussi étre enfin des faits sociaux qui se manifestent par les paroles, par les
actes et par la conduite des autres hommes. Les faits internes évidemment ne suffisent pas, ils ne sont
démonstratifs que pour celui qui les éprouve; et des faits démonstratifs pour celui qui les éprouve ne
suffisent pas. C’est seulement une inspiration tout a fait individuelle. Les faits internes ne peuvent
devenir certains que dans des cas assez rares. Pour quelques individus, il peut y avoir des révlations
intérieures. Cela a du avoir lieu pour les premiers révélateurs, pour les patriarches, mais c’est un cas
rare et particulier”.

3 Tamze, s. 104: ,,Pour les autres, il faut des faits externes; et méme, pour que cette certitude que
quelques hommes peuvent avoir acquise par des faits intérieurs, passe aux autres hommes, il faut
que ces faits internes soient traduits par des faits externes. Celui qui a éprouvé ces impressions et qui
les raconte, doit prouver qu’il dit vrai. C’est ce qui est arrivé a saint Paul”. Tamze, s. 104, 105: ,,I1
faut donc des faits externes. Ces faits peuvent étre contemporains; ou bien ce sont des faits passés
que I’histoire nous a conservés. Les faits contemporains, en général, sont insuftisants, d’abord parce
qu’ils ne sont pas encore soumis a la critique. Les faits contemporains sont toujours plus ou moins
douteux, s’ils ne sont point encore publiquement connus; ils peuvent étre mélés de faits contraires. Les
faits passés, conservés par 1’histoire, quand ils sont transcendants et hors de pair, sont la base d’une
certitude absolue. [...] il faut des faits extérieurs, soit physiques, soit moraux, mais transcendants,
éclatants, conservés par I’histoire, et c’est 1a une marque nécessaire que rien ne peut remplacer”.
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ma naucza¢ oraz czego ma oczekiwac od innych*. Profesor apologetyki akcen-
tuje przede wszystkim rolg rozumu w akcie wiary, zarazem podkre$lajac, ze wola
i serce odgrywaja rowniez niezastapiona role. Zaden z tych elementéw nie moze
by¢ zastapiony, czy zredukowany na rzecz drugiego, jakkolwiek nadaje rozumo-
wi rolg szczeg6lna. Gdzie zabraknie rozumu, tam pojawia sig¢ tylko entuzjazm i fa-
natyzm>¢, Wiara przynosi poznanie dwoéch ,,prawd”: filozoficznej, czyli istnienie
Boga doskonalego i osobowego, oraz historycznej, czyli poznanie wydarzenia ob-
jawienia. Jego zdaniem, sa to dwie kolumny, na ktorych opiera si¢ przekonanie
1 nadzieja chrzescijanina. Jesli zabraknie jednego z tych dwoch rodzajow pozna-
nia, to wiara jest pozbawiona podstawy, $wiadectwo Boga zostaje ostabione, po-
zostaje tylko element ludzki bez warto$ci i autorytetu ™. P. de Broglie przedstawia
si¢ tu jako zwolennik apologetyki tradycyjnej, jednakze otwarty na nowe rozwia-
zania, ktore bardziej odpowiadaja na wspotczesne zapotrzebowanie.

Zauwaza si¢ takze dualizm wystgpujacy w koncepcji aktu wiary, charakte-
rystyczny element apologetyki tradycyjnej, z dwoma poziomami wiarygodno-
$ci 1 poznania*®, W wierze dostrzega de Broglie element intelektualny, racjonal-
ny 1 moralny. Wiara jest zarazem aktem rozumu, jak i aktem woli. Ich jednos¢,
a nie separacja, prowadzi do harmonii i pokoju duszy. Wigzia tej jednosci, rezy-
dujacej w duszy, jest ludzkie sumienie*. Konieczno$¢ udzialu woli w akcie wia-
ry nie wskazuje na stabo$¢ argumentow ani nie pomniejsza skutecznosci argumen-
tacji. Wola nie tworzy prawdy ani jej nie zastepuje. Jej zadaniem jest odkrywanie
prawdy, jej poszukiwanie, w celu podjecia jej obrony oraz przekonanie catej du-
szy dla tej prawdy .

55 P.de Broglie, Les conditions modernes de 1’accord entre la foi et la raison..., s. 14: ,Le
seul moyen, selon nous, c’est de changer de méthode et de placer les parties contractantes dans une
situation relative inverse. Au lieu de nous adresser d’abord a la raison, nous nous tournerons vers le
christianisme, nous demanderons a la religion de poser elle-méme les principes de cet accord et nous
traduirons la pensée contemporaine devant son tribunal”.

,“ Tamze, s. 15, 16: ,,En déclarant ainsi que la foi doit étre appuyée sur des motifs raisonnables,
I’Eglise ne nie pas le role de la volonté dans la foi. Elle ne nie pas non plus que la foi ne puisse étre
appelée un sentiment du coeur. La grace, la volonté, la conscience, le coeur concourent a produire
I’acte de foi, mais la raison joue aussi son rdle capital et essentiel; 1a ou elle n’entre pas, ce n’est plus
la foi, ¢’est I’enthousiasme et le fanatisme”.

57 Tamze, s. 16, 17: ,,La foi [...] donne la connaissance de deux vérités, une vérité philosophique,
I’existence du Dieu parfait et personnel, une vérité historique, le fait de la révélation. Ce sont les
deux colonnes sur lesquelles reposent la conviction et 1’espérance du chrétien. Quand cette double
connaissance disparait, la foi est sans base, le témoignage divin s’évanouit, il ne reste qu’une
possession humaine sans valeur et sans autorité”. Zob. A. Largent, Préface, [w:]P.de Broglie,
Les conditions modernes de [’accord entre la foi et la raison..., s. 3-5.

8 P.de Broglie, Les conditions modernes de l'accord entre la foi et la raison..., s. 16-17. Tekst
poprzedniego przypisu wyraznie wskazuje na ,,dwie kolumny” poznania: prawdg filozoficzna i praw-
de¢ Boza, na histori¢ i Objawienie.

% Tamze, s. 28: Il y a un élément intellectuel et rationnel dans la foi. Il y a aussi un élément
moral non moins important. La foi est en méme temps un acte de raison et un acte de volonté. [...]
C’est [...] leur union étroite qui produit I’harmonie et la paix de I’ame. Le lien de cette union, c’est
une puissance supréme résidant au centre méme de 1’ame a la jonction de la raison et de la volonté,
c’est la conscience”.

0 Tamze, s. 37: ,,[...] la nécessité de la volonté de croire n’implique nullement la faiblesse des preu-
ves, et que 1’on peut reconnaitre cette nécessité sans ébranler 1’autorité de la démonstration chrétienne.
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Wiara w Boga doskonatego i osobowego jest pierwszym warunkiem chrzesci-
janskiej wiary. Drugim jest pewno$¢ istnienia autentycznego Bozego stowa, kto-
re zostato skierowane do catej ludzkosci®'. Ludzkos¢ potrzebuje Bozego stowa.
Pozostawiony samemu sobie i liczacy tylko na swe wlasne mozliwosci cztowiek
nie moze rozwigza¢ w sposob pewny wspominanego juz problemu swego prze-
znaczenia. Cztowiek upada pod cigzarem pytan moralnych, filozoficznych i reli-
gijnych, popadajac w dalsze bledy. W koncu zostaje owtadnigty przez absolutny
sceptycyzm .

e. Odrzucenie pozytywizmu, scjentyzmu i naturalizmu

P. de Broglie jest zdecydowanym przeciwnikiem dwoch podstawowych postaw
swej epoki, a mianowicie: pozytywizmu i naturalizmu. Sygnalizujac czgsta trans-
formacj¢ pozytywizmu w metafizyke, domagat si¢ oddzielenia domeny nauki od
domeny filozoficznej. Jest bledem metodologicznym przybieranie przez nauki wy-
miaru metafizycznego . Uwazal, Ze nalezy umiesci¢ sig na terenie myslicieli swe-
go czasu, aby uzasadni¢ Boskie pochodzenie chrzescijanstwa. Pozytywizm odrzu-
cal mozliwos$¢ samej metafizyki w imi¢ nauki, ktéra poznaje i chce poznaé tylko
to, co jest ,,pozytywne”, tzn. mozliwe do zaobserwowania i zmierzenia. Naturalizm
natomiast domagat si¢ absolutnej autonomii rozumu, odrzucajac tym samym obja-
wienie i charakter nadprzyrodzony religii. Wiazato si¢ to z odrzuceniem nadprzy-
rodzonego pochodzenia cudu i proroctwa, dwoch elementow, ktére w apologety-
ce klasycznej byly podstawowymi kryteriami obiektywnymi potwierdzajacymi
Boskie pochodzenie chrzescijanstwa %,

W latach 1880-1881 de Broglie opublikowat Le positivisme et la science ex-
peérimentale. Jest to filozoficzne wprowadzenie do apologetyki chrzescijanskiej.
Publikacja zawiera ponad tysiac stron analiz i dyskusji dotyczacych relacji pozyty-
wizmu i nauki. Catos$¢ konczy si¢ odwotaniem do nadziei, ze nauki odtacza si¢ od
filozofii pozytywizmu, ktory ma cele zupehie przeciwne niz nauka. Filozofia po-
zytywistyczna dazy do ,,zmieszania” (confondre) Boga ze §wiatem, nieskonczono-
$ci z tym, co skonczone, konieczne z tym, co przygodne. Natomiast zadaniem na-
uki jest odroznianie jednych elementéw od drugich. Autor przewidywat, ze nauki
opierajace si¢ na doswiadczeniu oddziela si¢ definitywnie od filozofii, ktérej duch,
metoda i doktryna przeciwstawiaja si¢ temu, ku czemu zdaza nauka . Byt dosko-
nale przygotowany od strony naukowej, aby podja¢ dyskusj¢ ze scjentyzmem, kto-
ry odrzucat wszelka forme religii, a zwtaszcza uderzat w chrzescijanstwo .

La volonté n’invente pas la vérité, elle ne supplée pas a la vérité; elle sert a la découvrir, a la retrouver,

a la défendre, et a lui faire conquérir I’empire auquel elle a droit sur I’ame tout entiére de I”’homme”.
! Tamze, s. 70.

Tamze.

F.Ro d ¢, Le miracle dans la controverse moderniste..., s. 34, 35.

L. Cristiani, Nos raisons de croire..., s. 85.

P. Colin, L’audace et le soupgon..., s. 83; P. A. Largent, Broglie..., kol. 1134.

L. Cristiani, Nos raisons de croire..., s. 84.
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We wspomnianych konferencjach kierowal swe zarzuty do Comte’a, Taine’a
i Renana. Metafizyke i religi¢ traktowano jako nieuzyteczny dodatek do catosci
zycia, jako fantazje dla pewnego pokroju oso6b. Nauka miata zastapi¢ religie, a na-
wet samego Boga. To nauka zglebia tajemnice szczgscia, o ktorym marzy ludzkosc.
To w koncu nauka miata odnowi¢ krolestwo powszechnego braterstwa na ziemi
1 wykorzeni¢ nedze. Wydawato si¢, ze tylko nauki matematyczno-przyrodnicze be-
da prezentowac¢ catos¢ ludzkiej wiedzy . Zauwaza i stwierdza to z wielka nadzie-
ja odradzanie si¢ metafizyki i coraz widoczniejsze otwarcie na religi¢, wskazujac
na mozliwe bankructwo nauki %. O bankructwie nauki wspominat F. Bruneti¢re ¢.
De Broglie stwierdza, ze jego teza wymaga pewnego usci§lenia. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nauki fizyczne nie zbankrutowatly, wprost przeciwnie, staraja si¢ re-
alizowac ztozone obietnice. Bankructwo dotyczy nauk moralnych, do ktérych za-
stosowano metody nowozytne .

Ktadzie nacisk na rozr6znienie dwoch porzadkoéw w nauce. Do jednego naleza
nauki Sciste, ktoére w pierwszym rzedzie zajmuja si¢ naturg fizyczna, natomiast do
drugiego — historia, filozofia i nauki moralne. Jest jednak wiele punktow, w kto-
rych si¢ spotykaja. Podobnie jest wiele punktow stycznych migdzy naukami opar-
tymi wylacznie na rozumie a objawieniem .

Podsumowanie

Apologetyka francuska drugiej polowy XIX w. przezyta swoj wielki rozkwit.
Pojawity si¢ nowe propozycje metod w uzasadnianiu wiarygodnosci chrzescijanstwa.
Niewatpliwie w nurcie odnowy apologetyki nalezy umiesci¢ profesora apologety-
ki w Instytucie Katolickim P. de Brogliego, przedstawiciela tzw. apologetyki kon-
struktywnej. Zapisat si¢ w historii apologetyki jako tworca metody transcendencji,
odwotujac si¢ do przestanek o charakterze historycznym i filozoficznym. Nie moz-
na pomina¢ jego wysitkow zwigzanych z odparciem zarzutow wobec chrzescijan-
stwa, formulowanych ze strony pozytywizmu, scjentyzmu i naturalizmu.

Nalezy takze podkresli¢ pojawienie si¢ pewnych symptoméow apologetyki typu
podmiotowego. Nie sa to oczywiscie propozycje tak wyraznie sformutowane, jak
u L. Oll¢-Laprune’a, G. Fonsegrive’a czy M. Blondela, wybitnych przedstawicieli
odnowy apologetyki w wymiarze podmiotowym przetomu XIX i XX stulecia.

Mimo wyraznych, nowatorskich elementow, apologetyka P. de Brogliego ma
przede wszystkim charakter defensywny. Jest to apologetyka zapewnien i potwier-
dzen. Wychodzac z pewnosci prawdy chrze$cijanstwa, poszukiwat argumentdw,

¢ P.de Bro glie, Les conditions modernes de I'accord entre la foi et la raison..., s. 7-11.

% Tamze, s. 7, 8.

® F.Brunetiére, Aprés une visite au Vatican, [w:] F. Brunetiére, Questions actuelles, Paris
1907, s. 4 n.

70 P.de Broglie, Les conditions modernes de I'accord entre la foi et la raison...,s. 18, 19.

71 Tamze, s. 11.
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aby ja podbudowac i umocni¢. W perspektywie wspodtczesnej teologii fundamen-
talnej, wiele z jego propozycji utracito swa sil¢ argumentacyjna.

PRINCIPES DE L’APOLOGETIQUE CONSTRUCTIVE DE PAUL
DE BROGLIE

Résumé

La France de la deuxiéme moitié du XIX° siécle a été un témoin privilégié d’un grand
progrés de I’apologétique. La littérature apologétique de cette période est immense. En
général, on peut apercevoir deux courants des réflexions apologétiques: 1’apologétique
défensive (qui se propose comme premier but de répondre aux attaques des adversaires) et
constructive (qui se donne pour mission de convaincre de la vérité de la foi catholique, en
devenant enfin la science des motifs de crédibilité).

Professeur de I’Institut catholique de Paris, Paul de Broglie est I’un des représentants
de ’apologétique constructive. Dans sa pensée, I’apologétique comprend trois grandes
démonstrations: historique (la transcendance du christianisme), puis philosophique (tout
en s’appuyant en partie sur des faits religieux, démonstration de 1’existence et des attributs
du créateur) et enfin la troisiéme qui met en évidence les caractéres transcendants du
christianismes et les attributs de Dieu pour aboutir a la conclusion que la doctrine de
I’évangile s’appuie sur le témoignage méme de Dieu.

Dans cet article nous essayons d’esquisser les principes de sa réflexion apologétique
dans leur dimension historique et philosophique. Tout d’abord, nous nous sommes arrétés
sur sa «méthode de transcendance». Constatant le scepticisme métaphysique et 1’état
d’esprit général issu de la diffusion de la mentalité positiviste, de Broglie a été amené
a chercher dans I’histoire le point de départ et dans une certaine mesure le fondement
de son apologétique. Sa réflexion conduit a la constatation que 1’histoire peut montrer la
transcendance du christianisme. En effet celui-ci, tel qu’il existe, ne peut trouver sa raison
d’étre dans les causes qui expliquent les autres religions. Le christianisme constitue un fait
unique, humainement inexplicable. Il est le surnaturel historique.

Dans la perspective de la contestation du christianisme au nom de la philosophie et
de la science, de Broglie a développé la réflexion philosophique qui montrait comment
la religion s’accorde avec la plus haute philosophie et que toutes les objections tirées
des sciences sont sans portée. A vrai dire, le professeur de 1’Institut catholique s’est
placé sur le terrain de I’apologétique classique qui s’appuyait principalement sur critéres
objectifs. Dans son ceuvre apologétique nous retrouvons en méme temps des éléments
subtiles de 1’apologétique du sujet, développée a la fin du XIX¢ siecle par L. Ollé-Laprune,
G. Fonsegrive et surtout M. Blondel.



