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REGULACJA STANU PRAWNEGO NIERUCHOMOSCI
POLSKIEGO AUTOKEFALICZNEGO KOSCIOLA
PRAWOSLAWNEGO W TRYBIE ADMINISTRACYJNYM

1. Wstep

Na mocy ustawy z dnia 4 VII 1991 r. o stosunku panstwa do Polskiego Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego (PAKP)!, Kosciot ten moze dochodzi¢ zwrotu
odebranego mu mienia. We wspomnianej ustawie sprecyzowano tryby oraz warunki
ubiegania si¢ o zwrot majatku koscielnego w naturze lub przyznanie rekompensaty
pienigznej. Przepisy dziatu czwartego rozdziatu pierwszego (art. 46-50), zatytu-
lowane ,,Regulacja spraw majatkowych Kos$ciota”, calosciowo normuja roszcze-
nia rewindykacyjne PAKP. W celu ich rozstrzygnigcia obowiazuja dwa pozasado-
we tryby postgpowania: tryb administracyjny dla stwierdzenia, ze nieruchomosci
lub ich czegsci, pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy we wladaniu kosciel-
nej osoby prawnej, staty si¢ z mocy prawa jej wlasnoscia (art. 46) badz dla nieod-
ptatnego przekazania wlasnos$ci $cisle okreslonej wielkosci gruntow Kosciotowi
prawostawnemu lub jego osobom prawnym (art. 48e) oraz tryb zwany postepo-
waniem regulacyjnym przed Komisja Regulacyjna, ztozona z przedstawicieli wy-
znaczonych w réwnej liczbie przez strong koscielng i panstwowa, zmierzajacy do
przywrdcenia tym podmiotom na ich wniosek wtasno$ci upanstwowionych nieru-
chomosci (art. 4748, 48a—d, 49-50).

Przypomnie¢ nalezy, iz w przeszlosci ustawodawca sam dokonal zréznico-
wania sytuacji prawnej — z jednej strony Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota
Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-Reformowanego oraz Kosciota Chrzescijan
Baptystow, ktore mogly dochodzi¢ swoich roszczen rewindykacyjnych w drodze
postepowania administracyjnego, z drugiej za$ tych kosciotéw i zwiazkéw wyzna-
niowych, ktore mogly realizowaé swoje roszczenia w postgpowaniu regulacyjnym.
Dopiero w wyniku nowelizacji z 1997 r. osoby prawne Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego, Kos$ciota Ewangelicko-Reformowanego oraz Kosciota
Chrzescijan Baptystow uzyskaty prawo do wystapienia w terminie 3 miesigcy od
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z wnioskiem o wszczgcie postgpowa-
nia regulacyjnego, ktérego przedmiotem mogly sig sta¢ sprawy o przywrocenie

' DzU 1991, nr 66, poz. 287 z pdzniejszymi zmianami.
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wiasnos$ci upanstwowionych nieruchomosci, pod warunkiem, Ze postgpowanie ad-
ministracyjne, w ktorym te sprawy byly wczesniej rozpatrywane, nie zostato za-
konczone. Dlatego tez analiza stanu prawnego sprzed 1997 r. bedzie réwniez przed-
miotem tego artykuhu.

2. Decyzje uwlaszczeniowe wojewodow

Okreslone nieruchomosci lub ich czg$ci, pozostajace w dniu wejscia w zycie
ustawy o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
(4. 29 VII 1991 r.) we wiadaniu osoby prawnej tegoz Kosciota, staty si¢ z mocy
prawa jej wlasnos$cia (uwlaszczenie)?. Stwierdzenie przej$cia wlasnosci tychze
nieruchomosci lub ich czg$ci na koscielne osoby prawne nastepuje, zgodnie z art.
46 ust. 3 wspomnianej ustawy, w drodze decyzji wojewody?. Decyzje te maja
charakter deklaratoryjny i moga by¢ zaskarzone do wlasciwego terytorialnie wo-
jewodzkiego sadu administracyjnego, ktory orzeka jako sad pierwszej instancji.
Nastgpnie moga by¢ skarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego, bgdace-
go sadem drugiej instancji. Istnieje takze mozliwo$¢ wniesienia skargi na zanie-
chanie wydania decyzji w przedmiocie przej$cia wtasnosci nieruchomosci albo jej
czg$ci na rzecz ko$cielnej osoby prawnej. Ustawa nie precyzuje (w przeciwien-
stwie do ustawy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej* — art. 60 ust. 6, gdzie okreslono ten termin na 2 la-
ta) po uplywie jakiego terminu od daty wszczgcia postgpowania administracyjne-
go dopuszczalne jest wniesienie skargi na niewydanie decyzji przez wojewodg>.

% Szerzej na temat nieruchomosci lub ich czesci, ktére podlegaja uwtaszczeniu, zob. D. Walencik,
Zakres uwlaszczenia 0sob prawnych Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, ,,Rejent”
[art?rkul zlozony do druku].

Por takze: Ustawa z dnia 5 VI 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie (DzU 1998,
nr 91, poz. 577); Ustawa z dnia 24 VII 1998 r. o wejsciu w zycie ustawy o samorzadzie powiato-
wym, ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie
(DzU 1998, nr 99, poz. 631).

* DzU 1989, nr 29, poz. 154 z pdzniejszymi zmianami.

5 J. Matwiejuk (Regulacje stanu prawnego nieruchomosci kosciotow i innych zwiqzkéw wyzna-
niowych, ,Administracja Publiczna. Zeszyty naukowe Wyzszej Szkoty Administracji Publicznej im.
Stanistawa Staszica w Biatymstoku” 2005, nr 2, s. 172 i przypis 6 na tejze stronie) twierdzi, ze wszyst-
kie indywidualne ustawy, regulujace stosunek panstwa do ko$ciotéw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych, wprowadzaja zasadg uwtaszczenia koscielnych i wyznaniowych 0sob prawnych. Stawia takze
tezg, ze wniesienie przez koscioly i zwiazki wyznaniowe skargi na niewydanie decyzji uwlaszczajacej
jest mozliwe po uplywie dwoéch lat od wszczecia postgpowania administracyjnego. Moim zdaniem,
obydwa twierdzenia sg bledne. Po pierwsze, ustawy o stosunku panstwa do Wschodniego Ko$ciota
Staroobrzedowego, Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego i Karaimskiego Zwiazku Wyznaniowego
nie zawieraja przepisow odnoszacych si¢ do uwlaszczeniach ich 0oséb prawnych. Po drugie, jedy-
nie w przypadku Kos$ciota Rzymskokatolickiego (art. 60 ust. 6) oraz Ewangelicko-Metodystycznego
(art. 35 ust. 3) wniesienie skargi na niewydanie decyzji uwlaszczajacej jest dopuszczalne po upty-
wie dwoch lat od wszczgcia postgpowania administracyjnego. Co nalezy traktowac jako lex specia-
lis do unormowan zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Pozostate ustawy nie za-
wieraja takiego przepisu, czyli nalezy przyja¢ za obowiazujace w postgpowaniu administracyjnym
dotyczacym stwierdzenia uwlaszczenia koscielnych i wyznaniowych osob prawnych unormowania
wynikajace z Kpa. Zatem zgodnie z zasada legalizmu (art. 6 Kpa) organ administracji publicznej (wo-
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Nalezy zatem przyja¢ za obowiazujace unormowania wynikajace z Kodeksu po-
stepowania administracyjnego (Kpa)®.

W aktualnym stanie prawnym wykorzystano kilka srodkow dyscyplinujacych
zatatwienie sprawy, co uregulowano w art. 35-38 Kpa z odestaniem takze do prze-
piséw odrebnych oraz z ustanowieniem prawa do skargi sadowej na bezczynnos¢
organu administracji publicznej (art. 3, §2, pkt 8 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi). Gtownym elementem catej konstrukcji praw-
nej jest maksymalny termin zatatwienia sprawy (termin ad quem), zalezny od cha-
rakteru sprawy i bedacy albo terminem ustawowym, albo terminem wyznaczonym
przez organ administracyjny. Dla organu administracji termin zatatwienia spra-
wy ma charakter instrukcyjny tylko pod tym wzgledem, ze jego uptyw nie pozba-
wia tego organu kompetencji do rozstrzygnigcia sprawy i wydania w niej decy-
zji. Nie ma tych skutkow, co przepisy stanowiace np. o przedawnieniu orzekania.
Uplyw terminu procesowego powoduje powstanie okreslonych uprawnien proce-
sowych strony i z tego wzgledu nie mozna go potraktowac jako terminu instruk-
cyjnego w czystej postaci jak w postgpowaniu sadowym’.

Artykut 35, §1 powtarza za art. 12, §1 zasade ogodlna szybkosci postgpowania,
ustanawiajac obowiazek dziatania ,,bez zbe¢dnej zwtoki”. Trzeba zaznaczy¢, ze jest
to zwrot stylistyczny. Nie chodzi bowiem o wprowadzenie do regulacji Kpa po-
jecia zwtoki w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego (art. 476 Kodeksu cywil-
nego®). Dla spraw niewymagajacych zbierania dowodéw, mozliwych do rozpa-
trzenia na podstawie dowodow dostarczonych przez strong lub posiadanych przez
organ, nie wyznaczono terminu zatatwienia, bo powinny one by¢ zalatwiane przez
wydanie decyzji niezwlocznie, od reki (art. 35, §2). W razie konieczno$ci podjecia
czynnosci dowodowych, czy to w formie rozprawy, czy tez postgpowania gabine-
towego, termin zalatwienia sprawy wynosi miesiac, a sprawy ,,szczegolnie skom-
plikowane”, czyli sprawy o zawitym stanie faktycznym lub prawnym, wymaga-
jace wspoldziatania z innymi organami, powinny by¢ zatatwiane nie pozniej niz
w dwa miesiace. Nalezy przyjac, iz wszystkie trzy terminy bgda miaty zastosowa-
nie przy wydawaniu przez wojewod¢ decyzji uwlaszczajace;.

Uchybienie terminowi zatatwienia sprawy stwarza dla organu, niezaleznie od
przyczyny uchybienia, obowiazek zawiadomienia strony o tym fakcie z podaniem
przyczyny oraz wyznaczenia nowego terminu zalatwienia sprawy (art. 36, §112).
Po uptywie terminu ustawowego lub terminu wyznaczonego do zalatwienia sprawy
(tzn. terminu okreslonego w art. 35 lub wyznaczonego przez organ wyzszego stop-
nia albo tez terminu nowego, wyznaczonego przez organ na podstawie art. 36, §1)

jewoda) winien przestrzega¢ terminéw ustanowionych w Kpa (maksymalnie dwa miesiace, a w ra-
zie jego uchybienia — wyznaczenie nowego terminu). Po uptywie wspomnianych termindw stronie
przg/siuguje zazalenie na bezczynno$¢ organu.

Tekst jedn. DzU 2000, nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami.

7 Przykladowo w postepowaniu cywilnym uchybienie takiemu terminowi przez sad nie daje stro-
nie podstaw do kwestionowania czynnosci sadu. Por. J. Jodtowski, Z.Resich,J. Lapierre,
T.Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2004%, s. 296.

8 DzU 1964, nr 16, poz. 93 z pdzniejszymi zmianami.
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stronie stuzy prawo wniesienia zazalenia do organu wyzszego stopnia na podsta-
wie art. 37, §1. Zazalenie to ma szczeg6lny charakter, bo nie kwestionuje si¢ w nim
postanowienia, lecz pewien stan faktyczny i prawny spowodowany opieszatoscia
organu. Wywotuje ono $cisle okreslone skutki prawne i nalezy do niego stosowac
przepisy o zazaleniach tylko w zakresie nieuregulowanym w art. 37 Kpa.

Organ wyzszego stopnia jest wladny rozpatrzy¢ zazalenie tylko w granicach
wyznaczonych treécia art. 37, §2, czyli w przypadku ich zasadnosci ma on obo-
wiazek: a) wyznaczenia terminu dodatkowego zatatwienia sprawy (bedzie to drugi
albo tez juz trzeci termin); b) wyjasnienia przyczyn opieszato$ci we wlasnym za-
kresie lub z pomoca organu nizszego stopnia; ¢) ustalenia 0s6b winnych przewle-
ktosci w dziataniu; d) stwierdzenia potrzeby wprowadzenia srodkow zaradczych
na przysztos¢. W zadnym razie takie zazalenie nie daje podstaw organowi wyz-
szego stopnia do podjecia w sprawie decyzji. Postanowieniem wydanym na sku-
tek zazalenia tylko wyznacza on termin zatatwienia sprawy °.

Dalszym skutkiem naruszenia obowiazkow okreslonych w art. 35 1 36 oraz ter-
minu wyznaczonego na skutek zazalenia (art. 37, §2) jest mozliwo$¢ pociagnigcia
pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej, a takze ,,innej
odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach prawa”. Ta inna odpowiedzialno$¢
moze by¢ wynikiem np. roszczen regresowych organu administracji publiczne;j,
jezeli poniesie on odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzona niedotrzymaniem ter-
minéw zatatwiania spraw. Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
z 28 IX 1990 r. (IIT CZP 33/90)'° uznano, ze zwloka organu w zatatwieniu spra-
wy w terminie okreslonym w art. 35, §3 Kpa moze by¢ podstawa odpowiedzial-
nosci za szkodg poniesiong przez strong.

Artykut 3, §2 pkt 8 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi stanowi, ze do sadu administracyjnego shuzy skarga na bezczynno$¢ organu
wykonujacego administracje publiczng w takich granicach, w jakich stuzy skarga
na decyzje administracyjne, postanowienia wydawane w postgpowaniu administra-
cyjnym oraz egzekucyjnym i zabezpieczajacym, akty i czynnosci z zakresu admini-
stracji publicznej dotyczace przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowiazku, wynikajacych z przepiso6w prawa. Przestanka dopuszczalnosci skargi
na bezczynnos¢ organdw jest wyczerpanie sSrodkow zaskarzenia, ktore stuzyty skar-
zacemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w sprawie''. W razie zatem
skargi na niewydanie decyzji w ustawowo okreslonym terminie stuzy w postgpo-
waniu administracyjnym zazalenie (art. 37, §1 Kpa), o czym byla mowa wczesnie;j.

W sytuacji, gdy toczy sig¢ postepowanie sadowe lub administracyjne dotyczace
ustalenia stanu prawnego uwlaszczanych nieruchomosci, zgodnie z art. 46 ust. 5

® Por. B.Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyj-
ne, Warszawa 20042, s. 190, 191.

10 Por. ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna oraz Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych” 1991, z. 1, poz. 3.

" Por. B.Adamiak, J. Borkowski, Postegpowanie administracyjne i sqdowoadministracyj-
ne..., s. 370.
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ulega ono zawieszeniu do czasu wydania decyzji, a sady lub organy administracji
powinny przekazac¢ jego akta organowi kompetentnemu do wydania decyzji, czy-
li wojewodzie. Wojewoda, ktory wydal decyzj¢ ostateczna, ma obowiazek zawia-
domic¢ o niej sad Iub organ administracji, ktory zawiesil postgpowanie, zwracajac
rownoczesnie akta sprawy. Wydanie ostatecznej decyzji w przedmiocie uwtasz-
czenia jest podstawa dla sadu lub organu administracji do umorzenia zawieszo-
nych postgpowan.

Nabycie wlasnosci nieruchomosci lub ich czgsci w drodze uwlaszczenia jest
wolne od podatkdéw i optat zwiazanych z tym przejsciem (np. oplaty skarbowej),
a wynikajace z niego wnioski o wpisy do ksiag wieczystych i o ich zaktadanie sa
wolne od optat sadowych (art. 46 ust. 4).

3. Postgpowanie regulacyjne przed Ministrem — Szefem Urzedu Rady
Ministrow

W przypadku Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego wnioski
rewindykacyjne pierwotnie rozpatrywane byly w postepowaniu, toczacym si¢ na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, prowadzonym
przez Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministrow (art. 47-48). Od decyzji administra-
cyjnych wydanych przez Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministrow przystugiwata
skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego, czgsto wykorzystywana przez oby-
dwie strony uczestniczace w postgpowaniu. Rozpatrywanie wnioskéw w tym trybie
okazato si¢ zbyt dtugotrwate oraz naruszato zasadg rownouprawnienia Kosciotow
i zwiazkow wyznaniowych. Otoz, z wyjatkiem Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-Reformowanego i Kos$ciota Chrzescijan
Baptystow, wnioski rewindykacyjne rozpoznawane sa w trybie postgpowania regula-
cyjnego, toczacego si¢ przed komisjami, ktore sktadaja si¢ z przedstawicieli poszcze-
golnych Kosciolow czy zwiazkéw wyznaniowych oraz osob wyznaczonych przez
wlasciwy organ administracji rzadowej (obecnie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji). W celu ujednolicenia trybu, w jakim rozpoznawane byly wnio-
ski rewindykacyjne poszczegolnych Kosciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych oraz
w przypadku PAKP dodatkowo w celu przyspieszenia ich rozstrzygania, na mo-
cy ustawy z dnia 26 VI 1997 r. 0 zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumie-
nia 1 wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw ' dokonano nowelizacji ustawy
z dnia 4 VII 1991 r. o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota

12 DzU 1998, nr 59, poz. 375. Ustawa ta weszla w zycie jednakze dopiero 30 V 1998 r., poniewaz
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Kwasniewski 1 X 1997 r. wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w trybie kontroli uprzedniej (art. 122 ust. 3 zd. 1 konstytucji), zarzu-
cajac naruszenie zasady rownosci odno$nie do skutkow cywilnych malzenstw wyznaniowych i wy-
stawiania ocen z religii na §wiadectwach szkolnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku (sygn. akt
K 35/97) z dnia 5 V 1998 r. (DzU 1998, nr 59, poz. 381) uznat zakwestionowane przepisy za zgod-
ne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z tym Prezydent Rzeczypospolitej na mocy
art. 122 ust. 3 zd. 2 konstytucji podpisat ustawe i zarzadzit jej ogtoszenie w ,,Dzienniku Ustaw”.
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Prawostawnego. W jej wyniku wprowadzone zostato w mys$l dodanego art. 48a po-
stgpowanie regulacyjne wedtug wzoru okre§lonego w ustawie o stosunku panstwa
do Kosciota Katolickiego. Wnioski koscielnych oséb prawnych wniesione w try-
bie administracyjnym, ktore nie zostaty rozstrzygnigte, staly si¢ przedmiotem po-
stgpowania regulacyjnego, wszczynanego na wniosek jednej ze stron dotychczaso-
wego postepowania. Ustawodawca stworzyl tym samym mozliwos$¢ prowadzenia
postgpowania przed Komisja Regulacyjna do spraw Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego. Niemniej jednak przewidziany w ustawie nowelizuja-
cej trzymiesigczny okres okazal si¢ zbyt krotki, aby zbadaé sprawy, znajdujace si¢
w toku postgpowania administracyjnego, wycofaé je i wystapic ze stosownym wnio-
skiem do komisji majatkowych. Dlatego zainteresowane Koscioty podjely stara-
nia o przedtuzenie terminu z trzech miesiecy do dwoch lat. Ostatecznie uzyskaty
taka mozliwo$¢ na mocy ustawy z dnia 30 IV 2004 r. 0 zmianie ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia 1 wyznania . Zagadnienia te wykraczaja jednakze poza
ramy tego artykutu i sa tematem odregbnego opracowania ',

W stanie prawnym obowiazujacym do 30 V 1998 r. Minister — Szef Urzedu Rady
Ministrow, wydajac decyzj¢ na mocy art. 48 ust. 2 mogh: 1) przywroci¢ wlasnose
upanstwowionych nieruchomosci; 2) przenies¢ wtasnos¢ nieruchomosci zamiennej,
gdy przywrocenie wlasnosci natrafialo na trudne do przezwycigzenia przeszkody;
3) przyzna¢ odszkodowanie wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci
w razie niemozno$ci dokonania regulacji przewidzianych w pkt 1 1 2, z wyjatkiem
pewnej grupy nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1, pkt 1 1 pkt 2 lit. b)
i c) tejze ustawy. Takie same mozliwosci zakonczenia postgpowania regulacyjne-
go posiada obecnie Komisja Regulacyjna do spraw Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego (art. 48a ust. 6). Tym samym ustawodawca, w przepisie
—art. 48 ust. 2, pkt 3 — wylaczyl mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w przypad-
ku nieruchomosci niepozostajacych obecnie we wtadaniu Kosciota prawostaw-
nego, wykorzystywanych w przesztosci na cele kultu religijnego lub dziatalno$ci
o$wiatowo-wychowaweczej, opiekunczo-wychowawczej i charytatywno-opiekun-
czej, ktore podlegaty ustawie z 23 VI 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego ma-
jatkéw Kosciota prawostawnego, bez wskazania, czy wylaczenie to dotyczy tylko
nieruchomosci, ktore, w mysl tej ustawy, uznane zostaty za wtasno$¢ skarbu pan-
stwa. Ustawodawca wytaczyl rowniez wyptate odszkodowania w przypadku nie-
moznosci wydzielenia gospodarstw rolnych dla biskupow diecezjalnych, semi-
narium duchownego i klasztoréw z nieruchomosci, ktore podlegaty przejeciu na
wlasno$¢ panstwa z mocy ustawy o dobrach martwej reki.

Tres¢ tego przepisu zostata zaskarzona przez PAKP do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 IV 2003 r. (sygn. akt K 13/02) 5

13 DzU 2004, nr 145, poz. 1534.

14 Zob. D. Walencik, Zmiany w ustawie o stosunku Paristwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego dotyczqce regulacji spraw majqtkowych, ,,Prawo i Religia” 2007, t. 1,
s. 67-85.

15 DzU 2003, nr 62, poz. 28.
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orzekl, iz art. 48 ust. 2, pkt 3 w zakresie, w jakim ma zastosowanie do nieruchomosci
niepozostajacych obecnie we wladaniu Kosciota prawostawnego, wykorzystywanych
w przesztosci na cele kultu religijnego lub dziatalnosci oswiatowo-wychowawczej,
opiekunczo-wychowawczej i charytatywno-opiekunczej, ktore podlegaty ustawie
723 VI 1939 1. 0 uregulowaniu stanu prawnego majatkow Kosciola prawostawnego,
jest zgodny z art. 25 ust. 1 konstytucji (rownouprawnienie Kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych) i nie jest niezgodny z art. 32 (zasada rownosci) i art. 64 ust. 2 kon-
stytucji (rownoprawna ochrona wtasno$ci) '°. Ponadto postanowit na podstawie art.
39 ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia 1 VIII 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ! umo-
rzy¢ postgpowanie '* w sprawie zgodnosci art. 48 ust. 2, pkt 3 w zakresie, w jakim

16 Teza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego poddana zostata krytycznej ocenie przez P. Boreckiego
i M. Pietrzaka (Glosa do orzeczenia z 2 IV 2003, K 13/02, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 8, s. 119-124).
Z kolei J. Matwiejuk (Konstytucyjna regulacja stosunkow panstwa z kosciotami i innymi zwiqzkami
wyznaniowymi w III RP, ,,Administracja Publiczna. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Administracji
Publicznej im. Stanistawa Staszica w Biatymstoku” 2005, nr 1, s. 218), odnoszac si¢ do uzasadnie-
nia omawianego wyroku, stwierdza, ze niestety w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada
réwnouprawnienia Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych jest rozumiana wbrew stanowisku prze-
wazajacej czesci doktryny prawa wyznaniowego i konstytucyjnego, zgodnie z ktérym konstytucja
nie przewiduje zadnych kryteriéw legalnego réznicowania pozycji prawnej Kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych, a wigc takze ich praw i obowiazkéw. Tym samym wszystkie KosScioty, bez wzgledu
na liczebnos¢, zasady, tradycje, dawno$¢ dziatania itp. posiadaja te same prawa, a zakres korzysta-
nia z nich nie zalezy od rzeczywistych mozliwosci tychze Kosciotow czy zwiazkéw wyznaniowych.
Inne rozumienie konstytucyjnej zasady rownouprawnienia Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych
prezentuja m.in.: H. Misztal (Prawo wyznaniowe III Rzeczypospolitej, Lublin—Sandomierz 1999,
s. 33; tenze, Konstytucyjne podstawy polskiego prawa wyznaniowego, [w:] Prawo wyznaniowe, pod
red. H. Misztala i P. Stanisza, Lublin 2003, s. 197-198), J. Krukowski (Konstytucyjne podstawy sto-
sunkow miedzy Panstwem a Kosciolem Katolickim i innymi zwiqzkami wyznaniowymi, [w:] Polskie
prawo wyznaniowe, pod red. J. Krukowskiego, Warszawa 2000, s. 59—60; tenze, Kosciol i Panstwo.
Podstawy relacji prawnych, Lublin 20007, s. 277-280) oraz P. Stanisz (Naczelne zasady instytucjo-
nalnych relacji kosciol — panstwo, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2006, s. 70-72).

17 DzU 1997, nr 102, poz. 643 z pdzniejszymi zmianami.

18 "W mysél art. 39 ust. 1, pkt 3 ustawy z 1 VIII 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat uma-
rza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakre-
sie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Przepisu tego nie stosuje
si¢ jednak, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw. Przepisy do-
tyczace nieodptatnego przekazania nieruchomosci odnosza si¢ do konkretnych stanow faktycznych
z przeszto$ci. Ustawodawca ustanowit terminy dotyczace dochodzenia uprawnien do nieodptatnego
nabycia wlasno$ci nieruchomosci. Na mocy art. 48 ust. 1 ustawy o stosunku panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, wnioski o przeprowadzenie postgpowan regulacyjnych
(W tym postgpowan w sprawie wydzielenia odpowiednich gospodarstw rolnych dla biskupdw diece-
zjalnych, seminarium duchownego i klasztoréw) mogly by¢ sktadane w terminie dwoch lat od dnia
wejscia w zycie ustawy. Roszczenia niezgloszone w tym terminie wygasty. Z wyjasnien Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji, potwierdzonych na rozprawie przez wnioskodawcg, wynika, ze
w chwili wydawania wyroku nie toczyto si¢ zadne postgpowanie regulacyjne, ktorego przedmiotem
bytoby wydzielenie gospodarstw rolnych na podstawie art. 47 ust. 1, pkt 2 lit. b i ¢ ustawy. ROwniez
w zadnym z dotychczas zakonczonych postgpowan regulacyjnych art. 48 ust. 2, pkt 3 ustawy nie
miat zastosowania. Wynika stad, ze art. 48 ust. 2, pkt 3 ustawy w zakresie, w jakim ma zastosowa-
nie do nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1, pkt 2 lit. b i ¢ ustawy, utracit moc obowia-
zujaca. Jednoczesnie, w $wietle przedstawionych okoliczno$ci, wydanie orzeczenia w tym zakresie
nie byto konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, jedyne bowiem postgpowanie re-
gulacyjne prowadzone w sprawie wydzielenia gospodarstwa rolnego dla klasztoru prawostawnego
zostalo w przeszlosci zakonczone przyznaniem nieruchomosci zamiennej — zatem art. 48 ust. 2, pkt
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przepis ten ma zastosowanie w przypadku niemoznosci wydzielenia gospodarstw
rolnych dla biskupow diecezjalnych, seminarium duchownego i klasztoréw z nie-
ruchomosci, ktore podlegaty przejeciu na wlasnos¢ panstwa z mocy ustawy o do-
brach martwej reki, z art. 25 ust. 1, art. 32 1 art. 64 ust. 2 konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze analizujac
przepisy ustawy o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, nalezy zwrdci¢ uwage na niespojnosé art. 47 i art. 48 ustawy. W art.
47 ust. 1 mowa jest o ,,nieodplatnym przekazaniu nieruchomosci na wlasnos¢”.
Poszczegolne punkty tego przepisu wskazuja, ze regulacja moze dotyczy¢ zardw-
no nieruchomosci, ktore nie byty wlasnoscia Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, jak i nieruchomosci, ktore stanowity jego wlasnos¢. Art. 47 ust. 1,
pkt 1 dotyczy nieruchomosci, ktére podlegaty ustawie z 23 VI 1939 r. o uregulowa-
niu stanu prawnego majatkéw Kosciota prawostawnego. Obejmuje zatem zaréwno
nieruchomosci, ktore w mysl przepiséw ustawy z 23 VI 1939 r. zostaty uznane za
wlasno$¢ osob prawnych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego,
jak i te nieruchomosci, ktore na mocy tej ustawy zostaly uznane za wtasnos¢ skar-
bu panstwa. Jesli chodzi o nieruchomosci, ktore stanowity w przesztosci wlasnosc¢
Kosciota prawostawnego, regulacja powinna polegac na przywrdceniu wiasnosci,
anie na jej nieodptatnym przekazaniu, tymczasem art. 47 ust. 1 stanowi, ze postg-
powanie wszczyna si¢ w przedmiocie nicodptatnego przekazania wtasnosci nie-
ruchomosci. W art. 48 ust. 2, pkt 1 i 2 ustawy, ktéry normuje sposéb zakoncze-
nia postgpowania regulacyjnego, mowa jest natomiast o przywroceniu wiasnosci
nieruchomosci, co sugeruje, ze przepisy te majq zastosowanie wylacznie do nie-
ruchomosci, ktore w przesztosci stanowity wiasno$¢ Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego. W odniesieniu do nieruchomosci, ktore nie stanowi-
ly wlasnosci Kosciota, nie mozna bowiem moéwic o ,,przywroceniu wlasnosci”.
Zdaniem Trybunatu, nalezy jednak uzna¢é, ze takze w odniesieniu do tych nierucho-
mosci art. 48 ust. 1, pkt 1 ma zastosowanie, a regulacja polega w tym przypadku
na nieodptatnym przekazaniu wlasnos$ci nieruchomosci, ktore nie byly wlasnoscia
Kosciota prawostawnego, jednak w przesztosci byty przezen uzytkowane.

Sformutowania przepisu art. 48 ust. 2 oraz cel przepiséw rozdziatu 1. dzia-
tu IV ustawy sktaniaja do przyjgcia pogladu, ze sposoby zakonczenia postgpowa-

3 ustawy nie znalazt w nim zastosowania. Z argumentacja wysunigta przez Trybunat nie zgadzaja
si¢ P. Borecki i M. Pietrzak (Glosa do orzeczenia z 2 IV 2003, K 13/02, s. 122), ktorzy twierdza, ze
,»zaden akt rangi ustawy lub wyzszej nie uchylil formalnie art. 48 ust 2 pkt 3 we wskazanym zakre-
sie. Nie uczynit tego takze TK, stwierdziwszy sprzecznos¢ omawianego przepisu z Konstytucja”.
Z powyzszym twierdzeniem trudno si¢ zgodzi¢, poniewaz czasami mamy do czynienia z sytuacja,
w ktdrej pewne przepisy prawa nie sg ani przestrzegane, ani stosowane. Przepisy takie uwaza si¢ za
nieobowiazujace. Utracity one swoja moc obowiazujaca per desuetudinem. I na to kryterium nieobo-
wiazywania zakwestionowanego przepisu powotat si¢ Trybunat Konstytucyjny. Niemniej w obec-
nym stanie prawnym nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zastosowania art. 48 ust. 2, pkt 3 w zakresie,
w jakim odnosi si¢ on do nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1, pkt 2 lit. b i ¢ w zwiazku
z nowelizacja ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania z 2004 r., na mocy ktorej oso-
by prawne Kosciota prawostawnego uzyskaly nie tylko przywrocenie terminu na sktadanie wnios-
kow rewindykacyjnych, ale réwnoczesnie sposobnos¢ kierowania do Komisji Regulacyjnej nowych
wnioskow rewindykacyjnych.
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nia administracyjnego przez Ministra — Szefa Urzgdu Rady Ministrow, a obecnie
postgpowania regulacyjnego przez Komisj¢ Regulacyjna powinny by¢ stosowa-
ne wedtug kolejnosci wymienionej w ust. 2 art. 48. To znaczy tam, gdzie mozliwe
jest przywrocenie wlasnosci, dajace koscielnej osobie prawnej uprawnienia wy-
mienione w art. 140 Kodeksu cywilnego, Minister — Szef Urzedu Rady Ministrow
(obecnie Komisja) byt obowiazany orzec o jej przywroceniu. Dopiero w sytuacji,
gdy przywrocenie wlasnosci natrafia na trudne do przezwycigzenia przeszkody,
Minister — Szef Urzgdu Rady Ministrow (aktualnie Komisja) mogl orzec o prze-
niesieniu wtasnos$¢ nieruchomosci zamiennej. W praktyce moga wystapic¢ okolicz-
nosci, gdy tylko czg$¢ przejetej nieruchomosci moze by¢ przywrocona. W takim
przypadku nie mozna wykluczy¢ regulacji faczacej rd6zne sposoby wymienione
w art. 48 ust. 2, przy czym w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na obsza-
rze objetym dekretem z dnia 26 X 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntdow na
obszarze m.st. Warszawy ! przedmiotem postgpowania administracyjnego (obec-
nie regulacyjnego) jest przywrdcenie wlasnosci budynkdéw wraz z ustanowieniem
uzytkowania wieczystego odpowiednich gruntéw (art. 48 ust. 3).

Przej$cie wlasnos$ci nieruchomosci lub ich czgsci na podstawie decyzji Ministra
— Szefa Urzedu Rady Ministrow byto wolne od optat zwiazanych z tym przejsciem,
a wynikajace z niego wpisy do ksiag wieczystych i ich zaktadanie byty wolne od
optat (art. 48 ust. 4).

4. Nieodplatne przekazanie wlasnosci nieruchomosci

Z dniem 30 V 1998 r. ustawodawca wprowadzit ponadto, dodajac w ustawie
o stosunku panstwa do PAKP art. 48e?°, mozliwo$¢ nieodptatnego przekazania
wlasnosci $cisle okreslonej wielkosci gruntow Kosciotowi prawostawnemu lub
jego osobom prawnym. Na wniosek Ko$ciota lub jego 0sob prawnych wojewoda
lub inny organ wykonujacy w imieniu skarbu pafistwa prawa wynikajace z wilas-
nosci nieruchomosci albo organy gmin w zakresie swoich wlasciwosci mogly nie-
odptatnie przekaza¢ wtasnos¢ nieruchomosci lub ich czeéci: po pierwsze, jezeli sa
one niezbgdne do sprawowania kultu religijnego lub dzialalnosci koscielnych osob
prawnych w zakresie charytatywno-opiekunczym lub o$wiatowo-wychowawczym;
po drugie w celu utworzenia lub powigkszenia gospodarstwa rolnego parafii dzia-
ajacych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, o powierzchni do 15 ha uzytkow
rolnych tacznie (wraz z gruntami rolnymi, bedacymi juz wlasnoscia wnioskodaw-
cy) dla jednej parafii. Whasciwi, ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci,
wojewodowie lub inne organy (np. starostowie) rozstrzygali wspomniane wnioski
w drodze decyzji administracyjnej o charakterze konstytutywnym. Decyzja ta sta-

19 DzU 1945, nr 50, poz. 279.
20 Art. 48e dodany zostal przez art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 VI 1997 r. 0 zmianie ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw (DzU 1998, nr 59, poz. 375).
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nowila podstawe do dokonania wpiso6w w ksiggach wieczystych. Nabycie nieru-
chomosci lub ich czgsci na podstawie wspomnianej decyzji administracyjnej by-
o wolne od podatkéw i optat z tym zwiazanych, a wynikajace z niego wpisy do
ksiag wieczystych i ich zaktadanie byly wolne od optat (art. 46 ust. 4 w zwiazku
z art. 48e ust. 2). Wnioski, zgodnie z art. 52a ustawy o stosunku panstwa do PAKP,
mogly by¢ sktadane w terminie do dnia 31 XII 1998 r.

5. Zakonczenie

Ustawa z dnia 4 VII 1991 r. o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego oraz jej nowelizacje z 1997 1 2004 r. w sposdb caloscio-
wy uregulowaty sprawy majatkowe tegoz Kosciota. Ustawodawca wprowadzit
dwa zasadnicze modele regulacji spraw majatkowych Kos$ciota prawostawnego,
mianowicie w trybie administracyjnym i w trybie postgpowania regulacyjnego.
W trybie administracyjnym unormowal sprawy nieruchomosci lub ich czgsci, be-
dacych w posiadaniu ko$cielnych osob prawnych, ktorych stan prawny byt nie-
pewny lub sporny. Celem tych rozwiazan byto definitywne zakonczenie sporow
1 usunigcie ewentualnych watpliwosci, dotyczacych praw wlasno$ci wymienio-
nych nieruchomosci. Pierwotnie w tym trybie rozpatrywane byty takze wnioski
rewindykacyjne oséb prawnych PAKP, czyli zmierzajace do przywrbcenia utra-
conego przez te osoby prawa wilasnosci nieruchomosci. Jednakze ze wzglgdu na
zaostrzanie si¢ w czasie jej trwania sporéw (czego przykltadem jest sprawa mona-
styru w Supraslu) oraz przewleklos¢ (czeste odwotywanie sig stron do Naczelnego
Sadu Administracyjnego), a takze w celu ujednolicenia, zgodnie z zasada réwno-
uprawnienia, trybow regulacji spraw majatkowych Kosciolow i zwiazkow wyzna-
niowych w Polsce na mocy wspomnianych nowelizacji z 1997 i 2004 r. wprowa-
dzono mozliwo$¢ sktadania wnioskow, majacych na celu ,,przeksztatcenie” trybu
administracyjnego w bardziej korzystny (preferujacy koncyliacyjna drogg rozstrzy-
gania sporow) tryb regulacyjny. Ponadto w formie decyzji odpowiednich organéw
administracji publicznej rozpatrywane byty takze wnioski o nieodptatne przeka-
zanie wlasnosci $cisle okreslonej wielkosci gruntow Kosciotowi prawostawnemu
lub jego osobom prawnym.
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REGULATION DE L’ETAT JURIDIQUE DES BIENS IMMOBILIERS
DE I’EGLISE ORTHODOXE AUTOCEPHALE DE POLOGNE PAR
UNE VOIE ADMINISTRATIVE

Résumé

En vertu de la loi du 4 VII 1991 sur les rapports entre 1’Etat et 1’Eglise Orthodoxe
Autocéphale de Pologne, celle-ci peut réclamer la restitution des biens qui lui ont été
confisqués. La loi mentionnée ci-dessus précise les critéres (aussi bien positifs que né-
gatifs) permettant la restitution des dits biens en nature ou I’attribution d’indemnités fi-
nanciéres. Ces dispositions réglent d’une maniére compléte les revendications de 1’Eglise
Orthodoxe Autocéphale de Pologne. Deux procédures extrajudiciaires sont envisageables
pour ce faire. La premiére — procedure administrative: faire constater que les biens ou une
partie de ces biens sur lesquels au moment de I’entrée en vigueur de la loi la personne mo-
rale de I’Eglise exerce le pouvoir, deviennent sa propriété (art. 46), ou céder 4 titre gratuit
la propriété des terrains de la taille bien déterminée a I’Eglise Orthodoxe ou a ses person-
nes morales (art. 48¢). La deuxiéme procédure est appelée procédure de régulation devant
la Commission de Régulation composée en nombre identique de représentants de I’Eglise
et de I’Etat afin de statuer sur la restitution des biens nationalisés, sur requétes introduites
par ces personnes (art. 4748, 48a—d, 49-50). Il faut néanmoins souligner que jusqu’en
1997 la procédure de régulation a été menée par le Ministre — Chef de 1’Office du Conseil
des Ministres et elle s’est déroulée par voie administrative ¢’est-a-dire en application des
dispositions du code de procédure administrative.



