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WYBOR PODSTAWOWY A KONKRETNE WYBORY
MORALNE

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja wyboru podstawowego ! pojawita si¢ w tzw.
nowej teologii moralnej po to, by glebiej wyjasni¢ zaleznos¢ pomigdzy osoba
a dziataniem moralnym. Zasadniczym celem wielu wspotczesnych moralistow
bylo odejscie od reistycznej i legalistycznej interpretacji czynu ludzkiego, by bar-
dziej wydoby¢ personalistyczny wymiar dziatania moralnego. Teologom morali-
stom chodzito przede wszystkim o ukazanie dynamicznej roli podmiotu dziataja-
cego w kontekscie pojedynczych wyborow i aktow moralnych. Doprowadzito to
jednak do pewnych naduzy¢ w interpretacji doktryny moralnej Kosciota, czego
wyrazem byly tendencje ,,rozdzielajace” moralno$¢ osoby od moralnosci jej czy-
néw, co prowadzito w konsekwencji do ,,rozdzielenia” wiary od moralnosci. W ten
sposob kategoria wyboru podstawowego stala si¢ zarzewiem wielu dyskusji teolo-
gicznomoralnych, ktére z jednej strony byly proba posoborowej odnowy teologii
moralnej, ale z drugiej strony doprowadzily one do konfliktu z nauczaniem moral-
nym Kosciota. W zwiazku z tym rodzi si¢ potrzeba analizy niektorych uje¢ wyboru
podstawowego u wybranych przedstawicieli tzw. nowej teologii moralnej, by na-
stepnie dokonac ich krytycznej oceny. Wydaje si¢ zatem, ze jedynie w przypadku
wyjasnienia, jaka jest rzeczywista relacja pomigdzy wymiarem transcendentalnym
a wymiarem kategorialnym dziatania moralnego cztowieka, bedzie mozna uchwy-
ci¢ w calej pelni integralny wymiar moralnosci chrzescijanskiej.

1. Tendencje ,,rozdzielajace” wybor podstawowy od konkretnych
decyzji moralnych

Niektorzy przedstawiciele ,,rozdzielajacego” ujecia wyboru podstawowego uwa-
zaja, ze podswiadomos$¢ cztowieka moze zawiera¢ taki wybdr, ktory jest nie tyl-
ko r6zny od powierzchownych poruszen duszy, lecz takze od aktow spetnianych
z petna $wiadomoscia. Prowadzi to jednak do relatywizacji aktow kategorialnych,

! We wspotczesnych rozwazaniach teologicznomoralnych na okreslenie wyboru podstawowego
uzywa sig¢ rowniez takich pojec¢, jak: wybor fundamentalny, decyzja podstawowa, wybor zasadniczy,
fundamentalny wybor zycia, projekt zycia, fundamentalna orientacja (kierunek) zycia czy wreszcie
opcja fundamentalna.
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uznajac je za moralnie oboj¢tne?. To z kolei pokazuje, ze uchwycenie wlasciwe-
go powiazania wyboru podstawowego 1 konkretnych decyzji moralnych sprowa-
dza si¢ do wyjasnienia relacji pomigdzy tym, co transcendentalne, a tym, co kate-
gorialne. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o ukazanie prawidtowej relacji pomigdzy
sfera centralng i obszarami peryferyjnymi dziatania moralnego. Brak rozwiazania
tej kwestii prowadzi do wielu nieporozumien co do statusu konkretnych decyzji
i aktow moralnych?.

Wielu teologow moralistow uwaza, ze trzeba unikac prostej identyfikacji de-
cyzji podstawowej z jej konkretng manifestacja. Niewatpliwie konkretne decyzje
moralne sa w sposob nierozerwalny powiazane z decyzja podstawowa, lecz zaden
konkretny akt moralny nie moze wyrazi¢ w sposob wyczerpujacy wartosci wyboru
fundamentalnego, poniewaz on je transcenduje. Tak zinterpretowany wybor pod-
stawowy 1 konkretne decyzje moralne ujawniaja ,,niedajacy si¢ obliczy¢ osobowy
nadmiar”, ktory manifestuje si¢ w kazdej konkretnej decyzji i dzialaniu moralnym,
lecz nie moze si¢ w nich wyrazi¢ i urzeczywistni¢ w sposéb wyczerpujacy, dopoki
cztowiek poddany jest historycznym uwarunkowaniom ludzkiej egzystencji*.

S. Dianich zwraca uwagg na fundamentalny dynamizm osoby, w ktorej istnie-
je pierwotne pragnienie szczescia czlowieka, stanowiace bodziec do jego samore-
alizacji. To wlasnie ten pierwotny dynamizm osoby stanowi wyltaczny ,,substrat”,
w ktoérym mozna odnalez¢ kategori¢ wyboru podstawowego. Wystepuje on w tych
aktach moralnych, ktérych jedynym motywem dziatania jest pierwotna tendencja
dazenia natury ludzkiej w strong celu ostatecznego (szczgsécia). Dlatego tez wy-
bor podstawowy nie moze by¢ motywowany przez uprzednie akty moralne, lecz
jedynie przez pierwotny dynamizm natury ludzkiej — dazenia do szczescia®. A to
oznacza, ze sita przyciagania jednorazowo wybranego kiedys$ celu ostatecznego
jest obecna we wszystkich aktach woli, co tym samym pozwala moéwi¢ o poten-
cjalnej intencji. W ten sposob w decyzji fundamentalnej, a takze w nastepujacych
po sobie pojedynczych aktach moralnych jest obecna sita ostatecznego celu przez
podstawowa intencje®. Mozna zatem przyjac, ze podstawowa intencja jest zasad-
nicza dynamika kontynuacji wyboru podstawowego’.

Zdaniem wielu moralistow konkretne decyzje moralne, okreslane jako decyzje
drugiego stopnia, nast¢pujace po wyborze podstawowym, nie posiadaja takiej same;

2 Por. J. von S pindelb & ck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen. Einheit
und Dissoziierung von fundamentaler Option und konkreten sittlichen Entscheidungen in der moral-
theologischen Diskussion, St. Ottilien 2003, s. 323, 324.

3 Por. J. Nag6rny, Wybdr podstawowy a konkretne decyzje moralne, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 1994, 32, nr 1, s. 77; S. Olejnik, Teologia moralna fundamentalna, Wloctawek
1998, s. 283-285.

* Por. J. von Spindelbd ck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen...,
s. 218.

5 Por.S.Dianich, La corruzione della natura e la grazia nelle opzioni fondamentali, ,,La Scuola
Cattolica” 1964, 92, z. 3, s. 205-210.

¢ Por. H. R einers, Grundintention und sittliches Tun, Freiburg-Basel-Wien 1966, s. 46.

7 Por. J. von Spindelb 6 ck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen...,
s. 215.
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warto$ci jak pierwotna decyzja podstawowa. W ich przekonaniu, to wtasnie pod-
stawowa intencja, ktora obecna jest w konkretnych dziataniach moralnych, ksztal-
tuje kierunek zycia cztowieka, stajac si¢ wewnetrzng sita pociagajaca wolna wole
i poznanie do konkretnego przedmiotu, do kazdego dobra, a ostatecznie do Boga®.
Precyzuje to J. Fuchs, dla ktorego intencjonalnos$¢ dotyczy przede wszystkim trans-
cendentalnych podstaw, a nie jest motywowana postawa kategorialnego postepo-
wania. Wedlug niego intencjonalno$¢ chrzescijanska odnosi si¢ do najglebszego
wymiaru osoby ludzkiej, czyli wymiaru wyboru transcendentalnego, poprzez ktory
cztowiek urzeczywistnia swoja wolno$¢ fundamentalng wobec Absolutu®. W tym
kontekscie wydaje si¢ zrozumiale stwierdzenie K. Demmera, ktory podkresla, ze
tozsamo$¢ cztowieka jest ksztalttowana wlasnie przez transcendentalna podmioto-
wos¢ (wolnos¢ transcendentalna). W zwiazku z tym potrzebna jest hermeneutyka
glebi, aby zrozumie¢ znaczenie poszczegolnych aktow moralnych w §wietle kon-
tekstu tworzacego osobg w jej catoksztatcie '°. Wydaje sig, ze prowadzi to jednak
do jednostronnego umieszczenia wyboru podstawowego w ,,centrum’” osoby, prze-
mieszczajac konkretne decyzje moralne na jej ,,peryferia”.

Rowniez B. Héring widzi potrzebg wyraznego odrdznienia wyboru podstawo-
wego od wybordéw i aktow kategorialnych. Jego zdaniem, to wybdr podstawowy
nadaje waznym decyzjom moralnym charakter wolno$ci podstawowej. Twierdzi
on jednak, ze nie we wszystkich fundamentalnych decyzjach zycia, obiektywnie
waznych (matzenstwo, kaptanstwo itp.), wystepuje wybor podstawowy . To z ko-
lei ukazuje, ze niektore decyzje moralne moga dokonac¢ si¢ na takiej powierzch-
ni osobowosci, iz nie angazuja wolnos$ci fundamentalnej. W ten sposob B. Héring
relatywizuje warto$¢ moralna konkretnych aktéw, poniewaz to wybor fundamen-
talny nadaje im moralne znaczenie. Zatem to nie obiektywna wazno$¢ konkret-
nych decyzji moralnych, ale osobiste samookres$lenie osoby bgdzie determinowato
warto$¢ moralna wyboru podstawowego 2. Prowadzi to do przyznania pierwszo-
rzednej roli w ocenie czynu moralnego nie aspektowi obiektywnemu, lecz aspek-
towi subiektywnemu — intencji podmiotu, co ma ogromne konsekwencje w spo-
sobie ujecia moralno$ci chrzescijanskiej.

W tym kontekscie warto zastanowi¢ si¢ doktadniej nad tym, czy naprawdg ist-
nieje taki wybor podstawowy, ktorego intencjonalno$¢ wplywa na inne wybory mo-
ralne i manifestuje si¢ w okre§lonym kierunku zycia. Czym w rzeczywistosci jest
wybor podstawowy, a czym jest intencja fundamentalna? Pytania te inspiruja J. B.

8 Por. H. Reiners, Grundintention und sittliches Tun..., s. 166.

° Por. . Fuchs, Czy istnieje moralnosé specyficznie chrzescijariska, ttum. L. Bobiatynski, [w]:
Teologia moralna, red. B. Chwedenczuk, Warszawa 1974, s. 177.

10 Por. K. D e m m e, Opzione fondamentale, [w:] Nuovo Dizionario di Teologia Morale, red.
F. Compagnioni, G. Piana, S. Privitera, Cinisello Balsamo (Milano) 1990, s. 854-856.

" Por. B.Hiring, Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici, ttum. Renato Volante,
t. 1, Roma 1980, s. 202.

12 Por. A.Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental. Bases para su adecuada utilizacion
en teologia moral, Roma 1995, s. 106.
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Libanio do poszukiwania wtasciwej odpowiedzi na przedstawione trudnosci .
Jego zdaniem, wybodr podstawowy tworzy intencj¢ fundamentalng jako zamierzo-
na site, ktora wptywa i formutuje nastepne decyzje moralne cztowieka. Z tego tez
wzgledu zardowno wybor podstawowy, jak i intencja fundamentalna okreslaja kie-
runek zycia cztowieka. To wlasnie ten kierunek zycia przyjgty przez cztowieka jest
manifestacja wyboru fundamentalnego, ktory wyraza si¢ w konkretnych aktach
moralnych . Jednak w takim ujgciu moralno$¢ nie pochodzitaby z tego, co dzie-
je si¢ w konkretnych aktach moralnych, ale pochodzitaby z sytuacji moralnej oso-
by, ktéra zostalaby wczesniej okreslona przez wybor fundamentalny. W ten spo-
sob ogranicza si¢ dziatanie ludzkiej wolnosci do przypadkow, w ktorych cztowiek
obejmuje cato$¢ swojego zycia wobec Absolutu, za$ osobista histori¢ ludzka re-
dukuje si¢ do poziomu czego$ nieznaczacego.

Trudnosci w doktadnym okresleniu wzajemnych uwarunkowan pomiedzy wy-
borem podstawowym a konkretnymi aktami moralnymi probuje si¢ rozwikta¢ przez
zwrocenie uwagi na te elementy aktu moralnego, ktore wptywaja na budowe po-
stawy moralnej w cztowieku. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze na akty moralne nale-
zy patrze¢ nie tylko pod katem ich jednorazowosci i przemijalnosci, ale nalezy je
widzie¢ w perspektywie elementdéw wchodzacych w strukturg postawy moralnej
(cnoty). W takim rozumieniu cnota, podobnie jak i wybor podstawowy, spetnia
funkcjg jednoczaca poszczegodlne akty moralne, czyniac je aktami naprawdg ludz-
kimi. Dlatego tez niektérzy teologowie moralisci stawiaja wreez znak réwnosci
pomigdzy cnota i wyborem podstawowym, czyli opcja fundamentalna. Twierdza
oni, ze ,,virtus est optio fundamentalis continuata™ .

W rozumieniu M. Vidala, gléwnym zadaniem mysli moralne;j jest przedstawie-
nie zbioru postaw chrzescijanskich i uporzadkowanie ich w zaleznosci od tego, jak
angazuja one wybor podstawowy (opcj¢ fundamentalng) '¢. Ostatecznie M. Vidal
zastapil pojecie cnoty (habitus) pojeciem postawy moralnej. Jego zdaniem, po-
stawa moralna nie jest kategoria autonomiczna, lecz pozostaje w Scistym zwiaz-
ku z wyborem podstawowym i konkretnymi aktami moralnymi. Z jednej strony
jest ona zajeciem okreslonego stanowiska w stosunku do konkretnej rzeczywisto-
$ci i w tym sensie konkretyzuje ona wybor podstawowy. Z drugiej strony informu-
je ona o szczegdlnosci aktu moralnego, ktory jest odpowiedzig cztowieka na okre-
slona sytuacje egzystencjalna .

Wydaje si¢ jednak, ze M. Vidal nadat aktowi moralnemu ,,nowe” znaczenie, ta-
czac go z postawa moralna i wyborem podstawowym. W jego rozumieniu akt mo-
ralny posiada udzial w okresleniu moralnosci ludzkiej, ale nie jest on jedyna i de-
cydujaca instancja moralno$ci. Dzigki temu, ze w akcie ludzkim skupia si¢ postawa

13 Por. J. B.Libanio, Peccato e opzione fondamentale, ttum. M. P. Angeloni, Assisi 1977, s. 63, 64.

4 Por. tamze, s. 64, 65.

5 H. Reiners, Grundintention und sittliches Tun..., s. 163; F. Bo gdan, Wybor zasadniczy
w religijno-moralnym zZyciu cztowieka, [w:] By¢ cztowiekiem, t. 3: Powolanie cztowieka, Poznan—
Warszawa 1974, s. 170.

16 Por. M. Vidal, Moral de actitudes, t. 1: Moral fundamental, Madrid 1981, s. 662.

17 Por. tamze, s. 333-335.
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moralna i wybor podstawowy, nabywa on warto$ci moralnej i charakteru mediacyj-
nego, ujawniajac samookreslenie osoby wobec konkretnej rzeczywistosci 8. W ten
sposob budowanie moralnos$ci wokoét postaw moralnych pozwala — M. Vidalowi
— odchodzi¢ od moralno$ci opartej na legalizmie, by koncentrowa¢ moralno$¢ na
osobie jako podmiocie dziatania moralnego. To z kolei prowadzi do stwierdzenia,
ze w ujeciu M. Vidala postawa moralna i wybor fundamentalny naleza do podsta-
wowych kategorii wyrazajacych dynamizm moralny chrzescijanina '°. Ostatecznie
M. Vidal uwaza, ze powiazanie aktu ludzkiego z postawa moralng i wyborem pod-
stawowym pozwala rozwazy¢ akt moralny poza jego materialno$cia .

W tym duchu wypowiada si¢ rowniez S. Dianach, ktéry dochodzi do przeko-
nania, ze wybor podstawowy poza tym, iz jest aktem dobrym lub ztym, przede
wszystkim czyni dobrym lub ztym cztowieka. Stwarza w nim nowa sytuacj¢ me-
tafizyczna, ktora nadaje zasadniczy kierunek zyciu cztowieka, stawiajac go w no-
wej pozycji wzgledem Boga?'. W nieco inny sposob autor mowi, ze wybor fun-
damentalny tworzy centrum sytuacji etycznej w cztowieku i to dzigki niemu jest
przezwycigzony caty atomizm czynoéw moralnych 2. Przez swoje rozwazania do-
tyczace wyboru podstawowego S. Dianich podkresla nie tylko waznos¢ dynami-
zmu moralnego osoby, lecz w rzeczywisto$ci przenosi kryterium moralnosci po-
za obszar materialny konkretnego aktu moralnego . W ten sposéb decydujacym
kryterium moralnos$ci ludzkiej nie jest juz wymiar obiektywny (przedmiotowy),
ale wymiar subiektywny (podmiotowy) ludzkiej moralnosci.

Trudnosci w okresleniu decydujacego kryterium oceny moralnej postgpowania
cztowieka mozna odnalez¢ rowniez w mysli J. Fuchsa. Zastanawia si¢ on nad tym,
w jaki sposdb mozna odrdzni¢ zto charakteryzujace osobe od zta przypisywanego
jej czynom?, Uwaza on, ze gtdwnym dzietem Jezusa byto odkupienie czlowie-
ka, czyli wyzwolenie go z wewngtrznej autoalienacji grzechu. Jezusowi w pierw-
szej kolejnosci chodzito o zbawienie ludzi i ich moralna dobroé¢, a dopiero w kon-
sekwencji tego o nauczenie ich wlasciwego postgpowania w zyciu indywidualnym
i spolecznym. Przykladem tego moze by¢ nacisk Jezusa na koniecznos¢ nawroce-
nia si¢ cztlowieka, dokonujacego si¢ w najintymniejszym centrum osoby, w ktd-
rym moze ona sta¢ si¢ moralnie dobra (por. Mt 5-7). Dlatego tez J. Fuchs postu-
luje, by odr6zni¢ ,,dobro” w sensie osobistego bycia moralnie dobrym od ,,dobra”
w sensie wlasciwego (stusznego) postgpowania. W pierwszym znaczeniu przy-
miotnik ,,moralny” odnosi si¢ do zbawienia cztowieka, poniewaz ten, kto na se-
rio nie troszczy si¢ o ,,dobro”, nie przyjat ofiarowanej przez Boga wewngtrznej

Por. A.Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental..., s. 117, 118.

19 Por. M. Vidal, Moral de actitudes..., s. 656.

20 Por. tamze, s. 333-335.

Por. S. Dianich, La corruzione della natura e la grazia nelle opzioni fondamentali..., s. 210—

Por. tenze, L opzione fondamentale nel pensiero di S. Tommaso, Brescia 1968, s. 290.

Por. A.Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental..., s. 53.

Por. J. Fuchs, Moralnosé¢ — osoba i czyn, tham. P. Jasinski, ,,Przeglad Powszechny” 1988, nr 11,
s. 193.
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taski nawrdcenia. Jesli natomiast pytanie o ,,dobro” dotyczy wlasciwego (stuszne-
g0) postgpowania na tym §wiecie, to nie chodzi w nim bezposrednio ani o moral-
ne dobro osoby, ani o jej zbawienie . W przekonaniu J. Fuchsa zasadnicza kwe-
stia moralna jest to, w jaki sposob osoba dysponuje soba jako catoscia, to znaczy
w wolnosci podstawowej (transcendentalnej), by w ten sposob samookresli¢ sie-
bie jako dobra lub zta moralnie?.

Zdaniem J. Fuchsa, problem wolnosci podstawowej (transcendentalnej) jest
ostatecznie kwestia dobroci lub zta moralnego osoby, gdyz ,,0 dobroci czy niego-
dziwosci cztowieka nie decyduja same w sobie jego zte czy dobre uczynki lub ce-
le ani suma dobra, jaka si¢ miesci w wykorzystaniu przez niego wolnosci wybo-
ru. Decydujacym czynnikiem jest tu raczej stopien, w jakim jednostka jako osoba,
swobodnie wybierajac zte lub dobre uczynki i cele, okresla siebie jako cato$¢, to
znaczy, w swej podstawowej wolnos$ci, okresla w ten sposdb siebie jako zta lub
dobra, i zgodnie z tym okresleniem porzadkuje swoje cele 1 czyny”?. Dokonane
przez J. Fuchsa rozréznienie pomigdzy moralno$cia transcendentalna a kategorialna
doprowadza do rozrdéznienia osoby od aktu moralnego, a to wydaje si¢ sugerowaé
istnienie podwdjnego osadu moralnosci: dobroci i stuszno$ci moralnej. W takim
ujeciu nie zawsze dobro, ktére ma miejsce w gigbokim akcie samourzeczywist-
nienia osoby, przektada si¢ w sposob konieczny na stuszno$¢ decyzji w konkret-
nym akcie kategorialnym (moralnym) 2.

W tym kontek$cie A. Fumagalli podkresla, ze pewne ujecia teologiczne, kto-
re posiadaja swoje zrodto w filozofii I. Kanta?, gdzie jest mowa o tym, co trans-
cendentalne i kategorialne, moga rodzi¢ ,,tendencje dysocjacyjne”*. To ukazuje,
ze bledna interpretacja wyboru fundamentalnego moze prowadzi¢ do obnizenia
wartosci etycznej konkretnych dziatan moralnych, co w konsekwencji moze do-
prowadzi¢ do blednej interpretacji calego dynamizmu moralnego cztowieka. Jesli
przyjetoby sie, ze wybdr fundamentalny jest aktem statym w sobie, istniejacym
w nastepujacych po sobie wyborach, to mogloby si¢ pojawi¢ wrazenie, ze war-
to$¢ moralna konkretnych aktow jest niejako z géry okreslona przez wybor pod-

25 Por. tamze, s. 197-199.

26 Por. J. Fuchs, Esiste una morale cristiana? Questioni critiche in un tempo di secolarizzazio-
ne, Roma—Brescia 1970, s. 115-119.

27 J. Fuchs. Podstawowa wolnos$é a moralnosé, ttum. E. Krasnowolska, [w:] Teologia moral-
na..., s. 98.

28 Por. J. Fuc hss, Essere del Signore. Corso di teologia morale fondamentale, Roma 1996, s. 33—
35; por. tez E. Toronczak, Wplyw wyboru podstawowego na formacje moralng cztowieka, [w:]
Formacja moralna — formacja sumienia, red. J. Nagorny, T. Zadykowicz, Lublin 2006, s. 231-234.

2 Zasadnicza konsekwencja filozofii transcendentalnej jest rozerwanie wigzi pomiedzy wiarg
a moralnoscia. Ma to swoje zrodlo w pokantowskiej epistemologii transcendentalnej. Spowodowane
jest to tym, ze filozofia transcendentalna przyjmuje prymat podej$cia poznawczego nad przedmio-
towym, czego skutkiem jest zagubienie realistycznego pojgcia prawdy, a tym samym przekresla si¢
obiektywny charakter moralno$ci. Por. Aspekty i konteksty encykliki ,, Veritatis splendor”. Fragmenty
dyskusji po referacie ks. prof. Andrzeja Szostka MIC, [w:] Wokot encykliki ,, Veritatis splendor”, red.
I. Skubis, J. Merecki, Czestochowa 1994, s. 71, 72.

30 Por. A. Fumagalli, Il peso delle azioni. Agire morale e opzione fondamentale secondo L’Action
(1893) di M. Blondel, Milano 1997, s. 329.
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stawowy. W praktyce mogltoby to oznaczac, ze cztowiek jest w stanie raz na za-
wsze rozwigza¢ swoje zycie moralne. W zwiazku z tym niezwykle wazne wydaje
si¢ okreslenie wiasciwej relacji pomiedzy wyborem podstawowym a konkretny-
mi wyborami i aktami moralnymi, jesli chce si¢ zachowac¢ integralne rozumienie
moralnosci chrze$cijanskie;.

2. Wlasciwa relacja wyboru podstawowego do konkretnych decyzji
moralnych

W zwiazku z tendencjami ,,rozdzielajacymi” wymiar transcendentalny (pod-
stawowy) od wymiaru kategorialnego dziatania ludzkiego, nalezy podja¢ intelek-
tualny wysitek uchwycenia wlasciwej relacji pomigdzy wyborem podstawowym
i konkretnymi decyzjami moralnymi. Wydaje sig, ze Ph. Delhaye i D. Tettamanzi
stusznie krytykuja ,,moralnos¢ jednej opcji fundamentalnej”, gdy glosi ona arbi-
tralno$¢ konkretnych decyzji moralnych albo zwalnia z oceny wartosciujacej ak-
ty kategorialne. Trzeba jednak wpierw rozwazy¢, czy do tego rzeczywiscie dazyli
moralisci, ktérzy stworzyli samo pojecie wyboru podstawowego (opcji fundamen-
talnej). Ponadto nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy krytyka wobec zwolennikow
tzw. ,,moralno$ci opcji fundamentalne;j” nie idzie bardziej w kierunku spoteczne-
g0 rozumienia tego pojecia niz w stron¢ zrozumienia jego istoty .

Nalezy podkresli¢, ze refleksje S. Dianicha dotyczace wyboru fundamentalne-
go budza pewne watpliwosci, jesli chodzi o kwestie odnoszace si¢ do rozumienia
dynamizmu moralnego osoby. Wytacza on z tego dynamizmu decyzje powierzch-
niowe (kategorialne), ktore — jego zdaniem — nie sg $ci§le moralne (premoralne).
W ten sposOb minimalizuje on rol¢ moralng konkretnych decyzji, ktore nie znajdu-
ja w sobie, ale w wyborze podstawowym kryterium moralno$ci*2. Nieprawidtowe
wydaje si¢ rowniez okreslenie wzajemnych relacji pomigdzy wyborem fundamen-
talnym a konkretnymi wyborami i aktami moralnymi u K. Demmera. Nalezy za-
kwestionowac¢ jednostronne umieszczenie decyzji fundamentalnej w centrum oso-
by przy jednoczesnym przesunigciu konkretnych decyzji moralnych na ,,obrzeza”
osoby. W ten sposob dokonuje si¢ nie tylko rozrdznienia, ale wrgcz rozdzielenia
wyboru fundamentalnego od konkretnych aktéw moralnych, co zagraza pomniej-
szeniu odpowiedzialnosci moralnej osoby za konkretne decyzje moralne 3,

Warto przypomnie¢, ze takze w tradycji scholastycznej istniata réznica pomig-
dzy ,,centralnymi” a ,,peryferyjnymi” aktami decyzji moralnej, gdzie istniato roz-
roéznienie pomi¢dzy moralitas gravis i moralitas levis. Dla $w. Tomasza tylko de-
cyzje podejmowane na plaszczyznie moralitas gravis zastugiwaty na miano aktow
wyboru sensu stricto, natomiast innym decyzjom przystugiwato to okreslenie tyl-

31 Por. A. Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental..., s. 151.

32 Por. tamze, s. 55.

3 Por. I. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen...,
s. 327, 328.
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ko przez analogi¢?®*. Linia podzialu pomigdzy ,,centrum” a ,,peryferiami” prze-
biega zatem nie pomigdzy decyzja podstawowa a konkretnymi decyzjami moral-
nymi, lecz pomigdzy konkretnymi decyzjami moralnymi, wyrazajacymi i urze-
czywistniajacymi decyzj¢ podstawowa, a innymi konkretnymi aktami woli, ktore
dokonuja si¢ w zredukowanym wymiarze osobowego dziatania cztowieka, gdzie
wystepuje mniejsza materia aktu lub czg$ciowe zaangazowanie §wiadomosci i wol-
nosci cztowieka®. To ukazuje, ze zwrdcenie uwagi na przedmiotowa strong czy-
nu ludzkiego nie oznacza lekcewazenia wewngtrznej strony dzialania moralnego
(podmiotowego) cztowieka 3.

U wielu przedstawicieli tzw. nowej teologii moralnej mozna zauwazy¢, ze po-
migdzy konkretnymi aktami moralnymi a wyborem podstawowym istnieje ze-
wngetrzny zwiazek, ale juz pomiedzy wyborem fundamentalnym a konkretnymi
aktami moralnymi nie zachodzi relacja wzajemnie jednoznaczna. Oznacza to, ze
ani z okreslonego wyboru podstawowego nie wynika koniecznie jakikolwiek czyn
moralny, ani zaden czyn moralny nie §wiadczy bezbtednie o jakosci fundamental-
nej decyzji. Niesprowadzalno$¢ podstawowej wolnosci do konkretnych wyborow
lub ich sumy nie wynika tylko ze zbyt malej ,,zakresowej pojemnosci” tych czy-
now, ale przede wszystkim ze ,,strukturalnej réoznicy” pomiedzy wolno$cia pod-
stawowa a konkretnymi wyborami i1 aktami moralnymi. Dzieje si¢ tak, poniewaz
wolno$¢ podstawowa transcenduje kategorialne akty, nie dajac si¢ w nich uchwy-
ci¢ w sposob przedmiotowy 7.

Niewatpliwie wybor podstawowy jest decyzja, ktora wyplywa z ,,serca” czlo-
wieka, gdzie ustala on swoja relacj¢ do ostatecznego celu, ktory z kolei naktada
si¢ na konkretna decyzje woli, nadajac porzadek i dynamizm ré6znym wyborom
kategorialnym. Nie mozna natomiast uwaza¢ wyboru podstawowego za niezalez-
nego od konkretnych wyboréw moralnych*. D. Tettamanzi zgadza si¢ z tym, ze
kazdy akt moralny wyptywa z wyboru podstawowego, ktory stanowi ich przejaw
i dziatanie. Z jednej strony wybor podstawowy jest utkany ,,w” i ,,z” tkanki co-
dziennych wyboroéw i zachowan moralnych osoby, ale z drugiej strony osoba mo-
ze znalez¢ si¢ wobec sytuacji granicznej lub krytycznej, w ktorej jest wezwana do
podjecia konkretnej decyzji. Jak si¢ w podobnych sytuacjach zachowac nie tylko
na poziomie glebi intencji, ale na poziomie konkretnego wykonania? W ten spo-
sob D. Tettamanzi sprowadza rozwazania odnoszace si¢ do wyboru podstawnego
na poziom wybordéw kategorialnych, czyli konkretnych aktow moralnych®.

3% Por. Summa theologica 1-11 q. 88 a. 1 ad 1.

3 Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen...,
s.214.

3¢ Por. J. Nag 6 rny, Opcja fundamentalna w praktyce zycia chrzescijariskiego, [w:] Veritatis splen-
dor. Przestanie moralne Kosciola. Materialy z sympozjum KUL, 67 grudnia 1993 r., red. B. Jurczyk,
Lublin 1994, s. 96.

37 Por. A. S zo s tek, Natura, rozum, wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu
we wspoiczesnej teologii moralnej, Lublin 1989, s. 111.

38 Por. A.Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental..., s. 137.

3 Por. D. Tettaman zi, Discussione sull atto morale: dibattito sulle «fonti della moralita». ,.La
Rivista del Clero Italiano” 1980, 61, nr 3, s. 211.
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Wydawatoby sig, Ze nie mozna tego powiedzie¢ o teologicznej koncepcji wy-
boru podstawowego J. Fuchsa. Mozna by mysle¢, ze akcent potozony przez niego
na transcendentalny wymiar dziatania ludzkiego prowadzi do deprecjacji konkret-
nych aktow moralnych. Jednak A. Nello Figa uwaza, ze J. Fuchs nie idzie ta dro-
ga, poniewaz ukazuje on $cisly zwiazek pomigdzy wyborem podstawowym i akta-
mi kategorialnymi, a nawet jego propozycj¢ teologicznomoralng mozna rozwazac
w perspektywie ,,zdrowego rygoryzmu moralnego”, ktéry moze zaskakiwac jego
krytykow, poniewaz ten, kto autentycznie kocha Boga, bedzie starat si¢ ze wszyst-
kich sit zrealizowa¢ mito§¢ w konkretnych sytuacjach zyciowych®. Zreszta sam
J. Fuchs twierdzi, ze jego teoria wyboru podstawowego (opcji fundamentalnej) bie-
rze pod uwage wewngtrzng zalezno$¢ pomigdzy wyborem podstawowym i kon-
kretnymi aktami moralnymi*'.

Praktycznie nikt z teologéw czy etykdéw nie zaprzeczy, ze konkretne wybory
moralne i wybor fundamentalny wzajemnie na siebie oddziatywaja. Jednak kazde
stanowisko, ktére nie uznaje istnienia czynow wewnetrznie ztych (intrinsece ma-
lum), samo przez si¢ zrywa wewnetrzny zwiazek pomigdzy wyborem podstawo-
wym i konkretnymi wyborami i aktami moralnymi*. Trzeba pamigtac¢ o tym, ze
wielu przedstawicieli tzw. nowej teologii moralnej neguje wartos¢ kategorii intrin-
sece malum. Uwazaja oni, ze w tradycyjnym ujeciu kryterium osadu moralnego
oparte jest wylacznie na przedmiocie aktu, a pomija si¢ albo pomniejsza intencjo-
nalno$¢ osoby i okolicznosci. W rzeczywistos$ci negacja zasady intrinsece malum
logicznie niesie z soba negacj¢ w cztowieku ,,struktury znaczeniowej” (natury),
ktora cztowiek nie moze manipulowac¢ w sposob dowolny . Nalezy w tym kon-
tekScie zauwazy¢, ze krytyka zasady intrinsece malum, przez przedstawicieli tzw.
nowej teologii moralnej, jest o tyle prawdziwa, o ile odnosi si¢ do jednostronnego
jej ujecia. Jednak prawidtowe zastosowane zasady intrinsece malum pozwala ujac
zaré6wno obiektywny, jak i subiektywny wymiar moralnosci ludzkie;j.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze niektore ludzkie decyzje i dziatania moralne za-
wieraja taki stopien ztosliwosci, ze ich wewngtrzna przedmiotowos¢ tacznie z ce-
lowoscia zawsze pozostaje zta. Taki rodzaj decyzji czy dzialan moralnych nie da
si¢ usprawiedliwi¢ zadnymi intencjami, motywami i okoliczno$ciami dziatania, jak
chcieliby tego niektorzy teologowie moralisci. Zachowanie przez Ko$ciot tzw. za-
sady intrinsece malum pozwala chroni¢ godno$¢ osoby ludzkiej*. Dlatego Sobor
Watykanski Il w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym
wymienia calg liste czynéw wewngtrznie ztych, ktére nie moga by¢ nigdy uspra-

4 Por.A.Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental..., s. 82, 83.

4 Por. J. Fuchs, Good Acts and Good Person. Veritatis Splendor in focus: 4, ,,The Tablet”
(6.11.1993), s. 1444-1445.

#2 Por. J. Seifert, Blask prawdy jako fundament dziatania moralnego. O encyklice papieza Jana
Pawta II ,, Veritatis splendor”, thum. P. Mikulska, A. Wierzbicki, [w:] Jan Pawet 11, , Veritatis
splendor”. Tekst i komentarze, red. A. Szostek, Lublin 1995, s. 185.

4 Por. D. Tettaman zi, Discussione sull ‘atto morale: dibattito sulle «fonti della moralitin...,
s. 218-226.

# Por. 1. Mroczkowski, Zo i grzech. Studium filozoficzno-teologiczne, Lublin 2000, s. 310, 311.
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wiedliwione, poniewaz sprzeciwiaja si¢ podstawowej godnosci osoby, stworzonej
na obraz i podobienstwo Boga*. W tym kontek$cie nalezy dopowiedzie¢, ze uzna-
nie aktow moralnych wewngtrznie ztych stanowi fundament, na ktérym wspiera
si¢ wazna zasada, iz nawet najwznios$lejszy cel moralny nie jest w stanie uzdrowic¢
moralnie ztych §rodkow. W tym przypadku cel oznacza zardwno intencj¢ podmio-
tu, jak i spowodowane przez nia skutki. Tym samym zachowanie zasady intrinse-
ce malum pozwala zabezpieczy¢ naukg Kosciota* przed falszywymi interpreta-
cjami moralnosci chrzes$cijanskiej .

Zdaniem J. Fuchsa, doradcy teologiczni Papieza nie rozumieja tego, ze wybor
podstawowy i codzienne wybory moralne dokonuja si¢ na r6znych poziomach osoby
ludzkiej, dlatego nie moga by¢ klasyfikowane na tym samym poziomie obiektyw-
nej $wiadomosci. Uwaza on, ze generalnie teoria wyboru fundamentalnego zostata
blednie zrozumiana, jakby byta jakims$ statym, precyzyjnym i dajacym si¢ okresli¢
aktem moralnym. W jego przekonaniu takich pogladoéw nie glosi zaden znaczacy te-
olog moralny *, a wybor podstawowy trzeba widzie¢ nie jako pojedynczy akt samo-
dyspozycji, ale raczej jako proces ku etycznej dyspozycji, ktory moze zostaé w kaz-
dej chwili zmieniony . Takie ujgcie wyboru podstawowego pozwala J. Fuchsowi
twierdzi¢, ze konkretne powazne grzechy jako takie nie prowadza do wieczne-
go potgpienia, jesli nie zawieraja si¢ w fundamentalnej opcji odrzucenia Boga *.

45 Ponadto wszystko, cokolwiek jest wrogie wobec samego Zycia, jak na przyklad wszelkiego
rodzaju zabojstwa, ludobdjstwa, aborcja, eutanazja, a nawet dobrowolne samobojstwo; wszystko
to, co pogwalca integralno$¢ osoby ludzkiej, jak: okaleczenia i tortury zadawane cialu lub umysto-
wi, a nawet proby zniewolenia samego ducha; wszystko, co obraza godnos¢ ludzka, jak: niegodne
czlowieka warunki zycia, bezprawne uwigzienie, deportacja, niewola, prostytucja, handel kobietami
i mtodzieza, haniebne warunki pracy, gdy robotnicy traktowani sa jak narzgdzia zysku, nie za$ jak
wolne 1 odpowiedzialne osoby: wszystko to i inne tego rodzaju rzeczy sa hanba, a zatruwajac cywi-
lizacjg ludzka, bardziej plamia tych, ktorzy tak postegpuja, niz tych, ktorzy doznaja niesprawiedliwo-
$ci, 1 bardzo sprzeciwiaja sig czci Stworcy”. Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpaster-
ska o Kosciele w swiecie wspétczesnym ,, Gaudium et spes”, nr 27.

46 Papiez przedstawia i broni wyktadni Ko$ciota, wskazujac na istnienie norm bezwarunkowych
(absolutnych). Przypomina on, ze méwi o tym Pismo Swigte (1 Kor 6, 9-10), poucza o tym $w.
Augustyn (Contra mendacium), $w. Tomasz z Akwinu (Summa theologiae, 1-11, q. 18). Méwia o tym
sobory: Trydencki w 1569 r., Sobor Watykanski I (Gaudium et spes, nr 27). Pisze rowniez o tym
Katechizm Kosciola katolickiego (nr 1753—1756), a takze encyklika Veritatis splendor (nr 79-83).
Por. W. B. Smith, Bez prawdy nie ma wolnosci, ttum. M. Ritter, [w:] Jan Pawet 11, ,, Veritatis
splendor” ..., s. 194.

47 Por. T. S lipk o, Filozoficzne aspekty moralnosci aktu ludzkiego w encyklice ,, Veritatis splen-
dor”, [W]: W prawdzie ku wolnosci. W kregu encykliki ,, Veritatis splendor”, red. E. Janik, Wroctaw
1994, s. 252; P. Ko smol, Kryteria oceny czynu ludzkiego wedlug encykliki ,, Veritatis splendor”,
[w:] Nie lekac si¢ prawdy. Encyklika ,, Veritatis splendor”. Cykl wyktadow otwartych zorganizowa-
ny w okresie Wielkiego Postu 1994 przez Instytut Teologiczno-Pastoralny Filie KUL w Opolu oraz
Opolski Klub Inteligencji Katolickiej, red. P. Morciniec, Opole 1994, s. 49-52.

48 R. Mclterny podaje miedzy innymi przyktady McCormicka, Fuchsa, Currana, czy Hiringa, kto-
rych krytyke Papiez podejmuje w encyklice Veritatis splendor, cho¢ nie uzywa w niej nazwisk tych
autorow. Por. R. M cInerny, O miejsce dobra i zla. ,, Veritatis splendor” przeciwko pokretnemu
moralizowaniu, ttam. D. Habrajska, [w:] Jan Pawet 11, Veritatis splendor..., s. 239-241.

4 Por. R.A. M c Cormick, Some Early Reactions to Veritatis Splendor, ,,Theological Studies”
1994, 1. 55, 5. 491.

30 Por. J. Fuchs, Good Acts and Good Person..., s. 1444, 1445; J. Mere ck i, Dokument nie
pozwalajqcy przejsc¢ obok. Veritatis splendor w komentarzach anglosaskich, [w:] Jan Pawel 11,
Veritatis splendor-..., s. 299, 300.
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Jednak J. Seifert uwaza za falszywe stwierdzenie J. Fuchsa, ze zaden znaczacy
teolog nie opowiada si¢ za rozdzieleniem konkretnych aktéw moralnych od trans-
cendentalnego wymiaru decyzji fundamentalne;j. Jest rzecza oczywista, ze zaden
teolog czy etyk nie bedzie twierdzit, iz te dwa wymiary aktu moralnego (transcen-
dentalny i kategorialny) nie maja z soba nic wspolnego. Jednak juz sam fakt zane-
gowania zasady intrinsece malum, jak zostato to wezesniej pokazane, oznacza ,,ro-
zerwanie istotnego wewngtrznego zwiazku miedzy jednostkowym czynem i opcja
fundamentalng” 3. Jesli dla J. Fuchsa akt warto§ciowania jest oryginalnym aktem
kazdego indywidualnego podmiotu i nie istnieje zadne obiektywne kryterium pro-
porcjonalistycznego rachunku skutkow, to podmiot z koniecznosci zostaje skazany
na my$lenie w kategoriach efektywnosci dziatania. Za$ zwiazek wyboru podsta-
wowego z konkretnymi decyzjami zagwarantowany jest wowczas przez intencje
podmiotu. To wtasnie intencji podmiotu J. Fuchs ostatecznie przypisuje rolg roz-
strzygajaca o tym, jaki z dostgpnych alternatywnych celéw dziatania bedzie wy-
razem samozrozumienia osoby. W konsekwencji to intencja czlowieka decyduje
o0 tym, co jest przedmiotem dziatania podmiotu %2,

Wielu przedstawicieli tzw. nowej teologii moralnej twierdzi, ze w ocenie czynu
moralnego pierwszorzedna rolg odgrywa nie aspekt obiektywny, lecz osobowe od-
niesienie, czyli aspekt subiektywny. Jednak takie jednostronne podej$cie do oceny
aktu moralnego moze stanowi¢ zrodto ,,rozdziatu” konkretnych aktow moralnych
od decyzji podstawowej, a jednocze$nie moze prowadzi¢ do subiektywistycznej in-
terpretacji dynamizmu moralnego osoby. Jak zauwaza J. von Spindelbock, juz w sa-
mych zatozeniach transcendentalno-filozoficznych i transcendentalno-teologicz-
nych wyboru podstawowego niektdrych moralistow mozna dostrzec subiektywizm,
w ktorym dochodzi do ,,przepasci” nie do przekroczenia pomigdzy ,,noumenalna”,
zasadniczo niepoznawalna glebia osoby a konkretnymi dzialaniami moralnymi %.
Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze to nie opcja fundamentalna jest pierwsza
przyczyna sprawcza moralno$ci konkretnych aktow, ale sprawa ma si¢ odwrotnie.
To od moralnej dynamiki i poprawnosci poszczegolnych aktoéw moralnych zalezy,
czy w obszarze $wiadomej i rozumnej dziatalno$ci cztowieka wytworzy si¢ zdolnos¢
osobowego zwrotu cztowieka ku nadrzednym dobrom, ku Dobru nieskonczonemu >,

Bardzo czgsto zarzuca si¢ moralnosci klasycznej koncentracj¢ na aktach moral-
nych, a ignorowanie wyboru podstawowego, od ktérego bezposrednio zalezy ja-
ko$¢ moralna pojedynczych wybordéw i aktow *. Dlatego tez przedstawiciele tzw.
nowej teologii moralnej bardzo mocno podkreslaja wymiar personalistyczny aktu
moralnego, chcac w ten sposob uniknac jego urzeczowienia. Zasadniczym celem ich

1. Seifert, Blask prawdy jako fundament dziatania moralnego..., s. 185.

52 Por. J. Merecki, Spér o prawo naturalne. Analiza modelu argumentacji etycznej Josefa Fuchsa,
Lublin 2001, 155, 156.

3 Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen...,
s. 331-333.

5% Por. T. S1ipk o, Filozoficzne aspekty moralnosci aktu ludzkiego w encyklice ,, Veritatis splen-
dor”...,s. 250.

3 Por. A. Galli, La morale degli atti umani, ,,Sacra Doctrina” 1983, 28, nr 6, s. 572.



386 EDWARD TORONCZAK SJ

wysitkow intelektualnych jest usytuowanie aktow moralnych w perspektywie oso-
by, ktora jest ich zrodtem. Jednak podkreslanie wymiaru personalistycznego aktow
ludzkich nie jest tylko wkladem przedstawicieli tzw. nowej teologii moralnej, lecz
bylto obecne rowniez w tradycyjnej koncepcji moralnosci*. W klasycznych termi-
nach mozna to wyrazi¢ w ten sposob, ze operatum rodzi si¢ z operatio, a ostatecznie
rodzi si¢ z operans, czyli samej osoby. Oczywiscie, akcentujac wymiar personali-
styczny dziatania ludzkiego, mozna na nowo wydoby¢ glebig jednosci poszczegol-
nych wyboréw moralnych osoby, bogactwo psychologiczne dziatania moralnego
osoby, a takze zwroci¢ uwage na zasadnicza warto$¢ dobrych aktow moralnych ¥,
Jednak J. Nagorny stwierdza, ze bez wzgledu na wktad wyboru podstawowego
(opcji fundamentalnej) do personalistycznej interpretacji czynu ludzkiego nie moze
on sam w sobie wyjasni¢ w sposdb wyczerpujacy fenomenu ludzkiego dziatania 3.
,,By¢ moze blad polega na tym, ze widzi si¢ jedynie opcj¢ fundamentalna i wybory
konkretne, bez uwzglednienia istotnego «przejscia» pomigdzy nimi. Tymczasem
dobro jako takie, ktore jest przedmiotem opcji fundamentalnej, rozktada si¢ trescio-
Wwo na szeroka game¢ wartosci, ktérym odpowiadaja rowne postawy moralne. By¢
moze ukazanie opcji fundamentalnej jako Zrédta postaw moralnych > pozwolito-
by na lepsze wyjasnienie tego «przejscia» do wyborow kategorialnych, a wigc do
konkretnego dziatania moralnego” ®. W tym konteks$cie mozna powiedzie¢, ze na-
lezy wyrazniej uwypukli¢ postawy moralne Jezusa Chrystusa, by szuka¢ przedtu-
zenia Jego sposobu dziatania w postawach moralnych wszystkich chrzescijan.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze bardziej logiczne bedzie identyfikowanie pozytyw-
nego wyboru podstawowego nie tyle z aktem moralnym dobrym, ile z cnotg mo-
ralng; a negatywnego wyboru podstawowego nie tyle z grzechem (actus humanus
malus), ile z wada (habitus operativus malus). Jak zasadniczo nie wystarczy jeden
dobry akt moralny, by pojawila si¢ sprawno$¢ moralna zwana cnota, tak nie wystar-
czy zazwyczaj jeden zly akt moralny, by powstala wada albo sktonnos¢ (postawa)
osoby, ktéra prowadzi do utrwalenia zta moralnego. Wobec tego mozna stwierdzi¢,
ze tam, gdzie istnieje wybor podstawowy negatywny wystepuje grzech $miertel-
ny, bez wylaczenia tego, iz grzech $miertelny moze wspotistnie¢ z pozytywnym
wyborem podstawowym ¢'. Potwierdzeniem tego moze by¢ stwierdzenie Soboru
Trydenckiego, ze przez grzech $miertelny czlowiek traci stan taski usprawiedli-

% Por. A. Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental..., s. 147-148; E. Toronczak,
Wp_;yw wyboru podstawowego na formacje moralng cztowieka..., s. 237, 238.

7T Por. D. Tettaman zi, Temi di morale fondamentale, Milano 1975, s. 184.

8 Por. J. Nag6rny, Wybér podstawowy a konkretne decyzje moralne..., s. 81.

9 W etyce arystotelesowsko-tomistycznej cala problematyka podmiotowych skutkéw doswiadcze-
nia moralno$ci byla obecna przede wszystkim w traktacie o cnotach. Ten sposob podejscia do etyki
nie rozwijal jednak analizy podmiotowej strony doswiadczenia moralnosci. W tym kontekscie roz-
woj koncepcji wyboru podstawowego uznaé nalezy za wzbogacenie tradycyjnej nauki o cnotach. We
wspolczesnej refleks;ji filozoficznej niewatpliwy wktad w rozwoj do§wiadczenia moralno$ci wnie-
$li zwolennicy metody fenomenologicznej (Scheller, von Hildebrand, Wojtyta). Por. J. Merecki,
Spor o prawo naturalne..., s. 132.

€ J.Nagorny, Wybor podstawowy a konkretne decyzje moralne..., s. 81, 82.

% Por. D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato: alcune discussioni attuali, ,,La Scuola
Cattolica” 1987, 115, nr 5-6, s. 652, 653.
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wienia, cho¢ nie traci samej wiary, jesli nie jest to grzech niewiary 2. Innymi sto-
wy, cztowiek mimo popehienia grzechu $miertelnego moglby nie zniszczy¢ wy-
boru podstawowego, jesli rozumiatoby si¢ go jako akt wiary ©.

Odnoszac si¢ do niezaprzeczalnych wartosci koncepcji wyboru podstawowego,
nalezy zwroci¢ uwagg na pewne dwuznacznosci i bledy w samej jego teorii. Sposrod
wielu btedow nalezy wyr6znié¢ ten poglad, w ktéorym uwaza si¢ za zbyteczny al-
bo przesadzony problem konkretnego aktu moralnego w wyborze podstawowym.
D. Tettamanzi zauwaza, ze w akcie moralnym mozna wymieni¢ dwa jego istotne ele-
menty: wolna wolg i odniesienie do normy moralnej. W odniesieniu do pierwszego
elementu akt moralny byt nazywany w jezyku scholastycznym actus humanus w od-
roznieniu od actus hominis, ktory nie zawierat wolnej woli, cho¢ byt dokonany przez
cztowieka. To ukazuje, ze juz w tradycyjnej definicji aktu moralnego mozna zauwa-
zy¢ gleboko osobowy charakter aktu moralnego, kiedy osoba dziata w sposob ludzki,
dokonujac — dzigki wolnosci podstawowej — ukierunkowania na cel ostateczny (nor-
ma moralna). W takim rozumieniu mozna zdefiniowaé akt moralny jako akt, ktory
wyplywa z centrum osoby (,,serca”) i skierowany jest ku celowi ostatecznemu %,

Powyzsze rozwazania postuluja odniesienie do tradycji augustynsko-tomistycz-
nej zwiazanej z pojeciem celu ostatecznego (finis ultimus). Wyraza on osobowe
ukierunkowanie dynamizmu moralnego cztowieka, a wigc oznacza ,,globalng in-
tencj¢” osoby skierowana na cel ostateczny %. To z kolei ukazuje, ze wybor pod-
stawowy od wewnatrz ozywia i kieruje konkretnymi decyzjami i dziataniami mo-
ralnymi, a one wptywajq na jakos¢ decyzji fundamentalne;j i ja istotnie okreslaja.
Tym samym w materialno$ci konkretnych decyzji i dziatan moralnych realizuje
si¢ zarowno wybor podstawowy, jak i sens tresciowy moralnego dziatania, czyli
jego wymiar przedmiotowy %. Zatem wybor fundamentalny tylko wtedy staje si¢
istotnym elementem interpretacyjnym dziatania moralnego, gdy urzeczywistnia
si¢ w konkretnych decyzjach moralnych, a nie zatrzymuje si¢ tylko na intencjo-
nalnosci cztowieka. Czyny bowiem ludzkie sa podporzadkowane dobru moralne-
mu i ostatecznemu celowi (Bogu), a to oznacza, Ze nie wystarczy dobra intencja,
ale musi jej towarzyszy¢ prawidtowy wybodr konkretnych aktéw moralnych, kto-
re odpowiadaja dobru osoby ludzkiej ¢7.

Stusznie zauwaza sig, ze nie istnieje akt moralny sam w sobie, czyli bez oso-
by, ktora dziata. Akt moralny bowiem jest zawsze sposobem wyrazenia i urzeczy-
wistnienia si¢ osoby. W tym sensie w akcie moralnym zbiega si¢ jego podwdjne

2 Por. Sob6r Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, [w:] Dokumenty soboréw powszech-
nych. Tekst lacinski i polski. Lateran V, Trydent, Watykan I (1511-1870), red. A. Baron, H. Pietras,
t. IV, Krakow 2004, s. 307.

8 Por. D. Tettamanzi, Temi di morale fondamentale..., s. 230.

% Por. tenze, L opzione morale fondamentale, ,La Rivista del Clero Italiano” 1971, 52, nr 12, s. 39.

% Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen...,
s. 208, 209.

% Por. tamze, s. 206; E. Tor o n ¢ zak, Wplyw wyboru podstawowego na formacje moralnq czlo-
wieka..., s. 238.

7 Por. J. Nag 6 rny, Opcja fundamentalna w praktyce zycia chrzescijanskiego..., s. 95.
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urzeczywistnienie. Z jednej strony jest to akt konkretny, odniesiony do konkretnej
warto$ci, a z drugiej strony jest to akt samej osoby, wyptywajacy z jej centrum,
okreslajacy osobg w jej odniesieniu do Boga. Kiedy zatem cztowiek realizuje kon-
kretna wartos$¢, nie odnosi si¢ tylko do niej, ale realizuje siebie jako osobg wezwana
przez Boga®. W tym duchu wypowiada si¢ rowniez Ph. Delhaye, gdy stwierdza,
ze kiedy cztowiek dziata w sposob wolny, wtedy jego wola nie skupia si¢ w swo-
im dziataniu wylacznie na konkretnym przedmiocie, czyli wyborze konkretne-
go dobra lub zta moralnego, ale ogodlnie (wewngtrznie) ukierunkowuje si¢ w stro-
ng dobra lub zla, a tym samym opowiada si¢ za Bogiem lub przeciwko Niemu ®.
Tym samym w strukturze aktu moralnego mozna wyréznié¢, przynajmniej logicz-
nie, dwa jego aspekty. Wybor ze strony woli aktu konkretnego (sprawiedliwos¢,
postuszenstwo itp.) i wybor celu ostatecznego ze strony glebokiego centrum oso-
by ,,przez” i,,w” akcie szczegdélowym. Jesli wola dokonuje wyboru szczegotowe-
go aktu, to jednocze$nie odnosi go do celu ostatecznego, nadajac mu warto§¢ mo-
ralna. Dlatego tez konkretny akt moralny mozna nazywaé w $cistym tego stowa
znaczeniu moralnym, poniewaz przez ,,niego” i ,,w”’ nim osoba realizuje si¢ jako
osoba wobec wzywajacego Boga, ukierunkowujac si¢ ku Niemu ™. Warto dodac,
ze konkretny akt moralny nie jest tylko zgoda lub zaprzeczeniem konkretnej nor-
my moralnej, ale jest w tym samym czasie wierno$cia i akceptacja Boga lub opo-
zycja 1 niepostuszenstwem wzgledem Niego'.

Podsumowanie

Czlowiek nie jest w stanie nieustannie i bez zadnych trudnosci potwierdzaé
W zyciu swojego wyboru podstawowego. W konkretnych wyborach i aktach mo-
ralnych pojawiaja si¢ bowiem pewne trudnos$ci i uwarunkowania czasowo-prze-
strzenne, ktore pochodza z roznych dyspozycji psychicznych nie do konca kon-
trolowanych przez czlowieka. To jednak nie moze prowadzi¢ do pomniejszania
znaczenia obiektywnego wymiaru wyboréw i czyndow moralnych. Jesli nawet
uwaza si¢, ze doktryna tradycyjna przeceniata wagg przedmiotu aktu moralnego,
to w niektorych wspoétczesnych ujgeciach moralnosci docenia si¢ go zbyt mato al-
bo wrecz minimalizuje, a tego nie da si¢ pogodzi¢ z doktryna moralna Kosciota.
Nie mozna zatem konkretnych aktow moralnych sprowadzi¢ jedynie do pewnych
»zhakow” intencji fundamentalnej, co widoczne jest w niektorych koncepcjach
tzw. nowej teologii moralnej. Takie poglady maja swoje zrodto w fatszywej auto-
nomii dziatania moralnego, gdzie podkresla si¢ do tego stopnia znaczenie intencji
czlowieka, ze konkretne wybory i akty moralne pozbawia si¢ warto$ci moralne;.
W rzeczywistosci prowadzi to do radykalnego oddzielenia wymiaru transcenden-

% Por. D. Tettamanzi, Temi di morale fondamentale..., s. 193.

% Por. Ph. Delhaye, L option fondamentale en morale, ,,Studia Moralia” 1976, 14, s. 49, 50.
70 Por. D. Tettamanzi, Temi di morale fondamentale..., s. 192—-195.

" Por. Ph. Delhaye, L option fondamentale en morale..., s. 55.
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talnego od wymiaru kategorialnego dziatania czlowieka, u podtoza ktdrego znaj-
duje si¢ dualizm antropologiczny.

Przyjmujac jednak integralna antropologi¢, gdzie moralnos¢ podmiotowa (su-
biektywna) jest bardzo mocno wpisana w moralno$¢ obiektywna, nalezy stwierdzic,
ze wymiar przedmiotowy dziatania ludzkiego nie jest tylko jakim$ ,,znakiem” aktu
moralnego, ale jest konkretnym wezwaniem dla czlowieka, poprzez ktére objawia
si¢ mu wola Boga. To wlasnie poprzez konkretne (kategorialne) wybory i akty mo-
ralne sam Bog wzywa i zobowiazuje cztowieka do podjgcia swiadomej i odpowie-
dzialnej decyzji moralnej, adekwatnej do wagi przedmiotu aktu moralnego. Jesli
zatem moralno$¢ chrzescijanska zostataby zredukowana tylko do obszaru wybo-
ru podstawowego, istniatoby realne niebezpieczenstwo zagubienia jej charakteru
integralnego, gdzie czynnik podmiotowy wpisany jest w przedmiotowy wymiar
moralnosci (obiektywny). Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze w doktrynie mo-
ralnej Kosciota kategorialno$¢ postgpowania moralnego pozostaje nadal zasadni-
czym kryterium weryfikujacym prawde o wyborze podstawowym cztowieka, czy
jest on ,,za”, czy tez ,,przeciw” Bogu.

GRUNDENTSCHEIDUNG UND KONKRETE SITTLICHE
ENTSCHEIDUNGEN

Zusammenfassung

Wenn die Grundentscheidung nicht immer die Ganzheit der menschlichen Existenz lo-
gisch und eindeutig einordnen zu lassen vermag, so darf auch die moralische Bewertung
des menschlichen Verhaltens nicht nur von ihr, sondern auch von einzelnen, objektiv be-
trachteten Taten, abhidngen. Zweifellos, der Theorie der Grundentscheidung geht es da-
rum, Eindimensionalitdt des sittlichen Aktes zu iiberwinden und dieser als ganzheitliche
Struktur, in der sowohl objektive wie auch subjektive Momente der Sittlichkeit erfasst
worden sind, zu besinnen. Hier liegt auch der Grund dafiir, dass die Transzendentalitdt und
Kategorialitét des sittlichen Aktes, als fiir sich einander komplementiren Ausdrucksweisen
des moralischen Dynamismus der menschlichen Person, anzusehen sind. Es muss jedoch
auch daran gedacht werden, dass jeder Mensch eine bestimmte, ontologische Struktur in-
nehat, auf die sich die Wirkungsstruktur der menschlichen Vorgénge stiitzt. Das bedeu-
tet, dass die rechtméssigen anthropologischen und metaphysischen Voraussetzungen fiir
die Grundentscheidung, ihr legitimes Verstindnis und berechtigte praktische Anwendung
im moralischen Leben, implizieren sollen. Wenn jedoch die christliche Moral, allein im
Bereich der Grundentscheidung eingeschlossen und auf sie allein reduziert werden soll-
te, so entstlinde eine reale Gefahr, das integrale Wesen der Sittlichkeit, wo der subjekti-
ve Moment in den objektiven eingeschrieben wird, verlieren zu lassen. Somit bleibt das
Kategoriale des sittlichen Vorgehens des Menschen als Kennzeichen zur Bewertung der
Grundentscheidung: ob sie sich fundamental fiir oder gegen Gott richtet?



