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Ks. DARIUSZ WALENCIK
Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie

TROSKA BISKUPA DIECEZJALNEGO O UTRZYMANIE
DUCHOWIENSTWA W UJECIU KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Kanon 384 z Kodeksu prawa kanonicznego (KPK) z 1983 r. naktada na bisku-
pa diecezjalnego! (ktory w przypadku duchownych diecezjalnych jest rownocze-
$nie ordynariuszem inkardynacji) obowiazek szczeg6lnej troski o podlegtych mu
duchownych?. Troska ta ma charakter wieloptaszczyznowy. Biskup powinien bo-
wiem: wystuchiwa¢ kaptanow jako swoich pomocnikow i doradcow; staé na strazy
przystugujacych im uprawnien; troszczy¢ si¢ o to, aby mogli wypetnia¢ wlasciwie
spoczywajace na nich obowiazki; troszczy¢ sig, by mieli do dyspozycji odpowied-
nie pomoce, a takze instytucje potrzebne do rozwoju zycia duchowego oraz inte-
lektualnego. Innymi stowy, biskup ma im zapewni¢ formacjg permanentna, za kto-
ra jest osobiscie odpowiedzialny. Jego troska ma réwniez dotyczy¢ zabezpieczenia
duchownym godziwego utrzymania oraz opieki socjalnej?.

Analiza kan. 384

Obowiazek szczegblnej troski o podlegtych biskupowi duchownych ma swoje
podstawy prawne: po pierwsze — w stosunku inkardynacji, poniewaz ordynariusz
inkardynacji na mocy prawa inkardynacji zaciaga obowiazek daleko idacej odpo-
wiedzialno$ci 1 szczegolnej troski o duchownego w zakresie duchowo-bytowym®,

! Jesli co innego nie wynika z natury rzeczy lub z przepisu prawa, z biskupem diecezjalnym sa
zréwnani w prawie: pratat terytorialny, opat terytorialny, wikariusz apostolski, prefekt apostolski,
ord;rnariusz wojskowy, administrator apostolski ustanowiony na state.

W tekscie kanonu jest co prawda mowa o prezbiterach, ale jego szczegétowa analiza pozwala
wysunaé wniosek, iz obowiazek biskupa diecezjalnego odnosi sig¢ do wszystkich duchownych bez
uszczerbku dla statych diakonow w mysl kan. 281 § 3.

3 Por. kan. 384 w zwiazku z kan. 281; Dekret o postudze i zyciu kaptanéw ,, Presbyterorum ordi-
nis” [dalej: DK] 7, 20, 21; Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele ,, Christus Dominus”
[dalej: DB] 16; Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio Ecclesiae Sanctae datae. Normae
ad quaedam exsequenda Sacrosancti Concilii Vaticani 1l decreta statuuntur, 6 VIII 1966 [dalej: ES],
nr I, 8, ,,Acta Apostolicae Sedis” 1966, s. 757-787; (tekst polski w: ,,Posoborowe Prawodawstwo
Koscielne” [dalej: PPK], t. I, z. 1, nr 54-149); Sacra Congregatio pro Episcopis,
Directorium Ecclesiae Imago de pastorali ministerio Episcoporum, 22 11 1973 [dalej: EI], Typis
Pol}lglottis Vaticanis 1973, nr 107-117; (tekst polski w: PPK, t. VI, z. 1, nr 10374-11035).

Por. kan. 271 § 1; 1274.
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a ten z kolei nabywa okreslone uprawnienia®; po drugie — w przynaleznosci do pre-
zbiterium danej diecezji, bowiem ,,[...] stosownie do struktury prezbiterium obo-
wiazek tej szczegolnej troski rozciaga sig¢ w petnym zakresie jedynie na kaptanow
tworzacych rdzen prezbiterium, tj. inkardynowanych do diecezji”°. Podstaweg od-
miennego stanowiska w prezbiterium stanowi zréznicowana miara dyspozycyjno-
sci kaptana’, gdyz biskup moze tylko w sposob ograniczony i uwarunkowany dys-
ponowac¢ kaptanami pracujacymi w Kosciele partykularnym, powierzonym jego
trosce, ale do niego nie inkardynowanymi. Po trzecie — w wykonywanej przez du-
chownego postudze (por. kan. 281 § 1), a konkretniej — w pelnej, nieograniczonej
czasowo (dozgonnej) dyspozycyjnosci.

Tak wigc te same podstawy prawne, ktore stanowia o prawie duchownego do
godziwego utrzymania, naktadaja na jego hierarchicznego przetozonego (biskupa
diecezjalnego) korelatywny obowiazek. Mamy zatem tutaj do czynienia z relacja
prawna, poniewaz konkretne prawo jednego podmiotu pociaga za sobg odpowia-
dajacy mu obowiazek drugiego podmiotu. Jednak w razie bezprawnej odmowy
przyjecia urzedu lub popetnienia przestgpstwa podlegajacego karze, ktore czyni
duchownego niezdatnym do powierzenia mu i piastowania przezen urz¢dow du-
chownych, traci on tym samym prawo do utrzymania®. Zgodnie z kan. 1746, row-
niez usuni¢temu proboszczowi biskup powinien zapewni¢ utrzymanie czy to przez
przydzielenie mu innego urzedu, jesli jest nadal zdatny go pehi¢ czy tez przez wy-
znaczenie pensji, zaleznie od potrzeby i stosownie do okolicznosci. Ze wzgledu
na przyczyng usunigcia proboszcza rozny jest zakres i1 obligatoryjnos¢ powyzsze-
go zobowiazania natozonego na biskupa. Jesli usunigty proboszcz pracowat bez-
owocnie bez wtasnej winy’, a tym bardziej, jesli przez wiele lat pracowat ofiarnie
dla dobra Kosciota, zapewnienie mu odpowiedniego utrzymania jest bezspornym
obowiazkiem biskupa. W innych sytuacjach ,,[...] wzgledy humanitarne moga do-
magac si¢ uregulowania tej sprawy”’!’. Natomiast jesli z okolicznosci wynika, ze
zapewnienie utrzymania usunigtemu proboszczowi jest zbyteczne lub niewskaza-
ne, biskup nie jest zobligowany do zapewnienia mu petnego utrzymania wedlug
ogolnie przyjetych norm!'.

5 Por. np. kan. 281 § 1, § 2; 283 § 2.

® W. Schmitz, Stosunek inkardynacji. Kwestie struktury i problemy regulacji zreformowanej
ins{}ytucjipmwnej, [w:] Kosciot i prawo, red. J. Krukowski, t. XI, Lublin 1993, s. 151.

Por. H. M iiller, Diézesane und guasididzesane Teilkirchen, [w:] Handbuch des katholi-
schen Kirchenrechts, Hrsg. J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg 1983 [dalej: HdbKathKR],
s. 332.

8 Por. F.J. H.Reinhardt, Recht auf Unterhalt und Versorgung, [w:] Miinsterischer Kommentar
zum Codex luris Canonici von 1983, Hrsg. K. Liidicke [dalej: MK], can. 281/4.

° Por. kan. 1740; 1741; T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. TV,
Dobra doczesne Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1994, s. 395-397.

10 Tamze, s. 399.

1" Szerzej na ten temat zob.: F. R o mita, De parochorum amotione, translatione et renuntiatio-
ne iuxta Vaticanum II, ,Monitor Ecclesiasticus” 1969, s. 430-450; J. Kruk o w s k i, Administracja
w Kosciele. Zarys koScielnego prawa administracyjnego, Lublin 1985, s. 172-179; T. Pieronek,
Administracyjne usuniecie lub przeniesienie proboszcza, ,,Prawo Kanoniczne” 1989, nr 1/2, s. 27-43;
E.Sztafrowski, Pozycja proboszcza w prawie kodeksowym, ,,Prawo Kanoniczne” 1992, nr 1/2,
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W prawodawstwie posoborowym spotykamy zatem bardzo szczegdtowe regu-
lacje prawne dotyczace zabezpieczenia duchownym bytu materialnego, stuszne-
go 1 sprawiedliwego wynagrodzenia, urlopéw, ubezpieczenia spotecznego, opie-
ki lekarskiej, zabezpieczenia na lata staro$ci i na wypadek niezdatno$ci do pracy,
a takze wskazania odnos$nie do teologicznego i ogolnego doksztatcania si¢ ducho-
wienstwa oraz formacji ascetyczno-pastoralnej. Ta wieloptaszczyznowa troska bi-
skupa o duchownych zostata szeroko omoéwiona w instrukcji o pasterskiej postudze
biskupow Ecclesiae imago w nr 107-117. Wszystko to stanowi zakres obowiazku
biskupa wzgledem duchownych i zostato ujete w kan. 384 nowego KPK.

Prawo o0s6b duchownych do utrzymania pociaga za soba roszczenie prawne,
poniewaz wynika ono ostatecznie ze stosunku inkardynacji (ktéra prawnie deter-
minuje wykonywang przez duchownego postuge), jego realizacja jest obowiaz-
kiem zwierzchnika inkardynacji'?, ktory powinien zatroszczy¢ si¢ o utrzymanie
duchownych oraz o ich socjalne zabezpieczenie. Roszczenie duchownych obej-
muje wigc zakres § 11§ 2 kan. 281 i odnosi si¢ do wszystkich duchownych bez
uszczerbku dla statych diakonow w mysl § 3 tegoz kanonu'®. Tak wigc prawo do
utrzymania, obejmujac remuneratio oraz praevidentia socialis 1 assistentia socia-
lis, jest roszczeniem kompleksowym, dotyczacym zaréwno prawa do godziwego
wynagrodzenia za aktywna stuzbe, jak 1 prawa do pomocy socjalnej (securitatis
socialis) w formie opieki prewencyjnej (ubezpieczenia) i opieki spotecznej (ren-
ta, emerytura) na wypadek choroby, inwalidztwa, niezdolnoséci do wykonywania
postugi, podeszitego wieku'. W konsekwencji kryterium, ktérym powinien kiero-
wac si¢ biskup diecezjalny przy realizacji tego roszczenia prawnego, stanowi fakt
pehienia przez duchownego stuzby na rzecz diecezji. Natomiast nie jest brany
pod uwage rodzaj stuzby, ktora wykonuje duchowny. Rodzaj zajmowanego urzg-
du moze mie¢ jedynie wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, przy czym chodzi tu-
taj o diecezjalne urzedy koscielne zwiazane z wewnetrzng organizacja Kosciotow
partykularnych's. Zatem prawodawca koscielny wprowadzit w prawodawstwie po-

s. 35-69, zwlaszcza s. 61-62, 64-66; K. Or ze s zy n a, Przyczyny administracyjnego usuniecia pro-
boszcza, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” 2003, nr 16, s. 68—79.

12 Por. KPK, kan. 384; H. J. F. R e in har d t, Recht auf Unterhalt und Versorgung, MK, can. 281/5—
7;H.Schwendenwein, Die Zugehérigkeit einem geistlichen Heimatverband, [w:] HdbKathKR,
s. 201; W. Schmitz, Fragen des Inkardinationsrechtes, [w:] Ecclesia et lus. Festschrift fiir
A. Scheuermann zum 60 Geburstag, Miinchen—Padeborn—Wien 1968, s. 146—152; tenze, Die Weisungen
des Vaticanum Il zur Alterversorgung der Presbyter, [w:] lus et salus animarum. Festschrift fiir
B. Panzram, Hrsg. U. Mosiek, H. Zapp, Freiburg 1972, s. 139-158; tenze, Besoldung und Versorgung
des Diézesanklerus vom ausgehenden 18 Jahrhundert bis zur Rechtslage aufgrund des Codex luris
Canonici von 1983, Egelsbach—Frankfurt—Washington 1995, s. 98; tenze, Die Sustentation der Kleriker,
[w:] Administrator Bonorum. Oeconomus tamquam paterfamilias. S. Ritter zum 70 Geburstag, Hrsg.
H. Paarhammer, Salzburg 1987, s. 181-185; R. Althaus, Verschiedene Vermégensmassen, MK,
can. 1274/2.

'3 Por. tamze, MK, can. 1274/3. ;

4 Por. kan. 281; 1274 § 1, § 2; H. Schwendenwein, Uberlegungen zur 3 Session des
Internationalen Kirchenrechtskongresses in Fribourg 1980, ,,Prawo Kanoniczne” 1982, nr 3/4, s. 291;
W. Schmitz, Besoldung und Versorgung, s. 98; H. J. F. Reinhardt, Recht auf Unterhalt, MK,
can. 281/6.

15 Por. kan. 506; 531; 538; 551; R. Alth aus, Verschiedene Vermégensmassen, MK, can. 1274/3.
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soborowym oraz w KPK nowga zasadeg determinujaca obowiazek utrzymania du-
chownych, ktory to obowiazek wynika ze stuzby danemu Ko$ciotowi partykular-
nemu'®, Stuzy¢ za$ moga mu nie tylko duchowni do niego inkardynowani, lecz
takze ,,kaptani obcy” (DB 28). Ci pierwsi pozostaja wobec wlasnego Kosciota par-
tykularnego w relacji stuzby prawnej (inkardynacja) i faktycznej (praca), natomiast
drudzy jedynie w relacji stuzby faktycznej, cho¢ réwniez uregulowanej prawem.
Istotnym novum w tej dziedzinie jest dowarto$ciowanie relacji stuzby faktycznej
i zrbwnanie jej w prawach z relacja stuzby prawnej. W przypadku duchownych
pracujacych poza wlasna diecezja nastepuje rozdzielenie ich relacji stuzby praw-
nej od faktycznej. Przy ustaleniu obowigzku utrzymania tych duchownych kryte-
rium pierwszorz¢dnym jest relacja faktycznej stuzby, a drugorzednym i uzupet-
niajacym — relacja stuzby prawne;.

Norma kan. 384 koresponduje z wieloma innymi normami KPK, co rownocze-
$nie uwypukla jej obligatoryjny charakter. Zgodnie z kan. 384 biskup diecezjalny
ma obowiazek zatroszczy¢ si¢ o utrzymanie duchownych, szczeg6lnie inkardyno-
wanych do jego diecezji, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Kan. 295 § 2 na-
ktada na pratata personalnego obowiazek zabezpieczenia utrzymania duchow-
nych, ktorzy zostali wyswigceni w celu pelnienia stuzby w prataturze personalne;.
Ordynariusz inkardynacji zgodnie z kan. 271 § 1 zobowiazany jest podpisac spe-
cjalng umowg z biskupem diecezjalnym miejsca, do ktorego jego duchowni uda-
ja sie celem podjecia tam postugi. W umowie tej powinien on uwzglednic ustale-
nia praw i obowiazkéw rowniez zwiazanych z utrzymaniem tych duchownych'.
Biskup diecezjalny moze dokona¢ wtdrnej inkardynacji zgodnie z kan. 269, jesli
zostata waznie dokonana ekskardynacja, duchowny wyrazit na pismie wolg stuz-
by nowemu Kosciotowi partykularnemu, a takze domaga si¢ tego konieczno$¢
lub pozytek danego Kosciota partykularnego, przy zachowaniu przepisow prawa
do godziwego utrzymania. Wreszcie kan. 1274 § 1 naktada na biskupa diecezjal-
nego fakultatywny obowiazek utworzenia funduszu diecezjalnego, ktérego zada-
niem jest zagwarantowanie utrzymania duchownym petniacym postuge na rzecz
tej diecezji. Chociaz powyzszy przepis ma charakter fakultatywny, w sytuacji, gdy
w inny sposob nie zapewniono duchownym utrzymania, obowiazek ten staje si¢
dla biskupa wiazacy .

W wyzej wymienionych przepisach ,,[...] gléwnie zastosowany jest warunkowy
tryb rozkazujacy lub orzecznikowe gerundivum, tym samym pod wzgledem jezy-
kowym powszechnie obowiazujacy prawny charakter tych norm jest wystarczajaco
podkreslony”'°. Na podstawie tych przepiséw ordynariusz inkardynacji jest praw-

16 Por. J. M. Ribas, Incardinacién y distribucioén del clero, Pamplona 1971, s. 245.

17 Por. DK 10, W. S chmi tz, Die Sustentation der Kleriker, [w:] Administrator Bonorum...,
s. 180; tenze, Fragen des Inkardinationsrechtes, [w:] Ecclesia et lus. Festschrift fiir A. Scheuermann
zum 60 Geburstag..., s. 146-150; H. Schwendenwein, Die Zugehdrigkeit einem geistlichen
Heimatverband, [w:] HdbKathKR, s. 201; tenze, Das neue Kirchenrecht, Graz 1983, s. 550.

18 Por. W. S chm i tz, Die Sustentation der Kleriker, [w:] Administrator Bonorum..., s. 181.

1% Tamze; por. G. D ol e, L assicurazione dei chierici nel diritto comparati, [w:] AAVV, Lo stato
giuridico dei ministri sacri nel Codice di Diritto Canonico, Libreria Editrice Vaticana 1984, s. 196-208.
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nie zobowiazany do zatroszczenia si¢ o utrzymanie swoich duchownych. W kaz-
dym przypadku, z uwzglednieniem klauzul obostrzajacych?, powinien troszczy¢
si¢ o to, zeby duchowny otrzymat odpowiednie utrzymanie?'. Zakres tego obowiaz-
ku biskupa obejmuje rowniez emerytowanych proboszczéw. Biskup diecezjalny
obowigzany jest wowczas zapewni¢ zrzekajacemu si¢ proboszczowi odpowiednie
utrzymanie i mieszkanie, majac na uwadze normy wydane przez konferencje epi-
skopatu?. Z kolei konferencja biskupéw powinna zatroszczy¢ si¢ o zapewnienie
odpowiedniego i godziwego utrzymania biskupom zrzekajacym si¢ urz¢du®, biorac
jednak pod uwagg fakt, ze obowiazek ten w pierwszej kolejnosci obciaza diecezje,
ktorej shuzyli (por. kan. 402§2). Tak wigc do konferencji biskupow nalezy przede
wszystkim wydanie ogolnych norm co do sposobu zapewnienia przez poszczegolne
diecezje godziwego utrzymania emerytowanemu biskupowi?!. Koszty tego utrzy-
mania powinna zatem ponies¢ glownie diecezja, w ktorej biskup pracowat.

Fakultatywny obowigzek utworzenia funduszu wynagrodzen
i funduszu socjalnego

Biskup diecezjalny zgodnie z kan. 384 ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za
zapewnienie godziwego utrzymania duchownym petniacym postuge na rzecz jego
diecezji, powinien wigc pozostawac w takiej sytuacji, aby mogt podota¢ temu zo-
bowiazaniu®. Z tego wzgledu KPK, regulujac kwestig zarzadu dobrami diecezjal-
nymi, przewiduje powolanie instytucji gromadzacej dobra przeznaczone na utrzy-
manie duchownych, ktérzy petnia postuge dla dobra diecez;ji.

Kan. 1274 § 1 stanowi: ,,W poszczeg6lnych diecezjach powinna istnie¢ specjal-
na instytucja, gromadzaca dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie duchownych,
ktorzy petnia stuzbe dla dobra diecezji, zgodnie z postanowieniem kan. 281, chyba
ze inaczej temu zaradzono”. Instytucja taka powinna zatem istnie¢ w kazdej diece-
zji*. Wolno jednak przyjac, iz tam, gdzie utrzymanie duchowienstwa jest zabezpie-

20 Por. kan. 290-293; 1350; 1746.

2l Por. W. S c hmi tz, Die Sustentation der Kleriker, [w:] Administrator Bonorum..., s. 181.

22 Por. DB 31; ES 1,20 § 3; M. Zur o w ski, Wazniejsze zagadnienia dotyczqce duchowienstwa
w nowym Kodeksie z 1983r., [w:] Duszpasterstwo w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
red. J. Syryjczyk, Warszawa 1985, s. 84; T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawta 11, t. 11, Lud Bozy. Jego nauczanie i uswigcanie, Olsztyn 1991, s.279; H. J.F. Reinhardt,
Erledigung des Pfarramtes, MK, can. 538/6; W. S chmitz, Besoldung und Versorgung..., s. 98.

2 Por. DB 21; ES 1, 11; kan. 401; 402; 411.

2 Por. A. Vallini, De figura episcopi coadiutoris et auxiliaris secundum doctrinam Concilii
Oecumenici Vaticani Il recognoscenda, ,,Apollinaris” 1967,s. 177-214; E. Szta fro w sk i, Biskupi
koadiutorzy i pomocniczy, ,,Prawo Kanoniczne” 1979, nr 3/4, s. 55-79; tenze, Podrecznik prawa kano-
nicznego, t. II, Warszawa 1985, s. 94-95, 100-101; T. P a w 1 uk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta I, t. 11, Lud Bozy. Jego nauczanie i uswiecanie..., s. 192—-193, 195; W. Schmitz,
Besoldung und Versorgung..., s. 99.

%5 Por. R. Althaus, Verschiedene Vermogensmassen, MK, can. 1274/3.

26 G. Marcuzzi uwaza, iz norma ta ma charakter bezwzglednie obowiazkowy —por. G. M arcuzzi,
1l sostentamento del clero nella normativa codiciale latina, [w:] AA VV, Il sostentamento del clero
nella legislazione canonica e concordataria italiana, Citta del Vaticana 1993, s. 63, gdzie autor pi-
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czone w inny sposob, wspomniana instytucja nie jest obligatoryjna?’. Norma mowi
bez roznicy o clerici, obejmuje wige diakonow stalych (z uwzglednieniem ograni-
czen wprowadzonych przez § 3 kan. 281), prezbiterow, a nawet samego biskupa
diecezji*®. Zyczenie co do powotania diecezjalnej instytucji utrzymania duchow-
nych wyrazit juz Sobor Watykanski 11%, a prawodawstwo posoborowe uwzgled-
nito ten postulat w formie bardziej szczegdétowych przepiséw.

Komisja do spraw Reformy CIC dotaczyta do projektu nowej Ksiggi V z 1977 r.
odpowiednia normg?!, ktora ustanowita tres instituta: 1° pro cleri sustentatione,
2° pro praevidentia sociali clericorum, 3° pro aliis Ecclesiae necessitatibus. W cza-
sie dyskusji postulowano, aby udzielonych konferencjom biskupow lub poszczeg6l-
nym biskupom diecezjalnym kompetencji nie ujmowac zbyt szczegdtowo, uwzgled-
niajac tym samym normy prawa partykularnego??. Chodzito zatem o zredagowanie
norm ogdlnych bez formutowania bezwzglednych nakazow.

Konsultorzy zebrani na sesji 22 IX 1979 r. — w czasie ktorej ten witasnie ka-
non byt przedmiotem rozleglej dyskusji — zastanawiali si¢ najpierw nad jego sys-
tematycznym przyporzadkowaniem. Ostatecznie przyj¢to wniosek, aby kanon ten
umiesci¢ w tytule De administracione benorum, poniewaz wiele elementow po-
wyzszej normy miesci si¢ w ramach tego tytutu®. Poruszono nastgpnie zagadnie-
nie uprawnien konferencji biskupow, argumentujac, iz sprzeciwiaja si¢ one rela-
cjom migdzy biskupami a wspomnianymi konferencjami. Radzono, by zleci¢ to
zadanie poszczegdlnym biskupom, nie moze ono bowiem by¢ contractus operae
migdzy duchownym a wspdlna masg dobr. W konsekwencji doprowadzito to do
skreslenia odpowiedniej formuty: ,,advigilent Episcoporum Conferentiae, iuxta
normas ab ipsis condendas”. Zwrot ,,fundamentaliter aequali” uznano za niezgod-
ny z postanowieniami Soboru Watykanskiego II, ktore stawiaja wynagrodzenie
w zwiazku z ,,ipsius muneris naturae cum temporum locorumque conditionum”
(por. DK 20), i1 zastapiono go poprzez odnosnik — ,,ad normam canonis...” — do
schematu Ksiggi Il De Populo Dei, a co za tym idzie, obj¢to prawem do utrzyma-
nia takze duchownych spoza danej diecezji, ktorzy aktualnie pelnia w niej stuzbg.
Wreszcie dotaczono do tekstu normy zastrzezenie: ,,nisi aliter sustentationi cleri-
corum provisum sit”*,

sze: ,,Erygowanie specjalnej instytucji jest obowiazkowe w kazdej diecezji; ustala sig to przez uzy-
cie czasownika nakazujacego habeatur”.

27 Por. W. W 6 j c ik, Dobra doczesne Kosciota, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r., t. 1V, pod red. W. Wjcika, J. Krukowskiego, F. Lempy, Lublin 1987, s. 69.

28 Por. R. Althaus, Verschiedene Vermégensmassen, MK, can. 1274/3.

2 Por. DK 8, 20, 21.

30 Por. ES I, 8; E1 117, 136-137.

3 Por. Schema canonum Libri V De iure patrimoniali Ecclesiae, can. 16 § 1: ,,Ad vigilet
Episcoporum Conferentiae, iuxta normas ab ipsis condendas, ut in singulis dioecesibus habeatur
speciale institutum qoud bona vel oblationes colligat eum in finem ut honestae necnon fundamenta-
liter aequali sustentationi omnium clericorum, qui in populi Dei servitium munerae funguntur, apte
provideatur”; (tekst polski w: PPK, t. XI, z. 2, nr 21386).

32 Por. ,,Communicationes” [dalej: ComCan] 1977, s. 271.

3 Por. ComCan 1980, s. 408.

3 Por. tamze, s. 408-410; W. W o jcik, Dobra doczesne Kosciota, [w:] Komentarz do Kodeksu
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Po wejsciu powyzszych uwag (relationes) do schematu KPK z 1980 r. doszto
do dalszych dyskusji na forum Komisji do Spraw Reformy CIC. Jeden z konsulto-
row proponowat, zeby do diecezjalnego funduszu wynagrodzen wiaczy¢ ofiary iu-
ra stolae oraz przeznaczy¢ go tylko na utrzymanie duchowienstwa diecezjalnego.
Realizacje pierwszego postulatu pozostawiono prawu partykularnemu, drugi nato-
miast odrzucono, argumentujac, ze ze wzgledow sprawiedliwosci wszyscy duchowni
(zarébwno diecezjalni, jak i zakonni) pelniacy postuge na rzecz diecezji maja prawo
do korzystania z utrzymania pochodzacego z funduszu. Wypowiedziano si¢ rowniez
przeciw ponownemu przyjeciu sformutowania ,,fundamentaliter aecquali”, wskazu-
jac na mozliwo$¢ szczegotowej regulacji prawnej poprzez prawo partykularne.

Na temat bazy materialnej diecezjalnego funduszu wynagrodzen kan. 1274
§ 1 wypowiada si¢ bardzo ogdlnie, stanowiac, iz instytucja ta powinna gromadzic¢
dobra i ofiary (bona vel oblationes colligat). Terminu ,,colligere” nie nalezy tutaj
rozumie¢ aktywnie w sensie przeprowadzonej zbiorki, lecz raczej biernie — jako
miejsce, instytucje zbierajaca wszelkie wartosci majatkowe przeznaczone na utrzy-
manie duchownych*, Prawodawca, uzywajac termindw ,,bona vel oblationes”, nie
postuzyl si¢ pojeciami synonimicznymi — nawet przy zatozeniu, iz ,,bona” moze
by¢ rozumiane jako pojecie nadrzedne, ktorego zakres obejmuje dobra materialne
zaréwno ruchome, jak i nieruchome oraz wszelkie uprawnienia majatkowe uzna-
ne i prawnie chronione. Uwzgledniajac kontekst powyzszej normy, nalezatoby
termin ,,bona” rozumie¢ raczej jako juz istniejaca wtasno$¢ Kosciota, co staje si¢
jeszcze wyrazniejsze na tle kan. 1272, ktory przewiduje rezygnacj¢ z wynagrodze-
nia pobieranego z wlasnego beneficjum na rzecz wynagrodzenia otrzymywanego
z diecezjalnego funduszu wynagrodzen. Natomiast dochody z dotychczasowych
beneficjéw powinny by¢, w miarg mozliwosci, stopniowo przekazywane na rzecz
tegoz funduszu. Niemniej jednak realizacja kan. 1272, majac wzglad na r6znora-
kie uwarunkowania historyczne, nasuwa szereg probleméw i wymaga pertraktacji
ze Stolica Apostolska, z panstwami, a takze patronami poszczego6lnych beneficjow
koscielnych. Istotne znaczenie ma tutaj stanowisko wtasciwej konferencji bisku-
pow, do ktorej zadan — po rozwazeniu lokalnej sytuacji, ewentualnie istniejacych
powiazan z panstwem i liczac si¢ z wolg fundatorow — nalezy wydanie szczego6to-
wych przepisow uzgodnionych i zatwierdzonych przez Stolicg Apostolska.

Dalszy naptyw débr (bona) przewiduje kan. 1303 § 2. Stanowi on, iz dobra po-
boznej fundacji nieautonomicznej (pia fundatio non autonoma), jesli zostaty po-
wierzone publicznej osobie prawnej podlegtej biskupowi diecezjalnemu, po upty-
wie okre§lonego czasu — okreslonego przez prawo partykularne — powinny by¢
przekazane diecezjalnemu funduszowi wynagrodzen, chyba ze jest wyraznie wy-
jawiona odmienna wola ofiarodawcy. W takiej sytuacji dobra te przypadaja samej
osobie prawne;j.

Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. IV..., s. 68.
35 Por. ComCan 1984, s. 31-32.
3 Por. R. Althaus, Verschiedene Vermégensmassen, MK, can. 1274/5a.
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Pojecie ,,oblationes” okresla ogdlnie ofiary obowiazkowe wzgledne (iura sto-
lae, stips oblata) wiernych. Co prawda prawodawca pozostawit prawu partykular-
nemu do rozstrzygnigcia kwesti¢ ich przekazania do funduszu wynagrodzen, jed-
nakze mogloby to odpowiada¢ zasadniczym intencjom reformy systemu utrzymania
duchowienstwa. W przeciwnym razie duchowni mieliby (w porownywalnych wa-
runkach) — obok wynagrodzenia podstawowego, ustalonego wedtug diecezjalne-
go systemu wynagrodzen — dalsze dodatkowe dochody, ktore rozniac si¢ wysoko-
$cia, moglyby doprowadzi¢ do znacznej niesprawiedliwosci®’. Sprzeciwialoby si¢
to zaleceniom dekretu o postudze i zyciu kaptandw Presbyterorum ordinis Soboru
Watykanskiego 11, ktory stwierdza: ,,Wynagrodzenie za$ pobierane przez kogokol-
wiek winno by¢ — przy uwzglednieniu zarowno charakteru zadania, jak tez oko-
liczno$ci miejsca i czasu — zasadniczo jednakowe dla wszystkich znajdujacych si¢
w takiej samej sytuacji” (nr 20).

Przekazanie na rzecz diecezjalnego funduszu wynagrodzen ofiar iura stolae
1 ofiar mszalnych powoduje pewna sprzeczno$¢ w stosunku do przepiséw zawar-
tych w kan. 5311 551, ktore przewiduja doprowadzenie tychze ofiar do wspdlnej
kasy parafialnej. Tak wigc prawo partykularne musiatoby doktadnie ustali¢, czy
1 w jakiej cze$ci ofiary te moga by¢ bezposrednio przekazane na wynagrodzenie
duchownych, a przede wszystkim na zapewnienie im odpowiednich warunkoéw
mieszkaniowych. Wydaje sig, iz powyzsze rozwigzanie pozwolitoby uzgodni¢ sens
sktadania tychze ofiar przez wiernych z obowiazkiem przekazania ich przez du-
chownych do wspdlnej kasy parafialnej.

Istnieje rowniez mozliwos¢, iz biskup diecezjalny dla pokrycia potrzeb finanso-
wych diecezjalnego funduszu wynagrodzen zarzadza przeprowadzenie specjalnej
zbidrki (por. kan. 1266) albo nawet natozy na publiczne osoby prawne, podlegle
jego wiladzy, umiarkowany podatek, proporcjonalny do ich dochodéw (por. kan.
1263). Wéwecezas przede wszystkim wypadatoby opodatkowac parafie — jako pu-
bliczne osoby prawne (por. kan. 515 § 3), na rzecz ktérych duchowni bezposred-
nio lub posrednio wykonuja postuge. Wreszcie istnieje takze mozliwos¢ przynajm-
niej czesciowego przekazania optat administracyjnych i sadowych (por. kan. 1264
nr 1; 1649) na korzy$¢ funduszu wynagrodzen, co mozna uzasadni¢ partycypacja
w kosztach utrzymania duchownych, bedacych pracownikami kurii diecezjalnej
1 sadow koscielnych®.

Jesli wynagrodzenie os6b duchownych petniacych postuge na rzecz danej die-
cezji dokonuje si¢ z funduszu wynagrodzen, prawo partykularne powinno szczego-
lowo ustali¢ diecezjalny system wynagrodzen. Wprawdzie nie istnieje zaden wy-
razny obowiazek, by takowy system ustanowic, jednak wydaje si¢ — przynajmniej
w ramach przepisOw o zarzadzaniu funduszem — niemozliwe, aby z niego zrezy-
gnowac. Nalezatoby wigc wzia¢ pod uwage naturg zadania (np. wikary, proboszcz,

37 Por. tamze, MK, can. 1274/5b.
3% Por. tamze.
3 Por. tamze, MK, can. 1274/5.
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pracownik administracji ko$cielnej, biskup), okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze
kazdorazowe warunki zyciowe (np. duze miasto, wies, miejsce zamieszkania na
probostwie lub w prywatnym mieszkaniu). Szczegdétowego ustalenia wymagatby
w tym konteks$cie sposob (modus) wynagradzania. W koncu prawodawca party-
kularny powinien wyda¢ normy odnosnie do charakteru funduszu, precyzujac, czy
duchowni sa w pelni i catkowicie wynagradzani z funduszu wynagrodzen, czy tez
ma on charakter funduszu wyréwnawczego, z ktorego korzystaja tylko duchowni
wynagradzani ponizej kwoty ustalonej przez diecezjalny system wynagrodzen®.

Prawo partykularne obok podstawowych regulacji dotyczacych bazy material-
nej funduszu i okreslenia szczegdélowych warunkéw wynagradzania duchowien-
stwa powinno réwniez unormowac sprawg zarzadzania funduszem. Poniewaz KPK
nie zawiera specjalnych kanonéw, ktore by te kwesti¢ regulowaly, nalezy uwzgled-
ni¢ przepisy zawarte w Il tytule Zarzad dobr (kan. 1273-1289) Ksiggi V. Skoro
zatem zarzadzanie diecezjalnym funduszem wynagrodzen przypada biskupowi
diecezjalnemu (por. kan. 393; 1276-1277), ktérego wspomagaja w tym zadaniu
duchowni i biegli $wieccy (por. ES I, 8), nic nie stoi na przeszkodzie, by bezpo-
$rednie i konkretne zarzadzanie funduszem powierzy¢ ekonomowi diecezjalnemu
(por. kan. 494; 1278). Zadania rady ekonomicznej (por. kan. 1280) funduszu mo-
glyby by¢ sprawowane przez diecezjalng radg¢ ekonomiczna, jednakze zaleca si¢
raczej utworzenie osobnej rady ztozonej z przedstawicieli diecezjalnej rady eko-
nomicznej (por. kan. 492) i —tam, gdzie w diecezji sa ustanowieni — diakondéw sta-
tych (por. DK 21; ES 1, 8).

Jesli chodzi o kwestig statusu prawnego powyzszego funduszu, na podstawie
dostownego tekstu normy mozemy stwierdzi¢, ze jest to samodzielna instytucja,
ktéra na mocy dekretu (per decretum) kompetentnej wtadzy zyskuje publiczna oso-
bowos$¢ prawna, spetniajac tym samym wymagania zawarte w kan. 116. Majatek
bedacy jej wlasnoscia jest zatem majatkiem koscielnym. Doda¢ jednak nalezy, iz
instytucja ta nie musi mie¢ osobowosci prawnej*!, a jej utworzenie na terenie die-
cezji nie stanowi bezwzglednego obowiazku. Prawodawca wskazuje bowiem wy-
raznie na mozliwos¢ istnienia innej formy realizacji wynagradzania duchowien-
stwa. Nie oznacza to jednak, ze obowiazek biskupa dotyczacy utrzymania i troski
o duchownych jemu podlegtych ma charakter pomocniczy, tak ze biskup diece-
zjalny bylby kompetentny, czy tez zobligowany do dziatania dopiero w sytuacji,
gdy nikt inny nie poczuwatby si¢ do obowiazku ich utrzymania (np. przez system
beneficjalny); ze zwrotu ,,nisi aliter eisdem provisum sit” taki wniosek nie wyni-
ka. Biskup diecezjalny powinien najpierw zbadaé, czy inne zrddto wynagradza-
nia duchownych, ktére ma im zapewni¢ utrzymanie, rzeczywiscie spehnia to za-
danie 1 nie opiera si¢ calkowicie na systemie beneficjalnym. Gdyby ta forma nie
okazala si¢ przynajmniej tak skuteczna, jak wynagrodzenie z diecezjalnego fun-

40 Por. tamze, MK, can. 1274/4.
41 Por. W. W 6 j cik, Dobra doczesne Kosciota, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r,t. IV..., s. 69.
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duszu wynagrodzen, wowczas istnieje koniecznos$¢ ustanowienia go na terenie
diecezji®.

Zgodnie z kan. 1274 § 2 tam, gdzie nie zorganizowano wlasciwego zabezpiecze-
nia spotecznego dla duchowienstwa, konferencja biskupéw powinna zatroszczy¢
si¢ o powolanie instytucji, ktéra by w sposob wystarczajacy zapewnita duchow-
nym ubezpieczenie spoleczne® (securitatis socialis). Opieka socjalna (praeviden-
tia socialis) obejmuje w sensie kan. 281 § 2 zar6wno $wiadczenia socjalne, jak
i nalezyte utrzymanie duchownych, ktorzy sa dotknigci choroba, niezdolno$cia do
pracy lub staroscia. Jesli przyjmiemy takie znaczenie ,,opieki spotecznej”, jakie
nadaje jej prawo cywilne, bedzie mozna poda¢ wlasciwe znaczenie tego terminu
w sensie prawa kanonicznego, postugujac sig¢ przy tym DK 2141 ES I, 8%. Teksty
zawarte w tych dokumentach uwypuklaja specyficzne cele funduszy socjalnych,
do ktorych naleza: ubezpieczenie, opieka zdrowotna, nalezyte utrzymanie dla du-
chownych chorych, niezdolnych do pracy lub w podeszlym wieku. Przystowek
,,satis” wskazuje w wystarczajacy sposob nie tylko na odpowiedni zakres $wiad-
czen, lecz przede wszystkim na konieczno$¢ uzupeknienia ewentualnej opieki cy-
wilnej, ktora okazuje si¢ niewystarczajaca“.

Tekst schematu byl nieco szerszy*’, przy czym dokonano skreslenia dwoch zby-
tecznych sformutowan*. Mimo Ze usunigto zwrot ,,pod nadzorem hierarchii”, to
zasadniczo chodzi w schemacie o instytucj¢ migdzydiecezjalna®. Wprowadzenie
jej jest jednak warunkowe. Warunkiem erygowania funduszu ubezpieczen na te-
renie podlegltym konferencji biskupow jest brak skutecznej instytucji gwarantuja-
cej wlasciwe zabezpieczenie spoteczne duchownym, bez wzgledu na to, przez jaki
podmiot prawny jest ona powotana do istnienia, bowiem tres¢ § 2 tego nie precy-
zuje. W takiej sytuacji konferencja biskupéw ma obowiazek utworzenia funduszu

42 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, Dobra doczesne
Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy..., s. 39. Na temat funkcjonowania centralnego i diecezjal-
nych funduszy wynagrodzen we Wloszech zob. G. Feliciani, Finansowanie instytucji kosciel-
nych i utrzymanie duchowienstwa. Doswiadczenia wloskie, [w:] Systemy finansowania instytucji ko-
Scielnych w Europie. Materialy Miedzynarodowej Konferencji. Sandomierz 13—14 wrzesnia 1999 r.,
pod red. J. Krukowskiego, Lublin 2000, s. 45-64.

#3 W sprawie zabezpieczenia socjalnego duchowiefistwa wniosek do zrewidowania CIC 1917 prze-
stat w czerwcu 1968 r. Komisji do Spraw Reformy CIC ksiadz A. Tovar-Gonzalez z Meksyku — por.
W. W 6jcik, Prace nad nowym Kodeksem Prawa Kanonicznego, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1969,
nr2,s. 47.

4 _[...] satis provideatur tum congruenti praecaventiae et ad adsistentiae sanitariae, quam vocant,
tum debitae sustentationi Presbyterorum qui infirmitate, invaliditate aut senectute laborant™.

45 [...] satis provideatur tum congruenti cuationi et adsistentiae sanitariae, quam vocant, tum de-
bitae sustentationi clericorum qui infirmitate, invaliditate aut senectute laboret”.

4 Por. G.Marcuzzi, Il sostentamento..., s. 71-72.

47 Por. Schema canonum Libri V De iure patrimoniali Ecclesiae, can. 16§2: ,In nationibus ubi
praevidentia socialis in favorem cleri nondum apte ordinata est, curent Conferentiae Episcoporim
pro suo cuiusque territorio ut habeantur instituta quibus, sub vigilantia Hierarchiae, securitati socia-
li clericorum satis provideatur”; (tekst polski w: PPK, t. X1, z. 2, nr 21387).

4 Por. ComCan 1980, s. 410.

4 Por. W. W 6 j cik, Dobra doczesne Kosciota, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r,t. IV..., s. 69.
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ubezpieczen. Wyrazenie Kodeksu jest wyrazne: ,,curet ut habeatur”*, Istnieje takze
mozliwo$¢ wypracowania w poszczegolnych diecezjach — pod nadzorem konferen-
cji biskupdéw — wlasnego systemu ubezpieczen spotecznych obejmujacego duchow-
nych, jesli zachodzi taka koniecznos¢™!. Jednakze wysitek ekonomiczny nie jest tu-
taj bez znaczenia, dlatego utworzenie funduszu ubezpieczen na wyzszym szczeblu
organizacyjnym Kosciota stwarzatoby mozliwo$¢ skuteczniejszego dziatania.

Majac na wzgledzie bardziej efektywne osiagnigcie celow przez wspomniang
instytucjg, zabezpieczajaca ubezpieczenie spoteczne duchowienstwa, KPK sugeru-
je miedzydiecezjalna federacjg tychze instytucji badz na zasadzie ich wspotpracy,
badz przez utworzenie odpowiedniego stowarzyszenia dla r6znych diecez;ji, a na-
wet dla calego terytorium podleglego konferencji biskupdéw (por. kan. 1274 § 4).
Wydaje sig, iz tekst przytoczonej normy nie wyklucza takze mozliwos$ci istnienia
dwuinstancyjnej struktury funduszy socjalnych, mianowicie powotania ich w kaz-
dej diecezji — jako fundusze podstawowe oraz ustanowienia przy konferencji bi-
skupow funduszu centralnego. Zadaniem funduszu centralnego bylaby integracja
srodkow finansowych funduszy diecezjalnych, pokrywanie ich ewentualnego nie-
doboru, a takze coroczna kontrola zarzadzania funduszami diecezjalnymi, ich pla-
nowanych budzetéow oraz sprawozdan bilansowych. Instytucje te, jesli to mozliwe,
powinny by¢ tak utworzone, by uzyskaly skutecznos$¢ dziatania w zakresie prawa
swieckiego (por. kan. 1274 § 5). Norma ta ma charakter fakultatywny, prawodawca
liczy si¢ bowiem z odmiennymi warunkami istniejacymi w réoznych panstwach .

Fundusz ubezpieczeniowy nie musi by¢ zatem obowiazkowo powotany przez
konferencjg biskupow (por. kan. 1274 § 2). Konferencja biskupow powinna w ta-
kiej sytuacji sprawdzi¢ konieczno$¢ ustanowienia takiego funduszu i wydaé wy-
magane zarzadzenia odnos$nie do zakresu wyptacanych z niego §wiadczen, jak row-
niez, z zachowaniem kan. 1275, jego prawno-ramowej organizacji®*. Co wigcej,
zwrot ,,nondum apte ordinata” wskazuje na to, iz fundusz ubezpieczeniowy utwo-
rzony przez konferencj¢ biskupoéw nie powinien podlega¢ ostatecznym regulacjom
prawnym. Dopuszczalne jest jedynie tymczasowe rozwiazanie, tzn. do czasu, gdy
poszczegdlne diecezje beda w stanie we wlasnym zakresie zapewni¢ wystarczaja-
ce zabezpieczenie spoleczne duchownym petniacym stuzbg dla jej dobra. Tak wigc
nie wyklucza si¢ wypracowania przez poszczegélne diecezje w skali catego kra-
ju, pod nadzorem konferencji biskupow, wlasnego sytemu socjalnego. Wazne by-
loby jednak, aby ujednolicono t¢ kwesti¢ w catym regionie koscielnym (np. me-
tropolia, terytorium konferencji biskupow).

30 Por. G.Marcuzzi, Il sostentamento..., s. 70-71.

St Por. T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, Dobra doczesne
Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy..., s. 40; V. R o v er a, I beni temporali della Chiesa, [w:] La
normativa del nuovo codice, ed. E. Cappellini, Brescia 1983, s. 286.

52 Por. R. Puza, Die Verwaltung des Kirchenvermogens, [w:] HdbKathKR, s. 905; R.Althaus,
Verschiedene Verméogensmassen, MK, can. 1274/18-20.

33 Por. tamze, MK, can. 1275/10.

3% Por. T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, Dobra doczesne
Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy..., s. 40.
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Dla okreslenia osob, ktorym przyshuguje prawo korzystania z funduszu ubez-
pieczen, prawodawca — podobnie jak w § 1 — mowi bez wyjatku o wszystkich cle-
rici. Dodatkowo KPK wyraznie gwarantuje utrzymanie emerytowanym biskupom
(por. kan. 402 § 2) i proboszczom (por. kan. 538 § 3). Rowniez i w tym przypadku
prawo to przystuguje nie tylko duchownym inkardynowanym, w znaczeniu pierw-
szej inkardynacji, do danej diecezji, lecz zasadniczo w sensie § 1 takze duchow-
nym pelniacym shuzbg na jej rzecz (por. kan. 269; 271). Wymaga to doktadnego
okreslenia kompetencji biskupa a quo i ad quem, ktérzy winni zawrze¢ migdzy so-
ba odpowiednia umoweg. Umowa taka powinna okre$la¢ m.in. czas i miejsce wy-
konywania postugi, zamieszkanie, wynagrodzenie — z zaznaczeniem, kto i w ja-
kiej wysokos$ci ma je przekazywac, uprawnienia socjalne, mozliwo$¢ odwiedzania
rodzimej diecezji.

KPK nie zawiera zadnej szczegétowej normy odnosnie do zrodet dochodow
funduszu socjalnego, Kodeks kanonow Kosciotow Wschodnich natomiast zobo-
wiazuje duchownych, aktualnie petniacych postuge, do materialnego wspierania
tego funduszu®. Jest to zgodne z postulatami dekretu o postudze i zyciu kaptanow
Presbyterorum ordinis Soboru Watykanskiego I, gdzie w nr. 8 jest mowa o duchu
braterstwa, solidarnosci i jednosci w prezbiterium diecezjalnym®’. Kolejnymi zré-
dtami dochodéw moga by¢ ofiary wiernych, $rodki pochodzace z funduszu wyna-
grodzen®®, $wiadczenia wyrdéwnawcze z migdzydiecezjalnego funduszu ubezpie-
czen (por. kan. 1274 § 3), specjalne zbiorki (por. kan. 1266), umiarkowany podatek
(por. kan. 1263). Migdzydiecezjalnemu funduszowi ubezpieczen nie przystuguje
jednak przekazanie na jego rzecz uposazen beneficjow, a przekazanie dochodow
z beneficjow przystuguje tylko w wyjatkowych sytuacjach®, poniewaz instytucja
ta moze by¢ uwazana jedynie jako wyjatkowy $rodek dorazny, stuzacy wyptacaniu
$wiadczen duchownym, przy zalozeniu, iz utrzymanie (sustentatio) nie jest w za-
den inny spos6b zagwarantowane®.

35 Por. tenze, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 11, Lud Bozy. Jego nauczanie
i uswiecanie..., s. 82.

% Por. KKKW, kan. 390 § 2: ,[...] Aby to prawo moglo by¢ zrealizowane, duchowni sa zobowia-
zani optaca¢ sktadki w instytucji, o ktérej mowa w kan. 1021 § 2, zgodnie z przepisem prawa party-
kularnego”.

57 Por. G. M arcuzzi, Il sostentamento...,s. 71.

38 Wskazuje na taka mozliwo$¢ odwotanie sie w kan. 1274 § 1 do kan. 281 bez podania para-
grafu, jak rowniez uzycie w tekscie normy stowa sustentatio (utrzymanie), ktérego zakres znacze-
niowy wykracza poza remuneratio (wynagrodzenie) — por. H. Heimerl, H. Pre e, Handbuch des
Vermogensrechts der katholischen Kirche, Regensburg 1993, 5/158. W praktyce mogtoby sig to od-
bywac badz przez ryczalt potracany z wynagrodzenia i przekazywany bezposrednio z funduszu wy-
nagrodzen do odpowiedniego funduszu socjalnego, badz przez ustalenie obowiazkowych sktadek
wplacanych na rzecz funduszu socjalnego przez samego duchownego.

% Por. R. Althaus, Verschiedene Vermogensmassen, MK, can. 1272/6.

% Por. tamze, MK, can. 1274/13.
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LA CURA DEL VESCOVO DIOCESANO DEL SOSTENTAMENTO
DEL CLERO NEL CODICE DI DIRITTO CANONICO DEL 1983

Sommario

Nel can. 281 § 1 il legislatore ecclesiastico asserisce che i membri del clero
adempienti un servizio nella Chiesa meritano una retribuzione. La Remuneratio
costituisce uno degli elementi della sustentatio, cio¢ del mantenimento del clero.
I membiri del clero, secondo il can. 281 § 2, dovrebbero non solo ricevere una re-
tribuzione per il lavoro svolto, ma aver anche assicurata 1’assistenza sociale (assi-
stentia socialis) in caso di malattia, invalidita o vecchiaia.

I membri del clero incardinati in una Chiesa particolare sono a disposizione
del vescovo diocesano incondizionatamente e a tempo indeterminato, dal momen-
to che sono obbligati al servizio in tale Chiesa (cfr. CD 28). Invece il vescovo puo
disporre solo in modo limitato dei sacerdoti adempienti un servizio nella Chiesa
particolare, ma in essa non incardinati. La differente misura della disponibilita co-
stituisce la base della diversa posizione del sacerdote nel presbiterio della Chiesa
particolare. Questo influisce nella realizzazione, da parte del vescovo diocesano,
dell’obbligo della cura particolare nei confronti del clero a lui soggetto (cfr. can.
384), dal momento che, in conformita alla struttura del presbiterio, tale obbligo si
estende nella sua pienezza soltanto al clero formante il nucleo del presbiterio, cio¢
incardinato nella diocesi.

Inoltre nel can. 1274 CDC il legislatore ecclesiastico impone al vescovo dioce-
sano I’obbligo facoltativo di erigere un fondo retribuzioni, con lo scopo di racco-
gliere i beni e le offerte destinati al mantenimento del clero in servizio per il bene
della diocesi, ed anche un fondo sociale in grado di garantire in modo sufficiente
I’assicurazione sociale ai membri del clero nei luoghi dove non ¢ stata ancora orga-
nizzata un’appropriata assicurazione sociale per il clero. Nel caso in cui una dioce-
si, per motivi economici, non sia in grado di assolvere a quest’obbligo, la cura del-
I’assicurazione sociale del clero ricade sulla Conferenza Episcopale. Le offerte dei
fedeli, che in questo modo adempiono all’obbligo di venire incontro alle necessita
della Chiesa (cfr. can. 222 § 1), costituiscono uno dei mezzi materiali destinati al-
la realizzazione degli scopi del fondo retribuzioni e del fondo sociale.

Thum. Maria Adelaide Mongini





