RECENZIJE 495

nych. W ten sposob starano si¢ wykaza¢ wiarygodnos¢ tradycji doktrynalnej wia-
sciwej katolicyzmowi. Teologia wspotczesna dazy do zrozumienia sposobu, w jaki
uprawiali teologig ojcowie Ko$ciota. Chodzi przede wszystkim o cato§ciowa wi-
zj¢ teologii oraz o umieszczenie wszelkich wypowiedzi teologicznych w kontek-
$cie historii zbawienia.

Podsumowuj ac, pow1emy, ze teolog, ktory ma ,,podejscie” historyczne, zawsze
powrdci do pism ojcéw Kosciota. Biblioteka Ojcéw Kosciota wzbogacita sig o no-
wa pozycje przedstawiajaca teologig wezesnego okresu chrzescijanstwa. Czytajac
antologi¢ tekstow I-11I w. o chrzcie 1 pokucie w Kosciele starozytnym, mozemy
przedstawic sobie obraz Kos$ciota pierwszych wiekow chrzescijanstwa, jego zma-
gania si¢ o prawdg w przekazie Ewangelii oraz ksztaltowanie si¢ nauki o sakra-
mentach chrztu i pokuty. Studiujac sakramentologig, nie sposob nie skorzystac
z lektury umieszczonych w omawianej publikacji tekstow zrédtowych. W serii wy-
dawniczej Biblioteka Ojcow KoSciota otrzymujemy wigc nowa pozycj¢ pozytecz-
na dla wszystkich zainteresowanych teologia pierwszych wiekow Kos$ciota oraz
dla tych wszystkich, ktdrzy pragna skorzysta¢ z materiatéw zrodtowych dostep-
nych w naszym rodzimym jezyku. Nalezy mie¢ nadzieje, ze znajdzie si¢ ona row-
niez na potkach teologow-dogmatykow, uprawiajacych teologie w duchu Soboru
Watykanskiego II.

Ks. Grzegorz Kucza

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2005, t. 38, z. 2, s. 495-500

Adolphe Gesché, Chrystus, przet. A. Kury$, Poznan, Wyd. W drodze 2005, 278 s.

Krotki tytul omawianej ksiazki pozwala snu¢ rozmaite przypuszczenia zwia-
zane z jej spodziewana zawartoscia. Adolphe Gesché daje czytelnikowi do reki
pracg, ktora rzeczywiscie jest otwarta na dalsze poszukiwania i szczegdétowe roz-
winigcia. Jest ona bowiem swoistym szkicem przebudowy chrystologii, poszuki-
waniem uzasadnien dla chrystologii na miarg wspotczesnosci, chrystologii wycho-
dzacej poza zapiekle dylematy ostatnich wiekow.

Rozdziatem pierwszym autor otwiera problem, ktoéry bedzie mu towarzyszyt
do konca pracy: chrzescijanstwo ma glosi¢ Boga zywego, a nie zaslonigtego szy-
frem dogmatow czy tez filozofig teistyczna, odsuwajaca Go w nieskonczony dy-
stans transcendencji. Tajemnica Chrystusa nie ma zastapi¢ odniesienia do Boga,
ale wprowadzi¢ w poznanie Boga i zarazem cztowieka. Gesché stara si¢ pokazac,
ze to odkrywanie Boga i cztowieka nie jest nigdy gotowe, ale dzieje si¢ w ciaglej
relacyjnosci: cztowiek rozumie siebie przed Bogiem, Boga rozumiemy w Jego
relacji do cztowieka. W tym sensie Chrystus nie zatrzymywat stuchaczy na so-
bie, lecz glosit krolowanie Boga, odsytat do Boga, przychodzacego w Jego stowie
i dzialaniu. Podobnie chrystologia nie moze by¢ skoncentrowana jedynie na ana-
lizie tozsamosci Chrystusa, ale ma by¢ teo-logia, a zarazem antropologia. Zatem
musi tez wykroczy¢ poza zatrzymuj ace ja immanentne problemy: tu Gesche roz-
poczyna szersze omowienie dylematu ,,Jezus historii — Chrystus wiary”, wskazu-
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jac na koniecznos$¢ syntezy, przywracajacej koncentracje uwagi na Bogu gloszo-
nym przez Jezusa.

Droge do takiego celu wskazuje Gesché w rozwinigciu ,,chrystologii narracyj-
nej”. Przede wszystkim w niej upatruje on mozliwo$¢ przezwycigzenia problemu
»Jezus historii — Chrystus wiary”, ktory rozwiazywany bywa tylko powierzchow-
nie, przez wskazanie na sensownos¢ rozroéznienia, ale tez koniecznos$¢ utrzymania
razem obu czton6éw dylematu.

Idac za mysla szeregu autorow, a zwlaszcza P. Ricoeura, Gesche wskazuje na
mozliwo$¢ pojednania ,,tozsamosci hlStOI'YCZIle] i ,tozsamosci dogmatyczne;j”
Jezusa przez J €go »tozsamos¢ narracyjng”. Pokazuje, ze to, co skfada si¢ na ,,Jezusa
hlstorycznego , jest otwarte na przyjgcie 1 interpretacjg; zatem nie mozna przeci-
nac¢ linii wyb1egajqcej w przod historii, w strong ,,Chrystusa wiary”. Za$ ,.tozsa-
mos¢ dogmatyczna” Jezusa, czyli to, jak On zostat przyjety, zrozumiany i wyznany
w nastqpnych pokoleniach, tez nalezy do historii. Pi¢tno nadane przez ,,Chrystusa
wiary” naszej historii nie moze byc stawiane w opozycji do ,,Jezusa historii”, cho¢
— Gesché zastrzega si¢ — nie mozna w tej p%aszczyzme Jeszeze pytad, ,czy wiara
miata racj¢” (s. 73). ,,Tozsamos¢ dogmatyczna™ Jezusa jest wige wielko$cig dyna-
miczna, wyrastajaca z doSwiadczenia wiary Kosciofa, wspdlnoty osob artykutuja-
cych swoje zawierzenie Jezusowi w konteks$cie W%asnych specyficznych doswiad-
czen. Uwzglednia nie tylko koniecznos$¢ odniesienia do zrodet, ale i proces tworczej
recepcp dokonywanej przez ludzi. Tu wiasnie Gesché znaj duJe miejsce dla tozsa-
mosci narracyjnej Jezusa, ktora pozwala pojednaé¢ zdysocjowane przez wieloletni
dyskurs teologiczny bieguny ,.Jezus historii” i ,,Chrystus wiary”. Wspierajac si¢
na analizach P. Ricoeura i odwotujac si¢ do szeregu innych autorow, Gesché uza-
sadnia mowienie o tozsamosci narracyjnej, odréznionej od statycznej tozsamosci
kartezjanskiego, indywidualistycznego ego. ,,Ja opowiedziane” (przez innych) to,
zdaniem Geschégo, tozsamos¢, ktora pozwala 1 wreez poleca budowaé Jezus, kto-
ry nie definiuje siebie sam, a wzywa innych do zaj¢cia stanowiska wobec Niego.
Tym kluczem tozsamosci narracyjnej thumaczy si¢ zarazem wspomniana postawa
Jezusa i Jego slowa: ,,pozyteczne jest dla was moje odejscie” (J 16,7). Odkrycie
prawdy dane jest w procesie opowiadania interpretacji.

Na tym tle Gesche spostrzega, ze jedyna forma Jezusowego ,,samookreslenia”
]est ,,0t0 jestem” — wyraz tozsamosci etycznej (s. 111 nn.). Ale i ta toZsamos¢ zno-
wuz tak naprawdg nie jest samookresleniem, ale wydaniem siebie dla okreslenia
przez innych (tu: Boga i ludzi). W ten sposob narracyjna tozsamos$¢ Jezusa, prze-
prowadzona, wspotuksztalttowana przez doswiadczenia wiary swiadkow laczy bie-
guny historii Jezusa i formut wiary w Niego i tworzy catos¢, ktora w pojedynczych
czesciach (historia, dogmat) bytaby niedostepna. ,,Historyk [...] nie moze przesko-
czy¢ konstrukcji zbudowanego opowiadania, jak gdyby istniata historyczna ze-
wnetrzno$¢ w stanie czystym [...] wypowiedz’ dogmatyczna pozostawiona samej
sobie w koncu nie chce nic powiedzie¢” (s. 130 n.).

Zarysowang koncepcje chrystologii narracyjnej Gesché zastosuje w nastgpnych
dwoch rozdziatach do przedstawienia dwoch typowych tematoéw z obrebu chrysto-
logii: zmartwychwstania Chrystusa i tytutu ,,Syn Bozy”. W przypadku pierwsze-
go zagadnienia stwierdza on, ze odwolujacy si¢ do metody historyczno-krytycz-
nej, systematyzujacy wyktad problematyki zmartwychwstania Chrystusa wikta
si¢ fatwo w problem sprzeczno$ci relacji ewangelijnych, a sktaniajac si¢ ku zesta-
wianiu zmartwychwstania z ,,powrotem do zycia” (bios zamiast zoe) zawgza juz
u progu zakres jego rozumienia. Tymczasem Gesché z uwaga analizuje rézne for-
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my gloszenia zmartwychwstania Chrystusa, nie przystawiajac do nich krytycz-
nego aparatu demltologlzaCJl 1 nie ograniczajac 51q do poszukiwania historyczne-
go jadra opisow, ktore to zabiegi z definicji zacie$niaja horyzont rozumienia wy-
darzenia wielkanocnego. Przystaje tak na przyktad przy wezesnochrzescijanskiej
mowie o zstapieniu do piekiel czy tez przy obrazie przebudzenla ze snu, by wska-
zac, ze ]szk mitu badZz metafory przekazuje ,,wigcej”, odsyta do rzeczywistos'ci
»nowej”, menazwane] wprost i nienazywalnej, jesli tylko nie zostanie ,,zneutrali-
zowany” w procesie racjonalistycznej analizy. Ujmujac rzecz najkrocej, Gesché
stawia od nowa pytanie o rzeczywistos¢, ktora, nazwana ,,zmartwychwstaniem”,
zbyt fatwo przez swa nazwg wydaje sig by¢ zrozumiana, i odwolujac sig do nar-
racji $wiadkoéw Chrystusa zmartwychwstatego i do narracji pierwszych wiekow
chrzescijanstwa, dazy do uwrazliwienia czytelnika na glgbig 1 absolutng nowosé
tego ,,wydarzenia”. Nie zapomina przy tym o podkresleniu historyczno$ci zmar-
twychwstania Chrystusa, wskazujac formula ,,wydarzenie-objawienia” (s. 163) od
razu na jego wykroczenie poza historycznosc.

W rozdziale czwartym Gesché, pozostajac w obrebie chrystologii narracyjnej,
podejmuje interpretacjg tytutu ,,Syn Bozy”. Zgodnie z zamystem narracyjnego po-
Jednania Jezusa historii 1 Chrystusa wiary chce pokaza¢, ze tytut ten nie moze by¢
Wykorzystywany do przeciwstawiania sobie doswiadczenia z Jezusem ,,historycz-
nym” i spekulacji dogmatycznej o hellenskiej proweniencji. Zrédtem nauki o Synu
Bozym byloby tu istotowo chrzescijanskie doswiadczenie synostwa Bozego, jakie
przekazuje uczniom Jezus. Nieco precyzyjniej rzecz ujmujac, Gesché odwotuje sig
do $wiadectwa $w. Pawla i znajduje w nim uzasadnienie swojej tezy, iz tytut ,,Syn
Bozy” przyznany Jezusowi wyrasta pierwotnie z do§wiadczenia wolnos$ci, ktore
staje si¢ udziatem ludzi dzigki wiezi z Jezusem. To za$ doswiadczenie objawia do-
piero sam w sobie niemozliwy do doswiadczenia fakt synostwa Bozego, podaro-
wanego w Jezusie — odkrywanym w ten sposob jako Syn Bozy. To doswiadczenie
i odkrycie jest przedmiotem narracji, ktora wciaga wreszcie w swoja orbite kon-
frontacj¢ z pytaniem, kim jest Jezus.

Swa argumentacja za soteriolo gicznq geneza tytulu ,,Syn Bozy”, przeciwstawia-
na koncepcji ,hellenskiej spekulacji”, Gesche zdaje si¢ wywazac otwarte drzwi.
Przeciez nie ma watpliwosci, ze tytuly chrystologlczne maja zrodlowo charakter
soteriologiczny. Doda¢ tu mozna jedynie, ze Gesché broni tre$¢ zawarta w tym ty-
tule przed pewnym spekulatywnym skostnieniem, ktore przedkiadatoby formulg
ponad zywa tre§¢ wyznania wiary.

Wskazaniem na ten doswiadczeniowy punkt wyjscia nauki o Synu Bozym Ge-
sché otwiera perspektywe ostatniego, najbardziej nowatorskiego rozdziatu swojej
pracy. Skoro czlowiek w spotkaniu z Bogiem w Jezusie doswiadcza (przez wy-
zwolenie) daru synostwa, to wskazuje to na giebokie ,,pokrewienstwo” migdzy
Bogiem a czlowiekiem. W ostatnim rozdziale Gesché podejmuje si¢ wtasnie argu-
mentacji za hipoteza, ze nie tylko mozna mowic¢ o cztowieku otwartym na Boga,
ale i odwrotnie, o Deus capax hominis. Nie idzie tu wigc o podjgcie prachrze-
$cijanskiej nauki o cztowieku jako obrazie Boga, spetniajacym swdj byt dopiero
w zjednoczeniu z Bogiem. Teza Geschégo zmierza do stwierdzenia doktadnie od-
wrotnego, choc jak zastrzega autor, trzeba przy tym respektowac , transcenden-
cje 1 roéznicg’ (s 241): Bog posiada w sobie zdolno$¢ do stania si¢ czlowiekiem,
ktora jest czyms$ wigeej niz tylko moznoscia Wszechmocnego. Gesché odstqu]e
od takiej nominalistycznie brzmiacej tezy i sktania si¢ ku intuicjom Congara, iz
mozno$¢ Boga do Wcielenia musi by¢ interpretowana bardziej zdecydowanie ja-
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ko pewna humanitas w Bogu samym. Gesché zastrzega si¢, ze temat ten jest ma-
o przebadany, i deklaruje probg poszukiwan prowadzonych ,,zakolami”, a wigc
mato systematycznie. Z uwaga oshuchuje wigc wybrane glosy Tradycj 1—od ojcow
Kosciota po wspotczesnych teologow, by poprze¢ swa hipotezg, Ze koscielna na-
uka o Verbum incarnandum szuka zaczepienia w pewnej zdolnosci Boga do stania
sig cztowiekiem, obecnej jakos w samej Jego naturze. W znaczacy sposob Gesché
odnosi si¢ do nasuwajacego sig tu zarzutu projekcji — aposteriorycznej argumen-
tacji z punktu widzenia dokonanego faktu Wcielenia. Stwierdza, ze to wtasnie ob-
jawienie Wcielenia pozwolito wyzwoli¢ mysl o Logosie ze spekulacji kosmicz-
nych, a pokaza¢ Go jako Boga szczegolnie bliskiego cztowiekowi. Tu pojawia si¢
wskazowka, po co Gesché przeprowadza t¢ ryzykowna refleksj¢ o Deus capax ho-
minis. Od pierwszej strony swej ksiazki Gesché dopomina si¢ 0 odnoweg obrazu
Boga w teologii w zgodzie z nowoscia Jego samoobjawienia w Jezusie. Trochg po
pascalowsku nawotuje do porzucania znieksztatcen przynoszonych przez speku-
lacje filozoficzna tradycji teistycznej (a raczej deistycznej), a do zwrdcenia si¢ ku
Bogu Objawienia, ktory rozsadza schematy mys’lowe probujace go przywiazaé do
pojec¢ takich jak memerplqthwosc czy niezmienno$¢. Taki Bog nie pociaga. Tylko
Bog objaw1a]qcy si¢ $wiatu w Jezusie jako Bog nieodwolalnie zatroskany o czto-
wieka moze by¢ przyjety jako zrodlo nadziei.

Ksiazka Geschego tchnie zarem chrzescijanskiej refleksji ptynacej z glebi wia-
ry 1 wielkiej erudycji. Cho¢ nie jest to opracowanie $cisle naukowe, autor w im-
ponujacy sposob wpisuje swoja mysl w szeroki horyzont przedstaw1anych pogla-
dow szeregu teologdw. Register cytowanych autorow jest niemaly jak na wymiary
i charakter catej pracy. Szacunek dla mysli ojcow Kosciota, nieskrywana sympa-
tia dla tradycji wschodniej, dyskusja pogladow wielkich klasykow teologii, uwaz-
ne wstuchiwanie si¢ w refleksje filozoficzna, zaréwno tg z progu nowozytnosci,
jak i najnowsza (silny wptyw Ricoeura, ale i konfrontacja z mys$la Derridy) —
wszystko nadaje ksiazce klimat intelektualnej uczty, ktory wzmacnia zaangazo-
wany sposob przedstawiania mysli przez autora.

Z drugiej strony jednak to tu wlasnie rysuja si¢ wahania czytelnika przywykte-
go do spokojnego dyskursu, zwazajacego na $cistos¢ termindéw i czytelnos¢ meta-
for. Oto kilka przyktadow sformutowan, ktére nawet w umieszczone swoim kon-
teks$cie w ksiazce budza niepokoj:

Opisujac Pawtowe doswiadczenie wyzwolenia przez Chrystusa, Gesché pisze
z emocja: ,,o$mielmy si¢ powiedzie¢: chodzi o wyzwolenie od Boga!” (s. 228) Tylko
z trudem mozna tu dokona¢ samodzielnej interpretacji intencji autora, ze chodzi
o zerwanie z falszywym obrazem Boga, znlewalajqcym cztowieka.

Teraz trochg dluzszy cytat: ,,To przeciez wiasnie 0w szalony i mezrozumlaky Bog
Jezusa [...] zrodto catkowicie nowej madrosci, zbija z tropu medrcow, ale oswie-
ca maluczkich [...] — i objawia nam réwniez prawdziwe zrozumienie cztowieka.
Chrystus wprowadza niezrozumiato§¢ Boga jako klucz do zrozumienia cztowie-
ka. Istotnie, Bog jest Mito$cia, czyli szalefistwem. Atrybut niemozliwy do rozszy-
frowania ani do zrozumienia, gdyz jest »irracjonalny« (mito$¢ nie jest racjonalna),
lecz wlasnie owa nierozszyfrowalnos¢ Milosci umozliwi rozszyfrowanie cztowie-
ka. Tutaj zawiera sig cale poznanie czlowieka na drodze chrzescijafistwa™ (s. 43 n.).
Czyz teologia nie znalazta SIQ juz dalej w opisywaniu Boga pozytywnym jezykiem
tajemnicy ,,zawsze wigkszej”, w ktorej cztowiek odnajduje siebie, a ktory to jezyk
nie stawia siebie na antypodach racjonalnosci? Wydaje si¢ tez, ze autor przery-
sowuje niektore tezy, polaryzuje poglady, by znalez¢ miejsce dla swojej interpre-
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tacji chrystologii. Tak na przyktad stwierdza: ,,Istnieje obawa o przesadne wyol-
brzymianie wielkosci Boga kosztem cztowieka, co stoi w catkowitej sprzecznosci
z chrzescijanska logika Boga. Oczywiscie, migdzy Bogiem a cztowiekiem istnieje
konieczny dystans [...] Czy jednak o tym koniecznym dystansie trzeba mysle¢ jako
o niewybaczalnej barierze?” (s. 266 n.). Zamyst jest jasny: Bog Objawienia to nie
czysta Transcendencja filozofow. Ale czy trzeba dzis tak ostro stawia¢ problem,
ktory z wielka wrazliwos$cia jest podejmowany wilasnie w chrystologii wspotcze-
snej widzianej zarazem w perspektywie trynitarnej, jak i antropologicznej?

Gesché twierdzi, ze chrystologia musi najpierw by¢ teo-logia i antropo-logia,
zanim stanie si¢ chrysto-logia (s. 55, ale to wtasciwie przedmiot rozwazan catego
rozdziatu I). Jezus nie koncentrowat uwagi na sobie, lecz na krolestwie Bozym.
Takze pytania ludzi majq najpierw charakter antropologlczny, o cztowieka same-
go — 1 soteriologiczny, 0 Boga jako zbawienie czlowieka. Dopiero potem kieruja
si¢ na posrednika zbawienia. Ujmujac rzecz z grubsza, Gesche stusznie sprzeci-
wia si¢ spekulacji chrystologicznej zapominajacej o egzystencjalnym zaczepieniu
nauki o posredniku zbawienia. Wydaje si¢ jednak, ze takze tu mozna twierdzi¢, ze
Gesché przerysowuje problem, bo zostat on juz zidentyfikowany i wspdlczesna
chrystologia jest nie do pomy$lenia bez $cislej taczno$ci z soteriologia, czy sze-
rzej — antropologia.

Duzym uproszczeniem, jesli nie nieprawda, wydaje si¢ prosto brzmigca teza,
ze odkrycie, kim jest Bog, zawdzigczamy Staremu Testamentowi, a kim jest czto-
wiek — kulturze greckiej i ze te dwa odkrycia spotykaja si¢ w Chrystu51e (s.9,79).
To teza, ktora brzmi wrecz przeciwnie do koncowych akapitow ksiazki, w kt(')rych
autor tak mocno podkresla wzajemna otwartos¢ Boga i czlowieka, ze jasne sta-
je sig, iz odkrycie Boga nie jest mozliwe poza pytaniem o czlowicka, a odkrycie
cztowieka poza pytaniem o Boga.

Najwazniejsze, naszym zdaniem, pytanie odnosi si¢ o tyle do samej ksigz-
ki Geschégo, o ile mozna je stawia¢ pod adresem koncepcji teologii narracyjnej
w ogoblnosci. Przedstawiajac ksiazke, zwrdcili$my uwage, ze konieczno$¢ i moz-
liwo$¢ przekroczenia dylematu ,,Jezus historii — Chrystus wiary” Gesché widzi
m.in. we wskazaniu na Wirkungsgeschichte, ktora budujac ,,tozsamos¢ dogma-
tyczna”, tez nalezy do ciagu dalszego historii. O ile raz podkresla on, ze z tej hi-
storii oddzialywania nie mozna wywnioskowac, ,,czy wiara miata racjg”, to dalej
wlasnie ta kwestia kryterium zachowania tozsamosci w ciagu interpretacji pozo-
staje nicjasna. Gesche deklaruje na przyklad: , Interpretacja (refiguracja, transgre-
sja) przekracza przedmiot, lecz bynajmniej go nie porzuca. Interpretacja to wal-
ka z aniotem, podczas ktorej Jakub staje si¢ Izraelem, lecz nadal nosi imi¢ Jakub”
(s. 106). Za tym zalozeniem ciagtosci tozsamosci nie idzie jednak wskazanie jej
kryteriow. Rozwijane przez Geschégo tlumaczenie chrystologii narracyjnej prze-
konujaco pokazuje zywotna potrzebe ,transfiguracji”: wiara pozwala ludziom na
interpretacj¢, w ktorej przepowiadanie Jezusa zyje zachowaniem i poszukiwaniem
glebszych sensow, ktore w innym przypadku tatwo zamieraja zamknigte w formu-
tach. Jednak koncepcji tej brakuje zarazem kryteriow opisujacych granice popraw-
nosci tak rozumianego procesu narracyjnego.

Popularny czy tez raczej szkicowy charakter ksiazki poglebia zarysowany pro-
blem z systematyzacja i krytycznym opracowaniem wspomnianego centralnego
zagadnienia. Wydaje sig, ze autor racze] zaprasza czytelnika do wspélnej medy-
tacji. Budzi przy tym stale czujno$¢ na bogactwo tajemnicy Boga, ktore, nie do
ogarnigcia w systemie poje¢, wciaz pragnie si¢ wyraza¢ w dynamice ludzkiej mo-
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wy. Wielokrotnie w catej pracy mozna odnalez¢ deklarowana przez autora co do
ostatniego rozdziatu metode kroczenia ,,zakolami”: co do tresci sa to fragmenta-
ryczne analizy mysli sporej liczby autoréw, co do formy za$ jezyk wywodu pro-
wokuje niektorymi sformutowaniami, czgsto nie precyzuje, jakby programowo
otwarty byl na asocjacje i tworcze proby wyrazania glebi przez czytelnika, a wigc
na jezyk wiary, ktéry sam opisuje.

Ksiazka Chrystus jawi sig wigc w tym $wietle jako intrygujace zaproszenie do
poglebionej refleksji nad tajemnica Boga objawionego w Chrystusie i nad tajem-
nica czlowieka i jego zbawienia. Tezy autora, o ile moga szokowac, to zaprasza-
ja do dalszej pracy duchowej i do zmagania o dobra chrystologi¢ wspodtczesna.
Otwarte problemy, zwlaszcza zaproponowana w ostatnim rozdziale teza, czekaja
na dalsze rozwinigcia i dyskusje. W tym sensie ksigzka ta sprawdza si¢ rowniez
jako dzieto prowokujace do dalszych poszukiwan, a przynajmniej ¢wiczace zmyst
zadawania krytycznych pytan.

Ks. Jacek Kempa
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Cataldo Zuccaro, Teologia smierci, tham. Krzysztof Stopa, Krakow, WAM 2004
(Mysl Teologiczna, t. 45), 159 s.

Na polskim rynku ukazata si¢ ksiazka Teologia smierci, bedaca thamaczeniem
wydanego przez wloskie wydawnictwo Queriniana w 2002 r. dzieta pt. I/ morire
umano. Un invito alla teologia morale. Autor ksiazki, Cataldo Zuccaro, jest pro-
fesorem teologii moralnej na Wydziale Teologicznym Papieskiego Uniwersytetu
,Urbanianum” w Rzymie.

Ksiazka sktada si¢ z szesciu rozdzialow, poprzedzonych ,,Przedmowa”, w kto-
rej C. Zuccaro zarysowuje gtowny cel ksiazki: pragnie przywrocic ,,jednos$¢ smier-
ci i umierania”, ukazujac ,,glgboka wigz, taczaca umierajacego z doswiadczeniem
jego $mierci” (s. 7). Autor zauwaza, iz w dotychczasowe;j refleksji moralnej ktadto
si¢ akcent na sama $mier¢ i zagadnienia zwiazane bezposrednio ze Smiercia, takie
jak: kryteria $mierci mozgowej, eutanazja, uporczywa terapia, tzw. ,,testament zy-
ciowy”. W zatozeniach swoich Autor pragnie zapoczatkowac¢ refleksje prowadza-
ca do stworzenia ,,teologii moralnej umierania” (s. 8).

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Czy mozliwa jest teologia §mierci
i umierania” Autor przedstawia skrotowo stan badan dotyczacych ostatnich chwil
ludzkiego Zzycia. Podkresla, iz teologia zajmuje si¢ problematyka tanatologiczna
w ramach dogmatyki — przede wszystkim w traktacie soterlologlcznym i escha-
tologicznym oraz w ramach teologii moralnej, gdzie problem $mierci omawia si¢
w konteks$cie pigtego przykazania, szczegélnie w zwiazku z zabojstwem oraz sa-
mobojstwem. Autor zauwaza, iz zagadnienie §mierci zostaje wspolczesnie zagar-
nigte przez intensywnie rozwijajaca si¢ bioetyke, ktora interesujac si¢ szczegdlnymi
rodzajami $mierci, np. wskutek eutanazji, czy aborcji, wlasciwie nie podejmu-
je problemu samego umierania. Dlatego tez Autor dostrzega potrzebg spojrzenia



