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trynitarnego, nie jest bynajmniej suma autonomicznych ,;ja” — ,,ty” (podmioto-
wosci ,,indywidualistycznych”); wprost przeciwnie, ,,my” jest konstytutywnym
wymiarem osoby, ktore w przymierzu okresla cala dynamike oddania sig ,,dru-
giemu” w ,,Drugim”. Autor zwraca uwage, ze matrimoniale foedus to wydarze-
nie Misterium, dokonujace si¢ w cielesnym wymiarze ,,ja”. Seksualno$¢ stano-
wi mlsteryjnq drogQ, na ktorej cztowiek (osoba) doswiadcza drugiego wewnatrz
swWojego ,,ja” i wchodzi z nim w immanentna, konstytutywna relacje. Co istotne —
Jak naucza Jan Pawet II — potrdjna pozadliwos¢, skutek grzechu pierworodnego,
nie niszczy zdolnosci odczytywama ~Jezyka ciafa”, w ktérym konstytuowany jest
znak sakramentalny. Przez wej$cie w matzenska relaCJQ z drugim, na gruncie im-
manentnego dynamizmu osobowego (ordinatio Autor zastgpuje tu stowem desti-
natio), dokonuje si¢ faktyczna transformacja osoby: ,,ona” nalezy do ,,niego” jako
destinatio, i odwrotnie. Z tak ukonstytuowang ,,nowa tozsamoscia” — wedle logi-
ki daru — wiaze si¢ za$ okreslony wymiar zadan (obowiazkéw), implikowanych
przez matzenskosc i rodzicielstwo.

Ostatni, piaty rozdzial (s. 407-505) zostal pomyslany przez Zannoniego jako
rekapitulacja dotychczasowych analiz i proba wyciagnigcia wnioskow (Swiadcza
o tym m. in. liczne nawigzania do passus6w z poprzednich rozdziatow). Tu jed-
nak Autor — kanonista-praktyk (sedzia koscielny) — pozostawia czytelnika z uczu-
ciem pewnego niedosytu. Mimo waznego przypomnienia, ze tres¢ przymierza
jest zdeterminowana przez matzensko$¢ (owa specyficznag relacje migdzyosobo-
wa), a nie — jak chcieliby niektorzy autorzy — ogélnikowa interpersonalnos¢, kwe-
stia okreslenia istoty malzenstwa w ksiazce pozostaje otwartym pytaniem. Nie in-
aczej jest z problemem waloru prawnego ,,sakramentalnej godnosci matzenstwa”
w do$¢ czgsto cytowanym kan. 1099, czy tez w zupelnie pominigtym kan. 1101
§ 2. Szkoda wreszcie, ze w swoim nawiazaniu do gtosnej alokucji Jana Pawta II
do Roty Rzymskiej (z dn. 1 112001 r.), Zannoni nie podejmuje proby uzgodnienia
ustalen ,,autorskich” z magisterialnym wyktadem nt. specyfiki sakramentu mat-
zenstwa. To jednak nie zmienia faktu, ze z powodu licznych swych zalet: od stro-
ny formalnej — klarownego jezyka i zbornego sposobu prezentacji, a merytorycznie
— znakomitego wyktadu chrzescijanskiej adekwatnej antropologu jako fundamen-
tu dla konstruktywnego namystu nad prawda matzenstwa kanonicznego, ksiazka
G. Zannoniego zastuguje na wysoka oceng, i z pewnoscia znajdzie licznych czy-
telnikow, takze spoza kregu kanonistyki.
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Prawo jako zjawisko kulturowe jest kreowane przy uzyciu dwoch podstawo-
wych narzedzi ludzkiej komunikacji: stowa oraz gestu (symbolu). Znamiennym
pozostaje fakt, ze ich moc wiazaca w prawie kanonicznym — ujmowanym w per-
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spektywie ,,misterium Kos$ciota” (Sobor Watykanski 11, Optatam totius, nr 16,4) —
zyskuje trwaty, nadprzyrodzony fundament: stowo staje sig ,,kerygmatem”, a gest
»sakramentem”, czyli stowem i gestem Jezusa Chrystusa. T¢ prawdg na poczat-
ku lat pigédziesiatych ubiegtego stulecia znakomicie uchwycit ojciec katolickiej
teologii prawa kanonicznego, zalozyciel ,,szkoly monachijskiej” Klaus Mbrsdorf
(1909-1989). Zakotwiczone w tajemnicy Wcielenia ,,stowo” i ,,sakrament
rzgdzia zbawczej komunikacji, sa konstytutywnymi elementaml prawnej struktury
Kosciota 1 konsekwentnie — wyznacznikami teologicznej interpretacji prawa ko-
$cielnego. Zrozumiaty przeto postulat permanentnej interakcji migdzy komunika-
cja a interpretacja domaga si¢, by bogate w tres¢, dynamiczne spotkanie Kosciota
(podmiotu , . komunikujacego”) i adresatow jego ,,przekazu” (ktorzy przez partycy-
pacj¢ w darach zbawczych staja si¢ aktywnymi podmiotami koscielnej Communio)
znalazto ze strony wspolczesnej kanonistyki adekwatna odpowiedz. W kontekscie
Wciqz aktualnego zadania przeszczepiania eklezjologii Vaticanum II na jezyk ka-
nonéw chodzi o stworzenie spdjne;j i kompetentnej hermeneutykl teorii i metody
interpretacji soborowego przekazu a szerzej — wypracowanie podstaw nowej dok-
tryny shuzacej interpretacji ius Ecclesiae et Ecclesiarum.

Dlatego z satystakcja wypada odnotowac ukazanie si¢ w polskim przekladzie ory-
ginalnej monografii, autorstwa obecnego rektora Wydziatu Teologicznego w Lugano
L. Gerosy (tytut oryginatu: Grundlagen und Paradigmen der Gesetzesauslegung in
der Kirche, Miinchen, LIT Verlag 1999). W opracowaniu tym Autor, nawiazujac do
naukowej spuscizny swojego mistrza, nieodzalowanej pamigci bpa E. Corecco (bo-
daj najwybitniejszego teologa prawa koscielnego z grona uczniow K. Mdorsdorfa) —
w zakresie postrzegania kanonistyki jako ordinatio fidei, tj. dyscypliny teologicznej
postugujacej si¢ metoda teologiczng — podjat ambitng probq zarysowania podstaw
teorii interpretacji prawa w Kosciele i przedstawienia jej znaczacych paradygma-
tow. Polska edycje wzbogaca obszerne ,,Stowo wstgpne” kard. M. F. Pompeddy,
prefekta Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej (s. 9-29), ktore dalece
przekracza ramy zwyklej prezentacji pracy. Czytelnik znajdzie tu cenne refleksje
wybitnego kanonisty na temat stosowania na grunme prawa kosc1elnego metody in-
terpretacji jako ,,postepowania teo-logicznego” (,,bardziej niz logicznego™), a takze
kilka waznych uwag weryfikujacych stusznos¢ OWC] koncepcji, m.in. uwypuklenie
w tym konteks$cie centralnej roli aequitas canonica (klucz 1 fundament interpreta-
cji). Z kolei ,,Postowie” bpa Bazylei K. Kocha (s. 247-250) pozwala czytelnikowi
raz jeszcze ogarnac cato$¢ wywodow zawartych w ksiazce w $wietle perspekty-
wy metodologicznej (tudziez epistemologicznej i dydaktycznej) ,,zdefiniowanej”
przez E. Corecco, a tworczo rozwijanej przez L. Gerosg (zob. Prawo Kosciota, tt.
1. Pekalski, Pallotinum, Poznan 1999) — oparcia analiz teologiczno-prawnych na
trzech podstawowych elementach konstytucji Kosciota: ,,stowa”, ,,sakramentu”
1,,charyzmatu”. To m.in. dzigki trafnie przyjetej optyce eklezjologicznej niniejsza
praca oprocz znaczenia stricte naukowego posiada nieoceniony walor duszpasterski.

Praca jest podzielona na dwie czg$ci. Czgs$¢ pierwsza pt. ,,Zatozenia teologicz-
ne a interpretacja prawa w kanonistyce katolickiej” pomyslana zostata jako zarys
podstaw nowoczesnej hermeneutyki prawa koscielnego, ktora zaptodniona idea so-
borowego aggiornamento — w przekonaniu Autora — jest w stanie z ius Ecclesiae
uczyni¢ prawo par excellence komunikatywne, zdolne przekracza¢ granice cywi-
lizacyjno-kulturowe (,,prawo interkulturowe”). Zaraz na poczatku (rozdz. I) czy-
telnik ma okazjg zaznajomic si¢ z historycznym procesem formowania si¢ zrgbow
wspoltczesnej kanonistyki: od fus Publicum Ecclesiasticum ,,szkoty wiirzburskiej”
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po koncepcje ,,szkoly monachijskiej”, znajdujace swoj w pelni dojrzaly ksztatt
w pogladach E. Corecco. Zgodnie z jego wyktadem ,,prawo kanoniczne jest i mo-
ze pozosta¢ na plaszczyznie metodologicznej niezalezne tak wobec prawa §wiec-
kiego, jak i wobec innych dyscyplin teologicznych. Pierwsza z tych dwoch form
autonomii jest przestanka niezbedna do konfrontacji i dialogu z innymi niz kosciel-
ny systemami prawnymi. Druga natomiast jest wzgledna i dlatego wezwana zo-
stata do niezbednej integracji z rozmaitymi drogami innych dyscyplin teologicz-
nych” (s. 69 n.). Tylko solidny fundament eklezjologiczny w opinii Gerosy otwiera
drogg do rozwiazywania ,.kwestii strukturalnych” na polu kanonistyki Totez na-
de wszystko w formule Konstytucji dogmatycznej o Kosciele: ,,in quibus et ex qu-
ibus” (Lumen gentium, nr 23,1) oraz w doktrynie soborowej o sacra potestas nale-
zy widzie¢ klucz do podstawowej (newralgicznej) analizy wzajemnej immanencji
powszechnosci i partykularno$ci w communio Ecclesiarum (rozdz. 11). Wychodzac
od sakramentalnego pochodzenia wladzy koscielnej i nierozdzielnosci jej aspek-
tow: osobowego i synodalnego, Autor formutuje wnioski, ktore wydaja sig by¢ nie
do przecenienia. Ogniskuja sig one w idei ,,synodalno$ci”, rozumianej jako ontolo-
giczny wymiar ,,wladzy swictej”. Sacra potestas odnosi si¢ do postugi biskupdw,
a szerzej — do wiernych obdarzonych wtadza duchowa. Wszelako synodalne wyko-
nywanie sacra potestas zaktada zawsze wspotodpowiedzialno§¢ wiernych swiec-
kich, poniewaz ,,ich powszechne kaptanstwo ma pierwszenstwo w stosunku do ka-
planstwa osob konsekrowanych przy tworzeniu owego kaptanskiego ludu, ktérym
jest Kosciol” (s. 85). Wynika stad jednoznacznie, Ze ,,synodalnos$¢” to po prostu in-
stytucjonalny wyraz communio Ecclesiae et Ecclesiarum, 1 jako taka niesie z sobg
ogromny potencjat tworczy ku rozwojowi koscielnego ustawodawstwa (w dialek-
tyce jednosci i pluralizmu: ius universale-ius particulare) 1 instytucji kanonicznych.

Teologiczne podstawy koScielnego prawa procesowego zglebia Gerosa w §wie-
tle procedur kanonizacyjnych, trafnie przyjetych za wzorcowe (rozdz. III). Proces
beatyfikacyjno-kanonizacyjny, ktérego natury nie mozna uzna¢ ani za wytacz-
nie administracyjna, ani wyltacznie sadowa, ujawnia elementy struktury bazowe;j
wszelkich procedur kanonicznych (moment konstytuujacy procesu; faza dochodze-
nia i debaty; faza decyzyjna). To prowadzi Autora do dwoch konkluzji. Po pierw-
sze, w prawie kanonicznym struktura-baza procedur administracyjnych i proce-
sow sadowych sa identyczne, roznice leza wylacznie na plaszczyznie formalne;.
Po drugie, tak jak w sprawach kanonizacyjnych (promotio ad cultum), osad, kto-
rym koncza si¢ procedury kanoniczne, a w szczegdlnosci dotyczace spraw o sta-
tus personarum (najbardziej typowych dla systemu ko$cielnego prawa proceso-
Wwego) ze swej natury zawsze pozostaje deklaratywny »W wyroku kanonicznym
wladza koscielna uznaje fakty prawnie wiazace i gwarantuje w ten sposob obiek-
tywne urzeczywistnianie doswiadczenia koscielnego, opartego w pierwszym rzg-
dzie na prawdziwosci Stowa i na waznosci Sakramentow, a takze na autentycznos$ci
charyzmatoéw 1 wszystkich innych elementdéw, dotyczacych wspdlnego powotania
do zycia w wierze we wspolnocie koscielnej” (s. 103).

Wsrédd najbardziej typowych procedur calego prawa kanonicznego, na row-
ni z procesem beatyfikacji i kanonizacji, Gerosa widzi takze unormowania doty-
czace badania doktryn. Poddajac szerszej analizie promocjg (ochrong) katolickiej
Jedno$ci wspélnoty wiary (rozdz. IV), Autor wskazuje na stosowane w prawie na-
rzgdzia, najpierw stuzace do budowania jednosci (nowe formuty: Professzo fidei
i lusiurandum fidelitatis z 1999 r.; instytucje: nihil obstat, mandatum i missio ca-
nonica), a nastgpnie do jej obrony. Wtasnie na polu obrony obiektywnej realiza-
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cji koscielnej Communio — obok cenzury koscielnej — znaczace miejsce zajmuja
procedury badania doktryn (m.in. przepisy Agendi ratio in doctrinarum exami-
ne z 1997 r.). Wzorcowy charakter tych procedur dla calej penalistyki, w zakresie
orzekania i stosowania sankcji kanonicznych (z deklaratywna forma sankcji), ka-
ze stawiaé pytanie, czy dobrze si¢ stato, ze koscielny prawodawca zrezygnowat
z ich skodyfikowania w zbiorach CIC i CCEO.

Teologiczna zasada jedno$ci w roznorodnos$ci oraz réznorodnosci w jednosci
przektada si¢ na specyficzny pluralizm przenikajacy caty system prawny Kosciota,
a mianowicie ,,jednosci kultury prawnej w wielo$ci kultur prawnych”. Tg kwestig
podejmuje Gerosa, prezentujac podstawowe zasady odnowy kanonistycznej dok-
tryny dotyczacej interpretacj i prawa w Kosciele (rozdz. V). Dezyderat niejako pod-
sumowuj acy pierwsza czg$¢ pracy wydaje si¢ trafia¢ w ,,sedno”: Poniewaz prawo
1 rozwdj prawny sa uwarunkowane kontekstem socjokulturowym, aby pozosta¢
w zgodzie z nowym horyzontem hermeneutycznym i nauczycielskim Vaticanum II,
,Jjest niestychanie wazne, aby koscielny prawodawca, przy autentycznej interpre-
tacji obowiazujacych norm i przy promulgowaniu nowych przepisow koscielnych,
byt §wiadom koniecznos$ci zaopatrzenia ich w stosowne klauzule, utatwiajace ich
wiasciwa inkulturacje” (s. 175). Da to gwarancje rzeczywistego rozwoju instytucji
prawnych w tacznosci z soborowa Zasadq communio Ecclesiae et Ecclesiarum.

W czegsci Il monografii, ukazujacej ,,perspektywy prawnej konfiguracji postu-
gi wladzy w Kosciele przysztosci”, Autor zawart §miate propozycje kontynuowa-
nia procesu interpretacyjno-tworczego na bazie ,,prawa ramowego” kodeksow CIC
i CCEO, nakres$lajac niektore wazne kierunki rozwoju instytucji kanonicznych.
Cenna wydaje si¢ propozycja dowartosciowaniem pozycji eklezjologiczno-praw-
nej posrednich instancji hierarchicznych. Zwazywszy na dawny status starozytnych
Kosciolow patriarchalnych i metropolitalnych, Gerosa optuje przede wszystkim za
przywroceniem znaczenia prowingji koscielnej i pozycji metropolity jako jej prze-
lozonego (rozdz. VI). Nie mozna wszak przechodzi¢ do porzadku dziennego nad
faktem, ze w swietle norm CIC prowincja koscielna, synod prowingji i metropolita
zdaja si¢ mie¢ wcale solidng podstaweg prawna, a na ptaszczyznie duszpasterskiej
owe normy pozostaja ,,martwa litera” (s. 192). Jesli dzisiaj Koscidt partykularny
(diecezja) jest postrzegany w sensie coraz bardziej osobowym, to nie deprecjono-
wany profil terytorialny nadaje prowincji ko$cielnej wigkszg zdolno$¢ w zakresie
inkulturacji wiary. Z kolei w odroznieniu od regionu koscielnego zarzadzanego ko-
legialnie przez konferencjg episkopatu, w prowincji koscielnej na czoto wysuwa si¢
element synodalny, ktory doskonale harmonizuje z osobowym (wewngtrzne ele-
menty potestas sacra). W tej perspektywie — jak stusznie podkresla Autor — ,,roz-
wojowy”” moze okazac¢ si¢ can. 436 § 2 (CIC): ,,Gdzie domagaja sig tego okolicz-
nosci, Stolica Apostolska moze zleci¢ metropolicie szczegbdlne zadania i przyznaé
wladze, ktére winny by¢ okre§lone w prawie partykularnym”.

W zakres szczegdlowych badan Gerosa wlaczyt takze problematyke nomina-
cji biskupich (rozdz. VII). Po nakresleniu perspektywy ekumenicznej, a nastgpnie
przesledzeniu procedur wyboru pasterzy w Ko$ciotach niekatolickich oraz w ka-
tolickich Kosciotach tradycji wschodniej (gdzie zasada wyborow dominuje nad
zasada nominacji), Autor przedstawia niektore modele wypracowane przez poso-
borowa kanonistyke (E. Corecco, H. Schmitz). Ich wspélng cecha jest integracja
zasady wyborow z zasada nornlnaCJl integracja, za ktora przemawiaja klarowne
kryteria eklezjologiczne. Jesli mozna sig¢ spodziewac w przysztosci nowych regu-
lacji prawnych w tym przedmiocie, nalezaloby wziaé pod uwage szczegodlnie dwa
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kryteria: kryterium synodalnosci (ontyczny wymiar potestas sacra) oraz Kryte-
rium wspoétodpowiedzialno$ci (na mocy chrztu i bierzmowania: sensus fidelium).
W tej optyce wybér (nominacja) biskupa to proces przebiegajqcy w dwoch eta-
pach. Pierwszy etap jest ze swej natury wybitnie ,.elektywny”, i jako taki realizu-
je gtownie zasade wspolodpow1ed21aln0501 a nastqpme synodalnosc1 Drugi etap
— ,zatwierdzajacy”, ma urzeczywistnia¢ plena communio z papiezem i cztonkami
kolegium blskupow W ten sposob w ,,niezbywalnej jednosci z prymatem urzedu
nastgpcy Piotra” (s. 217) wyraza si¢ nade wszystko zasada synodalnosci.

Nie sposob przeceni¢ propozycji Autora, jakie znalazly si¢ w finalnych uwa-
gach na temat synodalnej wspotodpowiedzialno$ci w rzadzeniu Kosciotem (rozdz.
VIII). Najpierw, zdaniem Gerosy, implikowany przeslankami teologiczno-praw-
nymi (znaczenie kaptanstwa powszechnego sensus fidei wszystkich Wlernych)
wielce pozadany dalszy rozwoj form konsultacji w Kosciele, winien przejawia¢
sig W rozszerzaniu zakresu konsultacji, wzmacnianiu spoczywajacego na wladzy
obowiazku przyjecia zgody i rady, gwarantowaniu osobom udzielajacym konsul-
taCJl niezbednych informacji, a takze zabezpieczaniu ochrony swobodnego wyra-
zania ich opinii w sprawie (standardy wyznacza tu § 3, can. 934 CCEOQO, nie maja-
cy odpowiednika w can. 127 CIC). Nastgpnie, wiasciwe ujecie prawnej struktury
wiadzy koscielnej zaktada wzajemna immanencj¢ migdzy elementami: osobowym
i synodalnym sacra potestas, co tez pozwala zrozumie¢, ze nie chodzi o ,,wladze
nad Kosciolem”, ale ,,wladzg w ludzie Bozym” (W. Aymans). To za$ kaze zasta-
nawiac si¢ nad dalszym poszerzeniem zakresu ,,wspotdziatania” wiernych §wiec-
kich w wykonywaniu wladzy rzadzenia (can. 129 § 2 CIC), powierzania im urze-
dow, stuzacych celom duchowym lub zwigzanym z duszpasterskimi oraz wlaczania
swieckich w wykonywanie réznych zadan duszpasterskich. Naukowe;j i pastoral-
nej refleksji domaga si¢ sakramentalny charakter diakonatu i jego szczego6lna ro-
la w postudze ko$cielnej. W koncu — zdaniem Autora — afirmacja ,,synodalno-
$ci” w dziatalnosci legislacyjnej Kosciota daje szans¢ dostrzezenia w consuetudo
canonica nie tylko narzedzia poznania prawa, lecz takze typowego sposobu je-
go tworzenia. Wszak ,.kanoniczna dziatalnos¢ legislacyjna, jako droga formowa-
nia i tworzenia prawa, nie jest postqpowamem czysto Jednostronnym ale wyda-
rzeniem wspolnotowym i odbywaJ acym si¢ w dlalogu angazujacym Kosciot jak
catos¢” (s. 240). Skoro za$ ius universale nie moze by¢ oddzielone od ius parti-
culare, z powaga nalezy traktowac ostatni z postulatoéw Gerosy, by ,,prawo wspot-
dziatania” wtasciwe konferencji episkopatu zostato rozszerzone takze na pole po-
wszechnego ustawodawstwa koscielnego.

Dobrze sig stato, ze polski czytelnik dostaje do rak wierne duchowi Vaticanum I1
kompendium teologicznej interpretacji prawa kanonicznego, w ktorym sita inno-
wacyjna naukowych rezultatow badan koresponduje z dajaca si¢ tatwo odczy-
ta¢ duszpasterska idea przewodnia: poszerzania grona swiadomych i aktywnych
uczestnikdw communio Ecclesiae et Ecclesiarum. Liczne zalety tej ksiazki, w tym
takze komunikatywnos¢ i klarownos¢ jezyka sprawiaja, ze jej potencjalnym ad-
resatem nie sa wylacznie specjaliSci w dziedzinie teologii prawa, ani nawet sami
duszpasterze, lecz wszyscy wierni, ktorym bliskie sg idee synodalno$ci i wspot-
odpowiedzialno$ci w budowaniu bosko—ludzkiej Komunii. Wyrazajac stowa uzna-
nia, nalezatoby zyczy¢ Autorowi, aby prezentowana ksiazka znalazta w Polsce jak
najszersze grono czytelnikow.

Ks. Andrzej Pastwa



