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ZAGADNIENIE ZAST PCZO CI W SOTERIOLOGII 
ANZELMA Z CANTERBURY I JEJ WSPÓ CZESNEJ
RECEPCJI

Problem, który w niniejszym artykule chcemy przedstawi  i podda  próbie dysku-

sji, nale y do centralnych zagadnie  soteriologicznych. Idzie o rozumienie zast pcze-

go charakteru zbawczego dzie a Chrystusa. 1 Wyrazem powszechnego przekonania 

wiary Ko cio a o zast pczym dzia aniu zbawczym Chrystusa jest zgodnie wyznawane 

„pro nobis” Jego zbawczego dzie a. Ale sformu owanie to nie jest pozbawione wielo-

znaczno ci. 2 Podstawowa niejasno  dotyczy w a nie bli szego rozumienia, w jakiej 

mierze i „na jakiej zasadzie” mo na tu mówi  o zast pieniu „wielu” przez „jednego”.

Polski termin „zast pstwo” 3 w zastosowaniach soteriologicznych mo e z jed-

nej strony opisywa  wyobra enia, w których Chrystus wykonuje zamiast ludz-

ko ci pewne dzie o, naprawiaj ce pewien niew a ciwy stan obiektywny, umiesz-

czany czy to w ludzko ci samej, czy to w sferze pozapersonalnej, czy to nawet 

w Bogu samym. W tym skrajnym rozumieniu cz owiek sam mo e by  tylko bier-

nym odbiorc  gotowego daru, Chrystus – zast pca wyr cza go ca kowicie w dzia-

aniu, które by o jego powinno ci . Z przeciwnej strony okre lenie „zast pstwo”

mo e zosta  odniesione do sytuacji, w której Chrystus dokonuje wprawdzie w na-

szym imieniu pewnego dzie a, ale nie wy cza tym samym nikogo z obowi zku

osobistego zaanga owania. Skrajno  tego uj cia pojawi si  wówczas, gdy pod-

kre li si , e jedyno  zbawczego dzie a Chrystusa polega wy cznie na daniu 

przyk adu b d  boskim pouczeniu. Je li jest tu mowa o niepowtarzalno ci faktu, 

e w Chrystusie to Bóg sam przynosi nam zbawcze pouczenie etyczne, a przede 

 1 H. U. von Balthasar nazwa  go osi  wszystkich wypowiedzi soteriologicznych Nowego 
Testamentu; por. H. U. von B a l t h a s a r, Theodramatik, Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 11.
 2 Analiz  znaczenia formu y „pro nobis” mo na znale  u W. Kaspera (Jezus Chrystus, prze .
J. Bia ecki, Warszawa 1983, s. 221 nn.); por. te  K. L e h m a n n, „Er wurde für uns gekreuzigt“. Eine 
Skizze zur Neubesinnung in der Soteriologie, „Theologische Quartalschrift“ 1982, Nr. 162, s. 298–317.
 3 O ile ten termin jest znaczeniowo zbli ony do niemieckiego „Stellvertretung”, to dyskusja ostat-
nich lat, która zaowocowa a szeregiem monografii na ten temat, pokazuje ca  palet  jego odcieni 
znaczeniowych. Zob. D. S ö l l e, Stellvertretung, Ein Kapitel Theologie nach dem „Tode Gottes“, 2. 
Aufl., Stuttgart 1982; K.-H. M e n k e, Stellvertretung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens und the-
ologische Grundkategorie, 2. Aufl., Einsiedeln, Freiburg 1997; Ch. G e s t r i c h, Christentum und 
Stellvertretung. Religionsphilosophische Untersuchungen zum Heilsverständnis und zur Grundlegung 
der Theologie, Tübingen 2001; S. S c h a e d e, Stellvertretung: Begriffsgeschichtliche Studien zur 
Soteriologie, Tübingen 2004.



ZAGADNIENIE ZAST PCZO CI W SOTERIOLOGII ANZELMA 25

wszystkim podkre la si  wag  faktu, e „jest z nami”, sw  obecno ci  roz wietlaj c

wszystkie obszary ludzkiego ycia, to w takim przypadku „zast pstwo” zamienia si

ju  w „solidarno ”: Bóg Wcielony jako „jeden z nas” dzia a nie tyle „za nas”, ile 

„dla nas” – jako „pierwszy z nas” – poruszaj c nas do autonomicznego zaanga o-

wania. Pomi dzy tymi skrajnymi uj ciami jest miejsce na inne jeszcze rozwi zania.

Aby nie zagubi  si  w obfitej argumentacji, której omówienie jest niemo liwe

w jednym artykule, dyskusj  problemu zast pstwa ograniczymy do jednego zna-

cz cego przyk adu, którym jest soteriologiczna koncepcja Anzelma z Canterbury, 

zwana niekiedy teori  zado uczynienia zast pczego. Ju  na pocz tku mo na po-

wiedzie , e w odniesieniu do wy ej wymienionych sposobów rozumienia zast p-

stwa nauka ojca scholastyki o odkupieniu zdecydowanie bli sza wydaje si  pierw-

szemu typowi, a nawet mo e uchodzi  za modelowe jego rozwini cie.

Jak wiadomo, wokó  teorii Anzelma naros y spore nieporozumienia interpreta-

cyjne, które przerzuci y na ni  ci ar winy za dramatyczne zniekszta cenia obrazu 

Boga. Dyskusje na ten temat w du ej mierze przes oni y inne niejednoznaczno ci

w interpretacji my li soteriologicznej ojca scholastyki. Na te pozornie drugorz d-

ne elementy trzeba jednak tak e zwróci  uwag , jako e my l Anzelma, porz d-

kuj c na progu scholastyki tzw. zachodni sposób my lenia o odkupieniu, sta a si

ród em inspiracji b d  te  negatywnym punktem odniesienia dla wielu pó niej-

szych autorów. Do takich zagadnie  stoj cych poniek d w drugim szeregu recepcji, 

a faktycznie istotnych dla samej my li Anzelma, które domagaj  si  precyzyjne-

go opisu, nale y w a nie idea zast pstwa. Jak wa ne jest to zagadnienie, pokazuje 

historia recepcji Anzelmowego modelu. W nast pnych wiekach rozumienie zast -

pienia grzesznej ludzko ci przez Chrystusa w dziele odkupienia przesz o burzli-

we przemiany. Do  wspomnie  dwie istotne sprawy dla rozwoju tego zagadnie-

nia: najpierw nauka reformatorów przynosi radykalne podkre lenie wy cznego

zbawczego dzia ania Chrystusa wobec ca kowitej bezsilno ci grzesznika; potem 

my l nowo ytna rozwija ide  autonomii jednostki i zwi zan  z ni  my l o niemo -

no ci zast pienia cz owieka w obszarach istotowo zwi zanych z jego to samo ci .

Ten moment nowo ytnego my lenia by  szczególnym wyzwaniem i zapewne na 

d ugo takim pozostanie dla nauki o odkupieniu, tradycyjnie podtrzymuj cej wia-

r  w odkupienie dokonane przez Chrystusa „za nas”. St d i we wspó czesnej teo-

logii trwa spór o znaczenie i rozumienie owego „za nas”.

Na tle tej tocz cej si  wspó cze nie dyskusji mo na na nowo zobaczy , jak 

w pog biony sposób jawi si  idea zast pstwa, któr  przedstawi  Anzelm, i jakie 

mog a ona mie  teologiczne konsekwencje.

1. Istotne dla rozumienia zast pstwa za o enia koncepcji Anzelma

Anzelm pisze swoje dzie o Cur deus homo, po wi cone refleksji nad odkupie-

niem cz owieka, w swoi cie apologetycznym zamiarze. Chce bowiem wykaza

„racjonalno ” chrze cija skiego dogmatu Wcielenia. Okre lenie „racjonalno ”
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musi by  odczytywane ca kowicie w takiej perspektywie, jak  roztacza sam ojciec 

scholastyki. 4 Idzie wi c ca y czas o teologiczny punkt widzenia, w którym rozum 

i wiara nie znajduj  si  na niezale nych pozycjach ani tym bardziej nie mog yby

by  widziane we wzajemnej opozycji, lecz w którym rozum przynale y do tego 

samego porz dku stworzonej rzeczywisto ci, o którym mówi wiara, i zarazem mo-

e on poza t  sfer  stworzon , do Boga, przenika , jako e to Bóg sam jest daw-

c  i miar  racjonalno ci. W dziedzinie Bo ej jednak w pe ni okazuje si , e ludz-

kie poznanie szybko dociera do swoich granic i dlatego potrzebuje wiat a wiary, 

cho  jest to zawsze wiara szukaj ca rozumienia. 

wiadomo  takiej perspektywy „teologicznej” racjonalno ci pozwala lepiej 

rozumie  Anzelma, gdy szuka on rationes necessariae Bo ego dzia ania. Nie pró-

buje on bowiem – jak cz sto mu si  zarzuca – ograniczy  swoj  koncepcj  wolno-

ci Boga. Ujmuj c rzecz najkrócej, racje konieczno ciowe to „argumenty ze sto-

sowno ci”, pokazuj ce racjonalno  Bo ego dzia ania. Bóg nie jest niewolnikiem 

„wy szych konieczno ci”, cho  zachowuje si  tak, jak wskazuje na to stosowno

racjonalna. Ró nica mi dzy stosowno ci  a konieczno ci  w dzia aniu Bo ym ma 

charakter logiczny, jednak nie ma ona znaczenia dla przebiegu Bo ego zaanga o-

wania w histori .

Anzelm szuka zatem w swoim dziele „Cur deus homo” rationes necessariae
Wcielenia Boga, które nie abstrahuj  od za o e  danych w do wiadczeniu wia-

ry. Takim podstawowym pewnikiem jest teologalna wizja cz owieka jako istoty 

nie tylko stworzonej przez Boga, ale i powo anej do wiecznego szcz cia. Za tym 

idzie inny pewnik, mówi cy o utracie mo liwo ci osi gni cia celu tego powo ania

wskutek grzechu, który dotyka wszystkich ludzi. 5 Z tej to perspektywy Anzelm 

mo e rozpocz  konstruowanie swojej nauki. Przypomnijmy krótko, e poddaje 

on analizie sytuacj  cz owieka po grzechu, drogi mo liwo ci naprawienia stanu 

grzechu i niemo liwo  ich realizacji przez samego cz owieka, z drugiej strony 

rozwa a racjonalne podstawy dzia ania Boga, w którym podkre la równocze nie

dwa przymioty: sprawiedliwo  i mi osierdzie. Istotny wniosek cz stkowy, jaki 

trzeba tu podnie , brzmi: konieczne jest zado uczynienie, nikt nie mo e go da

poza Bogiem i nikt nie powinien poza cz owiekiem, i dlatego trzeba, aby da  je 

Bóg-cz owiek. 6

Ta formu a domaga si  tutaj przynajmniej krótkiego wyja nienia. Zgodnie 

z uprzednio rozwijan  przez Anzelma argumentacj , cz owiek sam, chocia  zobo-

wi zany do zado uczynienia, nie jest w stanie go da  ze wzgl du na niemo no

ofiarowania czegokolwiek Bogu ponad to, co jest ju  i tak winien, a w dodatku 

wielko  daru, jaki istota stworzona mia aby z o y  Bogu, w obliczu niesko czo-

 4 Por. analiz  tego zagadnienia K. K i e n z l e r, Glauben und Denken bei Anselm von Canterbury,
Freiburg, Basel, Wien 1981; por. tak e H. U. von B a l t h a s a r, Herrlichkeit. Eine theologische 
Ästhetik, Zweiter Band: Fächer der Stile, s. 217–263. 
 5 Por. Cur deus homo [dalej: CDH] I,10. Cytaty pochodz  z wydania: S. Anselmi Cantuariensis 
Archiepiscopi Opera Omnia, wyd. F. S. Schmitt, Stuttgart–Bad Canstatt 1968.
 6 „satisfactio, quam nec potest facere nisi deus nec debet nisi homo: necesse es ut eam faciat deus-
homo” (CDH II,6).
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nej szkody wyrz dzonej przez grzech Bo ej chwale by aby i tak niewystarczaj ca.

Zado uczynienie przez dar odpowiedni wobec wielko ci grzechu mo e da  tylko 

sam Bóg. 7 Zarazem zobowi zany do zado uczynienia jest cz owiek. St d to je-

dynie „postulowany” Bóg-cz owiek mo e dokona  zado uczynienia.

Ten szkic argumentacji Anzelma przyprowadzi  nas do punktu kluczowego dla 

naszych rozwa a . Jak mo na rozumie  fakt zado uczynienia dokonanego przez 

Boga-cz owieka, które okazuje si  owocne dla wszystkich ludzi? W jakim ci le

znaczeniu mo na tu u ywa  okre lenia „zast pstwo”?

2. Bli sza charakterystyka poj cia zast pstwa u Anzelma

Przy próbie dok adniejszego okre lenia zast pczego charakteru zado uczynie-

nia, o którym mówi Anzelm, mo na podj  prób  wyró nienia dwóch p aszczyzn

tego problemu. Pierwsz  mo na opisa  jako formaln  ram  zagadnienia i wyra-

zi  pytaniami: na czym polega zwi zek jednego z wieloma (z uwzgl dnieniem

szczególno ci przypadku Chrystusa jako Boga-cz owieka), w jaki sposób jeden 

mo e zast pi  wielu, w jaki sposób osobiste dzia anie jednego za innych staje si

ich udzia em. Druga p aszczyzna jest ju  w pe ni tre ciowo zwi zana ze specyfik

Anzelmowego rozumienia zado uczynienia (jakie mo e da  jedynie Bóg) i brzmi: 

w jaki sposób Chrystus mo e zado uczyni  za wszystkich ludzi. Nie da si  jed-

nak omawia  tych p aszczyzn z osobna, raczej trzeba zauwa y , e pierwsz , cho

stanowi ona pewne ogólne postawienie problemu, mo na u Anzelma wyja ni  tyl-

ko przez odwo anie do szczegó ów jego koncepcji zado uczynienia. Nasz autor 

nie rozwa a bowiem jeszcze z osobna problemu, który z ca  si  pojawi  si  do-

piero w nowo ytno ci: w jaki sposób w ogóle mo e jedna osoba ludzka zast pi

inn  w dzia aniach najg biej zwi zanych z jej to samo ci .

Anzelm poszukuj cy racji konieczno ciowych w odkupieniu cz owieka przeno-

si, przynajmniej po cz ci, logik  mi dzyosobowych relacji mi dzy cz owiekiem

a Bogiem na p aszczyzn  zobowi za  o charakterze rzeczowym. 8 Relacj  mi dzy

Bogiem a grzesznym cz owiekiem opisuje jako obowi zek poddania woli Bo ej, 9

który uto samia si  z oddaniem Bogu chwa y, a tak e z zachowaniem porz dku

(ordo) stworzenia. 10 Tego debitum cz owiek po grzechu, z racji niesko czono ci

winy, sam nie jest w stanie zrealizowa , a jednak tylko on powinien to uczyni .

Owo debitum jest wi c w a ciwe cz owiekowi, postuluje w asny akt cz owieka.

Anzelm podkre la to zdecydowanie, gdy analizuje (i odrzuca) postulat przebacze-

nia cz owiekowi przez Boga z samego niesko czonego mi osierdzia Bo ego. 11

 7 Por. CDH II,6.
 8 Fakt ten jest ród em wielu g osów krytyki jak i prób interpretacji o charakterze personalnym. 
W nast pnym punkcie zajmiemy si  bli ej kilkoma takimi uj ciami.
 9 „Omnis voluntas rationalis creaturae subiecta debet esse volutati dei” (CDH I,11).
 10 „Hic est solus et totus honor, quem debemus deo et a nobis exigit deus” (tam e).
 11 Por. CDH I,12.
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Równocze nie jednak tak pojmowana powinno  jest czym  zewn trznym w sto-

sunku do pojedynczej osoby. Wprawdzie idzie w niej o oddanie „z nadwy k ”

chwa y Bogu przez cz owieka, ale nieokre lonego jednostkowo. To zobowi zanie

bowiem – zdaniem Anzelma – spoczywa nie tyle na pojedynczym cz owieku, ile 

na „rodzaju ludzkim” (genus humanum): naprawy potrzebuje bowiem ludzka na-

tura, nie za  tylko pojedynczy cz owiek. 12 W obr bie takiej logiki nietrudno ju

Anzelmowi za o y , e Odkupiciel powinien posiada  ludzk  natur , by  jednym 

z genus humanum, a dok adniej z rodu Adamowego, „bo inaczej ani Adam, ani je-

go rodzaj nie czyni by zado  za siebie” 13, a przecie  to w a nie ludzko  grzesz-

na winna jest zado uczynienie.

Tego typu argumentacja, przesuwaj ca kwesti  zado uczynienia z osoby na 

ludzk  natur , wzmacnia znaczenie kategorii rzeczowych; atwiej jest mówi  tu 

o „d ugu” spoczywaj cym na ca ej ludzko ci, który jakikolwiek z ludzi winien „za-

p aci ”. Jako taka kieruje ona my l o zast pstwie w stron  idei substytucji, prostego 

zast pienia, polegaj cego na spe nieniu przez jednego cz owieka zadania ci cego

w zasadzie na nieokre lonym jednostkowo ogóle ludzko ci. Nieistotna by aby tu-

taj kwestia personalnego zaanga owania osób zast powanych, wystarczy oby bo-

wiem wype nienie przez jednego przedstawiciela ludzko ci debitum le cego na 

zewn trz konkretnych zada  poszczególnej ludzkiej osoby, by móc odtworzy  stan 

sprawiedliwo ci sprzed grzechu dla wszystkich uczestników ludzkiej natury.

Jednak koncepcja Anzelma nie zatrzymuje si  tak jednostronnie na rzeczowym 

wymiarze zado uczynienia. By oby to ogromne uproszczenie wobec dzie a, któ-

rego autor zadaje sobie bardzo wiele trudu, by wyja ni  odkupienie nie tylko jako 

przywrócenie chwa y Bogu, ale i zarazem przywrócenie ci le z ni  skorelowanej 

godno ci cz owieka i jego wolno ci. W tym w a nie zwi zku chwa y Boga i god-

no ci cz owieka sw  logik  ujawnia Anzelmowa koncepcja pojednania sprawiedli-

wo ci i mi osierdzia Boga, w której dopiero, zdaniem biskupa z Canterbury, wizja 

cz owieka odnajduje swoj  rzeczywist  g bi : cz owiek dochodzi do swej b ogo-

s awionej pe ni, gdy jego ycie realizuje si  zgodnie z wymogami sprawiedliwo-

ci Boga; skoro za  tak trzeba, Bóg sam w swym mi osierdziu realizuje wymogi 

tej e sprawiedliwo ci. Wra liwo  na godno  i wolno  cz owieka, dostrzegalna 

w ca ej twórczo ci Anzelma, ka e doceni  kategorie osobowe tak e w tym przed-

stawieniu zbawczego dzie a Chrystusa. Podstawowym problemem jest tu natomiast 

przemieszanie p aszczyzn rzeczowej i osobowej, które sprawia, e wielu komen-

tatorów krytykuje Anzelma za „jurydyzm”, podczas gdy inni znajduj  w nim nie-

mal nowoczesne uj cie problematyki wolno ci. Dyskusja na ten temat rozgorza a

ze szczególn  moc  w ostatnich dziesi tkach lat. Jej efekty maj  kluczowe zna-

czenie dla pog bionego rozumienia prezentowanej przez Anzelma koncepcji za-

st pstwa Chrystusowego. Rozumienie to bowiem zale y wprost od tego, w jakiej 

mierze komentatorzy i interpretatorzy podkre laj  w niej kategorie rzeczowe b d

 12 „[...] per victum tota humana natura corrupta et quasi fermentata est peccato...” (CDH I,23).
 13 CDH II,8.
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osobowe. Dlatego poni sza ma a panorama pogl dów na ten temat pozwoli pog -

bi  nasz zasadniczy temat refleksji.

3. Spór o interpretacj

Zacznijmy od przedstawiciela krytyków. Od czasów A. Harnacka i A. Ritschla 

krytyka ta mie ci si  w podstawowym poj ciu „jurydyzm”. Tak  drog  krytyczne-

go wyja niania teorii Anzelma obra  te  katolicki teolog, H. Kessler. 14 I on uwa-

a, e jest to nauka przenikni ta my leniem jurydycznym, skoncentrowanym na 

sprawiedliwo ci wymiennej, na rzeczowych zobowi zaniach cz owieka wobec 

Boga, ale te  Boga wobec wiata, cho  odrzuca radykalnie krytyczn  ocen  teo-

rii Anzelma, dokonan  przez Harnacka, skoncentrowan  na rzekomo ca kowicie

nieewangelicznym obrazie Boga. Wysuwaj c na pierwszy plan kategorie rzeczo-

we teorii ojca scholastyki, Kessler wytyka ca y szereg istotnych niekonsekwencji, 

które dodatkowo podwa aj  jej warto . Mi dzy innymi zarzuca on Anzelmowi, 

e sprowadza Boga do poziomu stworze , gdy domaga si , aby Bóg i cz owiek

byli na jednym poziomie partnerami prawnego porz dku. 15 Gdy za  docenia od-

rzucenie przez Anzelma patrystycznej koncepcji wykupu z niewoli diab a, to rów-

nocze nie zarzuca, e Anzelm faktycznie do niej powraca, bo zmusza go do tego 

„skostnia y schemat sprawiedliwo ci” 16. W teorii, w której rz dzi „schematyzm 

ekwiwalencji: wina i ekspiacja, dzia anie i odwzajemnienie, szkoda i jej naprawa 

(Schade und Schadenersatz)” 17, Chrystus mo e jawi  si  tylko jako osoba, któ-

ra zamiast winnych ludzi naprawia zepsuty stan rzeczowy. Nie liczy si  tu w ogó-

le osobowa relacja mi dzy Odkupicielem a osob  odkupion . Ta ostatnia korzysta 

zwyczajnie ze „stanu posiadania”, jaki uzyskuje dzi ki odkupieniu. W takim uj -

ciu zast pstwo Chrystusa w minimalnym stopniu wi e Go z lud mi. Zasada spra-

wiedliwo ci wymiennej domaga si  jedynie, by zado czyni cym by  kto  z lu-

dzi, z rodu Adama, nie ma jednak ponadto adnego znaczenia, w jakiej osobowej 

relacji do innych ludzi mia by ten cz owiek pozostawa . W jego to samo ci istot-

ne jest jedynie to, e jest on cz owiekiem i Bogiem, w swoim cz owiecze stwie

bezgrzesznym.

W nowszej refleksji teologicznej daje si  jednak dostrzec raczej odwrotny trend 

w analizie my li biskupa z Canterbury, ni  to prezentuje praca Kesslera. To zna-

mienne, e wielu wspó czesnych badaczy soteriologii Anzelma zwraca uwag  na 

jej pozytywne aspekty i stara si  wydoby  z niej dla wspó czesnej wra liwo ci

istotne wnioski. Podejmiemy tu wybrane przyk ady.

 14 Por. H. K e s s l e r, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche 
Untersuchung, Düsseldorf 1970.
 15 Por. tam e, s. 135.
 16 Tam e, s. 134.
 17 Tam e.
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H. U. von Balthasar k adzie akcent na to, e Anzelm w wi kszo ci swoich pism 

kr y wokó  zagadnienia wolno ci, a w Cur deus homo ca  dynamik  grzechu 

i wyzwolenia od niego przedstawia odpowiednio jako dramat utraty wolno ci i jej 

przywracania. Tak te  podkre la on, e wed ug Anzelma zado uczynienie jako 

wype nienie ci cego na cz owieku debitum nie jest mo liwe bez ca kowitego za-

anga owania wolno ci cz owieka, a wi c dzia ania w pe ni osobowego. Zatem za-

do uczynienie nie mog oby si  dokona , gdyby nie by o w pe ni wolne – dokonane 

sponte. 18 Tej wolno ci nie mia  za  cz owiek obci ony niesko czonym zobowi -

zaniem wobec Boga, wynik ym z winy obci aj cej ca  ludzko . Wolno  t  po-

siada  natomiast Chrystus w nienale nym akcie ofiarowania swego ycia Bogu. 

Ten moment interpretacji dokonanej przez Balthasara pokazuje ju , e zast p-

stwo Chrystusa wobec ludzi w akcie zado uczynienia domaga o si  ca kowitego

zaanga owania Jego ludzkiej wolno ci. Obowi zuj ca, wspomniana wy ej teza 

Anzelma „tylko cz owiek powinien, tylko Bóg móg  dokona  zado uczynienia”

ujawni a tu zapewne najdalej id c  chrystologiczn  konsekwencj . Dla zbawienia 

ludzko ci Bóg nie tylko staje si  cz owiekiem w sensie przyj cia integralnej natury 

ludzkiej, ale tak e, co jest dla tego zbawienia konieczne, dokonuje aktu w najwy -

szym stopniu anga uj cego ludzk  wolno . Dla zbawienia cz owieka ludzka natu-

ra Chrystusa musi wi c nie tylko istnie , ale i dzia a  w sposób w pe ni ludzki. 19

Zwrócenie uwagi na ten wymiar zado czyni cego dzia ania Chrystusa otwiera 

mo liwo  odnalezienia nowych elementów w poj ciu zast pstwa. Z jednej strony 

nadal mo na mówi  o prostym zast pieniu, maj cym charakter zewn trzny w sto-

sunku do osób zast powanych: wolno  Boga-cz owieka by a niezb dna do na-

prawy wyrz dzonej szkody w zamian za tych, którzy nie s  w stanie tego zrobi .

Z drugiej strony odkrywamy tu wymiar personalny: Chrystus w doskonale wol-

ny sposób, anga uj c siebie za innych, nie naprawia jedynie zepsutego obiektyw-

nego stanu rzeczy, znajduj cego si  poza cz owiekiem, ale uzdalnia ludzko  na 

powrót do oddawania chwa y Bogu, czyli – w uj ciu Anzelmowym – do wolno-

ci. Pod pow ok  „jurydycznego” j zyka pojawia si  my l o oddzia ywaniu oso-

bowym. Chrystus uzdalnia ka dego cz owieka do takich dzia a , które przynios

mu zbawienie. Niezb dne jest Jego wolne zaanga owanie, ale konieczne jest tak-

e dzia anie konkretnego cz owieka, mo liwe dzi ki jego ju  wyzwolonej wolno-

ci. Specyficzny bieg tej my li znajduje wyra ne zwie czenie w podsumowuj cych

poniek d s owach z Cur deus homo „[...] Syn [mówi]: we  mnie i zbaw siebie”. 20

Mo na interpretowa  ten tekst nadal w kategoriach tylko rzeczowych, wr cz ja-

ko ich potwierdzenie: d ug zostaje sp acony, odt d cz owiek sam, autonomicznie, 

znów mo e zas ugiwa  na w asne zbawienie. W takiej sytuacji odkupie cze dzia-

anie Chrystusa pozostaje dzia aniem zewn trznym w stosunku do grzesznika, 

„wyr czeniem” go w obszarze, w którym sam jest bezradny, by dalej móg  samo-

 18 Por. H. U. von B a l t h a s a r, Theodramatik, Bd. 3: Die Handlung..., s. 238.
 19 Tutaj na marginesie warto zauwa y , e Anzelm w ten sposób uchwyci  soteriologiczn  donio-
s o  ludzkiej wolno ci Chrystusa, o której uczy  sobór konstantynopolita ski III.
 20 CDH II,20.
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dzielnie dzia a . Z drugiej jednak strony mo na w a nie tutaj jeszcze raz zauwa-

y  intensywnie wyra on  trosk  Anzelma o to, by nie przedstawia  grzesznika 

jako wy czonego z procesu odkupienia, ale zobowi zanego do w asnych dzia a ,

w czno ci z dzie em Chrystusa. Takie uj cie mo e by  jednak wyinterpretowa-

ne tylko wówczas, gdy – jak to czyni H. U. von Balthasar – w my li Anzelma ka-

tegorie osobowe zostan  wysuni te na plan pierwszy.

Ciekawe wyja nienie rozumienia zast pstwa przez Anzelma proponuje R. Schwa-

ger. Trzeba tu zaznaczy , e w swoich badaniach nad soteriologi  ró nych auto-

rów koncentruje si  on na weryfikacji w asnej koncepcji okre lanej w skrócie jako 

soteriologia dramatyczna. Oznacza to, e u Anzelma zwraca on szczególn  uwa-

g  na kategorie osobowe w procesie odkupienia. 21 Równocze nie interesuje go 

w Anzelmowym uj ciu potrzeby odkupienia akcent, jaki ten k adzie na zepsucie 

ca ej natury ludzkiej i pierwszorz dn  potrzeb  jej naprawienia. Akcent ten, który 

wydaje si  raczej oddala  od interpretacji personalnej, Schwager bierze za przed-

miot uwa nej analizy. St d w a nie wyprowadza swoje spostrze enie o podwójnym 

wymiarze grzechu i wynikaj cym z tego rozró nieniu w samej woli, „mianowicie 

mi dzy t  wol , która okre lona jest przez osobist  decyzj , i t , która przynale-

y do natury” 22. St d te  wynika podwójny charakter zobowi zania wobec Boga: 

osobistego, a tak e p yn cego z natury. 23 Za koncepcj  t  nietrudno doszuka  si

idei grzechu pierworodnego. Na ni  te  zwraca uwag  Schwager. 24 W ten sposób 

staje w centrum uwagi trudna prawda chrze cija ska, która znacznie kompliku-

je rozumienie odkupienia i Chrystusowego zast pstwa. Czym innym bowiem jest 

wyja nianie odkupienia z grzechów osobistych, gdzie atwo jest postawi  problem 

relacji osobistej odpowiedzialno ci grzesznika do zast pczego przej cia win przez 

Zbawiciela, czym innym za  okre lenie zbawczego dzia ania Chrystusa wobec ze-

psutej przez grzech pierworodny natury ludzkiej, gdzie znana trudno  z wyja nie-

niem braku powi zania winy z osobist  odpowiedzialno ci  implikuje tak e problem 

z nazwaniem zast pczego charakteru odkupie czego (zado czyni cego) dzia a-

nia Chrystusa. Bowiem kogo zast puje tu Chrystus? Natur ? Zatem nie konkretn

jednostk . W takim razie idea zast pstwa w uj ciu Anzelma zmierza aby radykal-

nie w stron  specyficznie ujmowanej solidarno ci i reprezentacji ludzko ci przed 

Bogiem. Jeden z rodzaju ludzkiego w imieniu tego ca ego rodzaju (natury) doko-

nuje dzie a, z którym odt d mo e identyfikowa  si  ka dy uczestnik ludzkiej na-

tury. Schwager jednak chce dostrzec w postulowanej „woli natury”, potrzebuj cej

uzdrowienia, elementy cis ych powi za  z wolno ci  jednostki, w a nie dlatego, 

 21 Por. na ten temat artyku  autora niniejszej publikacji: J. K e m p a, Soteriologia dramatyczna wo-
bec teorii zado uczynienia Anzelma z Canterbury, „ l skie Studia Historyczno-Teologiczne” 2006, 
t. 39, z. 1, s. 68–81.
 22 R. S c h w a g e r, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlösungslehre,
München 1986. s. 170.
 23 Por. tam e, s. 171.
 24 Sam Anzelm tylko rzadko, w zasadzie marginalnie, pos uguje si  w Cur deus homo wyra e-
niem peccatum originale. Schwager odwo uje si  tu do dzie a Anzelma De conceptu virginali et de 
originali peccato.
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e w odkupieniu to w ko cu jednostkowa wola osoby (Boga-cz owieka) przynosi 

napraw  ca ej natury. St d rozró nienie mi dzy tymi p aszczyznami musi i  w pa-

rze z uwzgl dnieniem ich powi za . Schwager dostrzega takie staranie u Anzelma: 

„ e pojmuje on ludzk  natur  nie tylko wedle jej istoty, ale w jej egzystencjalnym 

splocie, pokazuje jego podkre lenie, e Bóg-cz owiek, który dokonuje ekspiacji, 

musi by  nie tylko po prostu prawdziwym cz owiekiem, ale tak e jednym z rodu 

Adama” 25. Dla Schwagera takie podkre lenie zwi zku obu p aszczyzn wolno ci

(i winy) jest wa nym rozpoznaniem, pozwalaj cym na pog bion  interpretacj  na-

uki o grzechu pierworodnym. Mo na i nale y mówi  o osobistej wolno ci i odpo-

wiedzialno ci za w asn  win , a zarazem o stanie przynale nym naturze, uprzedza-

j cym osobow  ludzk  decyzj . Anzelm podtrzymuje my l o woli natury, ale ma 

trudno ci z bli szym jej wyja nieniem. Schwager widzi w tym problem charaktery-

styczny ju  dla my li patrystycznej, ywi cej si  plato skimi wyobra eniami o na-

turze. 26 On sam proponuje rozwi zanie id ce w kierunku uznania historycznego 

zapo redniczenia „woli natury”, czyli wspó okre laj cego wp ywu jednych osób na 

inne, który jednak nie usuwa w aden sposób osobowej wolno ci i odpowiedzial-

no ci. 27 W takim uj ciu teoria Anzelma ods ania aby jeszcze inne rozumienie za-

st pczego charakteru zado uczynienia dokonanego przez Chrystusa. Bóg, który 

sta  si  cz owiekiem, wszed  ca kowicie w negatywnie naznaczon  histori  wol-

no ci. Sam poprzez swoje „wolne, ludzkie pos usze stwo, p yn ce z wolno ci, od 

wewn trz rozbi  negatywn  histori  wolno ci”, i to „raz na zawsze”. 28 O ile mo -

na w tym wyja nieniu uzna  jeszcze ród owo nieprzetworzon  my l Anzelma, to 

tutaj rozumienie zast pstwa podlega znacz cej korekturze. Chrystus bowiem sta-

je tu na miejscu ludzi, identyfikuje si  z nimi w pe ni, bior c na siebie dynamik

grzechu innych (negatywnej historii wolno ci), ale nie poddaj c si  jej, dla nas ot-

wiera nowy kszta t ycia w wolno ci, a wi c umo liwia nam jej „nowe” realizo-

wanie, je li pozostajemy z nim w osobowej relacji. 29

Jeszcze dalej w tego typu nurcie my lowym pod a G. Greshake, przedstawiaj -

cy ju  nie tyle wyja nienia teorii Anzelma, ile jej w asn  interpretacj . 30 Greshake 

rozwin  w szeregu artyku ów refleksj  nad chrze cija sk  nauk  o zbawieniu, 

szczególnie podkre laj c w niej moment obdarzenia cz owieka wolno ci  i szcz -

ciem. 31 Ten te  w tek wolno ci wysuwa na czo o w refleksji nad my l  Anzelma. 

 25 R. S c h w a g e r, Der wunderbare Tausch..., s. 173.
 26 Por. tam e, s. 189.
 27 Tam e, s. 187–189.
 28 Tam e, s. 188.
 29 To okre lenie „osobowa relacja” zawiera w sobie szereg dalszych pyta , streszczaj cych 
si  w problemie, jaka jest natura sta ego, wyzwalaj cego oddzia ywania Chrystusa na cz owieka.
Odpowied  na to pytanie domaga aby si  przedstawienia Schwagerowej koncepcji soteriologii dra-
matycznej, inspirowanej my l  R. Girarda, a równocze nie uwa nie analizuj cej przekaz nowote-
stamentowy. 
 30 Por. G. G r e s h a k e, Erlösung und Freiheit. Zur Neuinterpretation der Erlösungslehre Anselms 
von Canterbury, „Theologische Quartalschrift“ 1973, Nr. 153, s. 323–345.
 31 Por. ten e, Gottes Heil – Glück des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg, Basel, Wien 
1983.
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Pozwala mu to najpierw na uwolnienie soteriologii Anzelma od zniekszta conej

interpretacji, znanej g ównie z przekazu A. Harnacka. Id c cie k  dyskusji z jego 

pogl dem, e Anzelm wprowadza nieewangeliczny obraz Boga domagaj cego si

pomsty, pog bia stosowane przez Anzelma poj cie chwa y Bo ej, by doj  w ko -

cu do nast puj cego, skrajnie jednoznacznego wniosku: „Je eli Bóg da naprawy 

swojej chwa y przez satisfactio, to nie idzie tu o Boga, ale jedynie o cz owieka” 32.

Bóg sam nie potrzebuje „satysfakcji”. To cz owiek potrzebuje naprawy swego sta-

nu, w jakim znalaz  si  wskutek grzechu, stanu, który wyra a si  w braku wolno ci.

Jak Greshake interpretuje to zagadnienie, jak rozumie tu wolno  sam ? Za klu-

czowe mo na uzna  nast puj ce stwierdzenie: „Na bazie stworzenia cz owiek po-

winien by  samodzielny (Stand in sich selbst haben), niezale ny i jedynie Bogu 

winien podporz dkowa  sw  wolno , owszem, w tym jedynym podporz dkowa-

niu odnale  swoj  prawdziw  wolno ” 33. Grzech prowadzi do utraty tej wolno-

ci i niemo no ci jej samodzielnego odzyskania, bo odwraca cz owieka od jego 

w a ciwego celu (tym samym zaburza porz dek stworzenia), czyli s u enia jedy-

nie Bogu. Naprawienie tego stanu jest mo liwe tylko przez radykalne zwrócenie 

si  ku Bogu w ca kowitej wolno ci, przez doskona  mi o ; to za  jest niemo li-

we dla grzesznika. Greshake wie, e Anzelm w tym momencie wykazywania ko-

nieczno ci i zarazem niemo no ci zado uczynienia pos uguje si  j zykiem wybit-

nie urzeczowionych relacji, jednak t umaczy, e jest to tylko zewn trzna pow oka,

a Anzelmowi przy wieca idea wskazuj ca na niesko czon  g bi  osobowego wy-

darzenia odkupienia. 34 W efekcie mocno podkre la znalezione u niego stwierdze-

nie, po wiadczaj ce personalny charakter zado uczynienia jako wyzwolenia: tylko 

Bóg-cz owiek mo e przywróci  cz owiekowi wolno , gdy  gdyby dokona  tego 

inny „zwyk y” cz owiek, to grzesznik pozosta by mu zobowi zany i w ten sposób 

nie by by wolny – przecie  wolno  gwarantuje s u ba jedynie Bogu. 35

Za tak  konsekwentnie personalistyczn  interpretacj  nauki Anzelma idzie spe-

cyficzne zrozumienie zast pstwa Chrystusowego. Chrystus odtwarza porz dek

stworzenia – „czyni zado ” – przez akt doskona ej wolno ci, to samej z bezgra-

nicznym pos usze stwem wobec Ojca. W ten sposób uzdalnia cz owieka do sa-

modzielnej odpowiedzialno ci za w asn  wolno  i odkupienie (tolle me et redime 
te!). Jak nale y bli ej rozumie  to „uzdolnienie”? „W jego mierci zosta a otwar-

ta przestrze  pojednania i prawdziwej wolno ci, w któr  ludzko  mo e (darf und 
kann) wej  … przez na ladowanie” 36. W tym rozumieniu dzia anie Chrystusa nie 

zwalnia cz owieka z jego samodzielnego dzia ania. Zarazem to dzia anie cz owie-

ka nie jest w tym sensie autonomiczne, e korzysta on z rzeczowo pojmowanych 

 32 G. G r e s h a k e, Erlösung und Freiheit..., s. 334.
 33 Tam e, s. 339.
 34 Por. tam e, s. 335 n.
 35 Tam e; por. CDH I,5.
 36 G. G r e s h a k e, Erlösung und Freiheit..., s. 339.
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„owoców”, zas ug Chrystusa. Raczej Chrystus „daje udzia  w drodze, któr  sam 

otworzy , a której celem jest pe nia ycia” 37.

Przedstawiona my l Greshakego zas uguje w istocie na tytu  „nowa interpre-

tacja” (taki tytu  swojemu opracowaniu nadaje sam Greshake). Pozostaje bowiem 

pytanie, czy tak dalece „ yczliwe”, personalistyczne odczytanie nauki Anzelma 

odpowiada w pe ni intencji jego dzie a. Nasuwa si  tu szereg w tpliwo ci, a jedna 

z nich wi e si  w a nie z rozumieniem zast pstwa. Greshake powie, e Chrystus 

tutaj prezentowany jest jako „Stellvertreter”, a nie „Ersatzmann”. 38 To znaczy, 

Chrystus nie wykonuje za nas „bez reszty” dzie a odkupienia, ale otwiera miej-

sce, na którym znajdujemy na nowo swoj  to samo  – w ten sposób uzdalnia nas 

do „samoodkupienia”. 39

W ci gu ostatnich lat w ród niemieckich teologów wzros o zainteresowanie ter-

minem „Stellvertretung”, który tylko w przybli eniu mo e by  t umaczony jako 

„zast pczo ” b d  „reprezentacja”. W kilku opublikowanych na ten temat ksi -

kach pojawia si  te  uwa na analiza teorii Anzelma i próby odniesienia jej do po-

j cia „Stellvertretung”. Prace te przedstawiaj  gruntown  analiz  interesuj cego

nas tu zagadnienia. 

Tak w a nie teolog z kr gu wspó pracowników G. Greshakego, K.-H. Menke, 

stawia o wiele bardziej umiarkowan  diagnoz  poj cia zast pstwa u Anzelma. 

Odnosz c si  do cytowanej ju  formu y z dzie a Anzelma „we  mnie i zbaw sie-

bie”, stwierdza: „Wed ug tej wypowiedzi wydany Syn jest » rodkiem p atniczym«,

przy pomocy którego d u nik wyrównuje zaleg y rachunek. W ka dym b d  razie 

wed ug Anzelmowego przedstawienia grzesznik nie zostaje w czony w akt od-

kupie czego wydania przez Ojca lub samowydania Syna” 40. Dlatego tak uj te-

go wydarzenia odkupienia Menke nie chce nazwa  „eigentliche Stellvertretung”, 

czyli wst pieniem na miejsce osób zast powanych, które ich nie wyklucza, lecz 

w cza w proces dzia ania Chrystusa, pozwalaj c w pe ni „by  sob ”. 41 Nie chce 

go jednak te  nazwa  „Ersatzleistung”, a wi c zast pieniem, które ca kowicie eli-

minuje warto  zaanga owania osób zast powanych. Proponuje okre lenie „unei-

gentliche Stellvertretung”, które t umaczy jako wst pienie na miejsce grzeszni-

ków w sensie zewn trznym, prawnym. 42 Co to bli ej znaczy, t umaczy Menke 

nast puj co: „Wydanie lub samowydanie Syna jest tylko zewn trznym za o e-

niem albo prawnym rodkiem, lecz nie konstytutywn  podstaw  tego, co czyni 

sam grzesznik” 43.

Zbli on  do powy szej diagnoz  podaje S. Schaede, cho  w swojej monogra-

fii o poj ciu „Stellvertretung” przede wszystkim podejmuje dyskusj  z koncep-

 37 G. G r e s h a k e, Erlösung und Freiheit..., s. 345.
 38 To rozró nienie podejmuje Greshake w swoim dzie ku Erlöst in einer unerlösten Welt?, Mainz 
1987. Inspiruje si  tutaj my l  D. Sölle (Stellvertretung...).
 39 Por. G. G r e s h a k e, Erlösung und Freiheit..., s. 345.
 40 K.-H. M e n k e, Stellvertretung..., s. 71.
 41 Por. tam e. Poj cie „eigentliche Stellvertretung” t umaczy Menke wst pnie na s. 18–20.
 42 Por. tam e.
 43 Tam e, s. 72,
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cj  K.-H. Menkego 44. Przypisuje on przede wszystkim du o wi ksz  rol  my -

li Anzelma w kszta towaniu si  analizowanego poj cia, st d te  o wiele uwa niej

analizuje jego dzie o. Odkrywa w nim zal ki dalszego rozwoju, wyra nie ujaw-

niaj cego si  w nauce reformatorów, ale te  i w teologii katolickiej. W podsumo-

waniu analizy wymienia cztery motywy, dzi ki którym soteriologia Anzelma mo e

by  dopiero rozwini ta w stron  nauki o „stellvertretende Genugtuung”: 1) Anzelm 

mówi o wyzwoleniu z winy przez inn  osob  ni  sam grzesznik, zachowuj c przy 

tym perspektyw  ludzkiej godno ci; 2) warunkiem sine qua non odkupie czego

dzia ania Chrystusa jest jego dobrowolno ; 3) „Bóg zach ca grzesznika, aby ten 

w swoim affectus fidei podchwyci  zado czyni ce dzie o Chrystusa”; 4) Bóg sam 

zaanga owa  si  w Chrystusie dla wyzwolenia cz owieka z grzechu. 45

Jest rzecz  charakterystyczn , e wskazane cztery motywy zwracaj  uwag

na osobowy charakter odkupienia. Schaede odnajduje je jednak u Anzelma tylko 

w postaci niepe nej, by nie powiedzie : zal kowej. Stwierdza bowiem, e dzie-

o Chrystusa jest tu jednak uj te nade wszystko w kategorie rzeczowe. „Policzone 

zostaje co  za co . To nie kto  wst puje na miejsce kogo ” 46. W ten sposób, zda-

niem Schaedego, motyw zado uczynienia, preferuj cy j zyk wymiany rzeczowej, 

pracuje przeciwko motywowi podkre laj cemu wst pienie jednej osoby w miej-

sce innych osób.

Zarysowana panorama pogl dów na temat Anzelmowej koncepcji zast pcze-

go charakteru Chrystusowego zado uczynienia mo e budzi  konfuzj  w zwi z-

ku z niemo no ci  dokonania jednoznacznej interpretacji. Jednak zauwa y  trze-

ba, e niemal wszyscy omawiani tu autorzy, ró nie rozk adaj c akcenty, podnosz

fakt, e Anzelm rozwija koncepcj  odkupienia, w której uj cie osobowe miesza 

si  z uj ciem rzeczowym. St d interpretacja skrajnie krytyczna, denuncjuj ca do-

mniemany jurydyzm teorii nie jest uzasadniona. S uszna wydaje si  raczej intui-

cja (najwyra niej w ten sposób obecna w analizie dokonanej przez R. Schwagera), 

e narzucaj cy si  Anzelmowi ze wzgl du na jego ówczesny horyzont wyobra e

o relacji Bóg – cz owiek obraz rzeczowo-prawnych zale no ci jest tylko punktem 

wyj cia dla stara  o przedstawienie osobowej g bi tej relacji i dziej cego si  w jej 

ramach odkupienia dokonanego przez Chrystusa. 

Wró my teraz do naszej tezy, e istnieje korelacja mi dzy rozumieniem zast p-

stwa a stopniem uj cia rzeczowego b d  osobowego charakteru odkupienia. Anzelm, 

bazuj c na j zyku urzeczowionej relacji Bóg – cz owiek, na pierwszy plan wysu-

wa my l, e Chrystus zamiast nas sp aca „d ug” wobec Bo ej chwa y (lub wobec 

ordo stworzenia). Ta podstawowa idea jednak jest w wielu miejscach „przerwana” 

g bsz  argumentacj , e ani dzie o Chrystusa nie jest czym  oddzielonym od Jego 

najg bszego ludzkiego, osobowego zaanga owania, ani dar Chrystusa dla cz o-

wieka nie pozostaje dla tego drugiego zewn trzny. Chrystus dokonuje dzie a, któ-

 44 S. S c h a e d e, Stellvertretung...
 45 Tam e, s. 307 n.
 46 Tam e, s. 309.
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re dla grzesznika jest nieosi galne, cho  konieczne do zbawienia. Te dwie cechy 

zbawienia cz owieka: niemo no  samozbawienia dla grzesznika i konieczno  za-

do uczynienia zostaj  przez ojca scholastyki systemowo wyra one w wietle rze-

czowych zale no ci mi dzy osobami. Równocze nie Anzelm otwiera przynajmniej 

drzwi do dostrze enia faktu, e ten e zado czyni cy zast pca pozostaje w pewnej
trwa ej relacji z grzesznikiem, je li ten zechce korzysta  z Jego daru. 

4. Konsekwencje dla integralno ci rozumienia odkupienia

Wspomniana dwuznaczno  rozumienia przez Anzelma zast pczego charakteru 

Chrystusowego zado uczynienia, b d ca cz ci  szerszej dwuznaczno ci zwi -

zanej ze wspó istnieniem w tej koncepcji elementów typowo rzeczowych i osobo-

wych, wiedzie do aporii pojawiaj cej si  ju  w obszarze, który pó niejszy rozwój 

teologii zakwalifikuje do charytologii. Mo na j  stre ci  pytaniem: jak grzesznik 

korzysta z daru zado uczynienia, którego dokona  Chrystus? Anzelm pos uguje

si  tu znowu kwantytatywnymi kategoriami, opisuj cymi stosunek mi dzy oso-

bami na p aszczy nie rzeczowej. W stosunku do pocz tkowego stanu grzesznika, 

w którym ten winien jest Bogu wszystko, sytuacja si  odwraca: dzi ki doskona-

emu zado uczynieniu Chrystusa teraz Bóg jest zobowi zany wynagrodzi  Jemu 

Jego dzie o. Poniewa  jednak On sam nie potrzebuje takiej nagrody (merces), mo-

e przekaza  j  innym, to jest grzesznikom. 47 Ten j zyk nie pozwala dostrzec oso-

bowego charakteru oddzia ywania Chrystusa na grzesznika. Refleksja nad tym, jak 

cz owiek sam mo e przyj  i wykorzysta  dar zado uczynienia, mo e by  ca -

kowicie odizolowana od refleksji nad dzie em Chrystusa. W ten sposób umacnia 

si  b d  potwierdza rozpocz ta przez w. Augustyna tendencja do radykalnego 

oddzielania Chrystusowego dzia ania zbawczego od losu zbawianej jednostki. 48

Z drugiej strony, zdaniem niektórych komentatorów (szczególnie Greshake), do-

strzec nale y wspomniane elementy osobowego oddzia ywania Chrystusa na cz o-

wieka: nie tylko Chrystus staje na miejscu grzeszników, dokonuj c za nich wyma-

ganego zado uczynienia, ale tak e grzesznik zostaje w czony w stan Chrystusa, 

w Jego wolno , i w ten sposób mo e – samodzielnie, cho  zarazem koniecznie 

„w Chrystusie” – realizowa  swoj  drog  do zbawienia.

Pokazana na przyk adzie dyskusji nad interpretacj  teorii Anzelma problema-

tyka rozumienia zast pczo ci Chrystusa ods ania w ten sposób problem zwi zku

soteriologii z charytologi , a dok adniej, zwi zku mi dzy tzw. odkupieniem obiek-

tywnym a odkupieniem subiektywnym. Przedstawiaj c swoj  koncepcj  zado -

uczynienia, Anzelm zasadniczo umocni  augusty ski trend do oddzielania charyto-

logii od zbawczego wydarzenia Chrystusa, który sta  si  na d ugie wieki trwa ym

 47 Por. CDH II,19.
 48 Por. K.-H. M e n k e, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnadenlehre, Regensburg 
2003, s. 52.
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rysem charakterystycznym teologii aci skiej. W teologii katolickiej dopiero sto-

sunkowo niedawno rozpocz to starania o pojednanie nazbyt oddzielonych od siebie 

traktatów. W tym nurcie mo na widzie  te  omawiane przez nas nowe interpreta-

cje dzie a Anzelma. W a ciwie wszyscy przedstawiani tu teologowie, podejmuj -

cy zagadnienie nauki Anzelma i ró nie j  oceniaj cy, zmierzaj  – zasadniczo na 

ró nych drogach – do podkre lenia cis ego zwi zku mi dzy dzie em zbawczym 

Chrystusa a zbawieniem jednostki. K ad  wi c nacisk na klarowne przedstawie-

nie chrystologicznego zapo redniczenia aski. Innymi s owy, staraj  si  oni o to, 

by dzie o Chrystusa, dokonane „raz na zawsze”, nie by o tak przedstawiane, by 

mowa w nim by a wy cznie o zaoferowaniu ludzko ci pewnego dobra, które ma 

by  potem samodzielnie przez poszczególne osoby wykorzystane. Idzie natomiast 

o to, by pokaza czno  jednorazowego, historycznego dzie a Chrystusa z u wi -

caj cym dzia aniem aski w cz owieku.

Rysuj  si  tu dwie zasadnicze mo liwo ci, koresponduj ce ze sposobem od-

czytywania koncepcji Anzelma. Jedn  z nich wybiera wspomniany wy ej krytyk 

my li anzelmia skiej, H. Kessler. W pewnej mierze relatywizuje on warto  ab-

solutnego charakteru dzie a Chrystusa, gdy podkre la, e Bóg ju  zawsze pragnie 

zbawienia cz owieka; Chrystus nie zmienia niczego w Bogu samym (w Jego rela-

cji do cz owieka) ani w uniwersalnym ordo, a jedynie objawia wyzwalaj c  cz o-

wieka, ju  zawsze istniej c  mi o  Boga, pozostaj c solidarnym z ludzko ci  a

po krzy . Nauka Anzelma jest wi c tu poddana krytyce nie tylko za jej „jurydyzm”. 

Anzelm podtrzymuje bowiem jasno my l o niemo no ci naprawy stanu grzesz-

ników przed Bogiem bez specjalnej ingerencji Boga-cz owieka. U Kesslera nato-

miast kategoria zast pstwa przemienia si  w kategori  solidarno ci. Chrystus, b -

d c solidarnym z grzesznikami, nie zast puje ich przed Bogiem, lecz wprowadza 

w wiat uzdrowionych relacji, wolnych od skr powania egoizmem, z em grzechu. 

Nie jest to dzia anie, które zmienia oby co  poza samym cz owiekiem. Zmienia 

ono tylko samego cz owieka. Zmian  t  sprawia samo radykalne objawienie si

Boga, który ju  zawsze jest mi o ci  niesko czon . Cz owiek jest wi c o tyle zba-

wiony, o ile pozostaje w tej zaoferowanej wi zi z Bogiem przychodz cym i daru-

j cym siebie w Chrystusie. 49

Dla H. U. von Balthasara taka diagnoza odkupie czej roli Chrystusa jest nie-

wystarczaj ca. Chrystus nie jest tylko „Bogiem z nami”, ale tak e naszym zast p-

c  przed Bogiem (Stellvertreter), który wyzwala z niewoli grzechu, niszcz cej po-

niek d obiektywnie relacj  mi dzy grzesznikiem a Bogiem. W a nie ze wzgl du

na ten uporczywy charakter grzechu oddzielaj cego cz owieka od Boga koniecz-

ny jest odkupiciel, naprawiaj cy t  relacj , a nie tylko objawiaj cy odwieczn  mi-

 49 W swojej w roku 1992 opublikowanej chrystologii Kessler mówi, próbuj c jedna  skrajno ci,
o „solidarische Stellvertretung” Syna Bo ego. Zwraca tu uwag , e Bóg w Chrystusie potwierdzi
swoj  nieodwo aln  mi o  do cz owieka (solidarno ), a zarazem w historycznym wydarzeniu mierci
i zmartwychwstania dokonuje si  realna przemiana relacji cz owieka z Bogiem, gdy  Chrystus, prze-
chodz c przez mier  do ycia w Bogu, zasypuje przepa  wyobcowania cz owieka od Boga (zast p-
stwo!), której grzeszny cz owiek nie by  w stanie sam przekroczy  (por. H. K e s s l e r, Christologie,
[w:] Handbuch der Dogmatik, Red. Th. Schneider, Bd. 1, Düsseldorf 1992, s. 422 nn.).
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o  Boga. Tu jednak od razu podkre lenie historycznie jednorazowego zbawcze-

go czynu Chrystusa kryje w sobie wspominan  tendencj  do traktowania go jako 

izolowanego momentu, stanowi cego za o enie odkupienia cz owieka. Ta tenden-

cja b dzie powstrzymywana zarówno przez Balthasara, jak i przez Greshakego 

i Menkego dzi ki pog bionej analizie poj cia zast pstwa. Zostanie w nim pod-

kre lona – zgodnie z podstawow  intuicj  Anzelma – konieczno  dzia ania jedy-

nego zbawiciela, ale te  zarazem uzdalniaj ce w czenie w jego dzia anie ka dego

cz owieka, przyjmuj cego ofert  zbawienia. W ten sposób autorzy ci podkre laj ,

e dzia anie zbawcze Chrystusa nie zatrzymuje si  w czasie Jego ziemskiego y-

cia. Poj cie aski za  nie zostaje zamkni te do wymiaru rzeczowego, ale jako te-

ologiczne okre lenie osobowego samoudzielania si  Boga uwzgl dnia aktualn

zbawcz  obecno  Chrystusa.

Podsumujmy: w soteriologii w. Anzelma z Canterbury poj cie zast pstwa sta-

nowi niew tpliwie nieodzown  kategori  my low . Mo na w niej jednak odnale

ró ne warstwy rozumienia zbawczego zast pstwa Chrystusa. Zrozumienie to za-

le y przede wszystkim od sposobu interpretacji my li Anzelma, wyra aj cego si

w akcentowaniu b d  to p aszczyzny osobowej, b d  to rzeczowej. Podejmowane 

wspó cze nie analizy i interpretacje ró ni  si  w charakterystyce i w ocenie sto-

sowanego tu poj cia zast pstwa. Zmierzaj  jednak wspólnie do charakterystycz-

nego celu, jakim jest podkre lenie chrystologicznego zapo redniczenia aski lub, 

inaczej mówi c, podkre lenie osobowego charakteru odkupienia, w którym ko-

nieczny jest zarazem Chrystus, jedyny Odkupiciel, i konkretna ludzka osoba w jej 

ludzkim zaanga owaniu. D ugo trwaj cy brak jasnego podkre lenia tego faktu, 

wyra aj cy si  w tendencji do radykalnego oddzielania odkupienia obiektywne-

go od subiektywnego, ma bowiem swoje korzenie nie tyle w koncepcji Anzelma 

– jak to wci  widz  niektórzy jej wspó cze ni krytycy – ile w jej niedostatecz-

nym zrozumieniu, nazbyt przywi zanym do wczesno redniowiecznych wyobra-

e , nie dostrzegaj cym jej g bi, któr  staraj  si  wydoby  dopiero wspomniani 

tu wspó cze ni interpretatorzy. 

DER GRUNDGEDANKE DER STELLVERTRETUNG 
IN DER SOTERIOLOGIE ANSELMS VON CANTERBURY 
UND IHRER HEUTIGEN REZEPTION

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Gedanke der Stellvertretung ist im soteriologischen Bereich mit der Satisfaktions-
lehre Anselms von Canterbury stark verbunden. Da der Begriff der Stellvertretung im all-
gemeinen und im Bezug auf die Lehre Anselms im speziellen viel diskutiert wird, wurde im 
vorliegenden Beitrag die Gelegenheit aufgegriffen, zunächst die Positionen in der deutsch-
sprachigen Diskussion der letzten Jahre um das Verständnis der Stellvertretung auf dem 
Hintergrund des Anselmschen Konzeptes zu erörtern. Es wird bemerkt, dass die hauptsäch-
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lichen Unterschiede in der Interpretation dieses Themas davon abhängen, inwiefern die 
Autoren die personalen oder die sachhaften Kategorien in Anselms Satisfaktionslehre her-
vorheben. Dabei ist die Grundtendenz bemerkenswert, diese Lehre aus der zeitbedingten 
Hülle der Vorstellungen herauszuholen und in die heute wichtigen Kategorien des perso-
nalen Freiheitsvollzugs einzufügen.

Im zweiten Teil wird auf eine Konsequenz der Lehre Anselms, bzw. ihrer Interpretatio-
nen, hingewiesen: Die „augustinische“ Trennung der subjektiven von der objektiven 
Erlösung wurde nämlich durch dieses Konzept gestärkt. Viele heutige Interpreten versu-
chen sie aufzuheben oder zu mildern, indem sie die Erlösungslehre Anselms auf der per-
sonalen Ebene deuten. Die entschiedenen Kritiker Anselms lehnen dagegen seine Lehre 
als eine verdinglichte Vorstellung ab, um auf diese Weise den personalen Charakter der 
Erlösung hervorzuheben und dabei auch die starke Trennung zwischen der objektiven und 
subjektiven Erlösung zu relativieren. Selbst wenn sich also am Verstehen Anselms die 
Geister scheiden, bleibt seine Lehre für viele ein Bezugspunkt für die Betonung, dass die 
Erlösung und darin insbesondere die Stellvertretung Christi als ein personales Geschehen 
zu deuten ist.


