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ZAGADNIENIE ZASTEPCZOSCI W SOTERIOLOGII
ANZELMA Z CANTERBURY I JEJ WSPOLCZESNEJ
RECEPCJI

Problem, ktéry w niniejszym artykule chcemy przedstawic 1 podda¢ prébie dysku-
sji, nalezy do centralnych zagadnien soteriologicznych. Idzie o rozumienie zastgpcze-
go charakteru zbawczego dzieta Chrystusa. ' Wyrazem powszechnego przekonania
wiary Kosciota o zastgpczym dziataniu zbawczym Chrystusa jest zgodnie wyznawane
,»pro nobis” Jego zbawczego dzieta. Ale sformutowanie to nie jest pozbawione wielo-
znacznosci. 2 Podstawowa niejasnos¢ dotyczy wtlasnie blizszego rozumienia, w jakie]
mierze i ,,na jakiej zasadzie” mozna tu moéwic o zastapieniu ,,wielu” przez ,,jednego”.

Polski termin ,,zastepstwo’* w zastosowaniach soteriologicznych moze z jed-
nej strony opisywac wyobrazenia, w ktérych Chrystus wykonuje zamiast ludz-
kosci pewne dzieto, naprawiajace pewien niewtasciwy stan obiektywny, umiesz-
czany czy to w ludzkosci samej, czy to w sferze pozapersonalnej, czy to nawet
w Bogu samym. W tym skrajnym rozumieniu cztowiek sam moze by¢ tylko bier-
nym odbiorca gotowego daru, Chrystus — zastgpca wyrecza go catkowicie w dzia-
taniu, ktére byto jego powinnos$cia. Z przeciwnej strony okreslenie ,,zastepstwo”
moze zosta¢ odniesione do sytuacji, w ktorej Chrystus dokonuje wprawdzie w na-
szym imieniu pewnego dzieta, ale nie wylacza tym samym nikogo z obowiazku
osobistego zaangazowania. Skrajnos$¢ tego ujecia pojawi si¢ wowczas, gdy pod-
kresli sig, ze jedynos$¢ zbawczego dzieta Chrystusa polega wylacznie na daniu
przyktadu badz boskim pouczeniu. Jesli jest tu mowa o niepowtarzalnosci faktu,
ze w Chrystusie to Bog sam przynosi nam zbawcze pouczenie etyczne, a przede

' H. U. von Balthasar nazwat go osia wszystkich wypowiedzi soteriologicznych Nowego
Testamentu por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 11.
Anahzq znaczenia formuly ,,pro nobis” mozna znalez¢ u W. Kaspera (Jezus Chrystus, przel
J. Bialecki, Warszawa 1983, s. 221 nn.); por. tez K. Le hmann, ,, Er wurde fiir uns gekreuzigt“. Eine
Skizze zur Neubesmnung in der Soteriologie, ,,Theologische Quartalschrift 1982, Nr. 162, s. 298-317.
3 O ile ten termin jest znaczeniowo zblizony do niemieckiego ,,Stellvertretung” to dyskuSJa ostat-
nich lat, ktéra zaowocowala szeregiem monografii na ten temat, pokazuje cala palete jego odcieni
Znaczeniowych. Zob. D. S 61le, Stellvertretung, Ein Kapitel T heologie nach dem ,, Tode Gottes “, 2.
Aufl., Stuttgart 1982; K.-H. M e nk e, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und the-
ologische Grundkategorie, 2. Aufl., Einsiedeln, Freiburg 1997; Ch. Gestrich, Christentum und
Stellvertretung. Religionsphilosophische Untersuchungen zum Heilsverstindnis und zur Grundlegung
der Theologie, Tiibingen 2001; S. Schaede, Stellvertretung: Begriffsgeschichtliche Studien zur
Soteriologie, Tlibingen 2004.
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wszystkim podkresla si¢ wage faktu, ze ,,jest z nami”, swa obecnoscia roz§wietlajac
wszystkie obszary ludzkiego zycia, to w takim przypadku ,,zastepstwo” zamienia si¢
juz w ,,solidarnos$¢”: Bég Weielony jako ,,jeden z nas” dziata nie tyle ,,za nas”, ile
»dlanas” — jako ,,pierwszy z nas” — poruszajac nas do autonomicznego zaangazo-
wania. Pomigdzy tymi skrajnymi ujeciami jest miejsce na inne jeszcze rozwiazania.

Aby nie zagubi¢ si¢ w obfitej argumentacji, ktdrej omdwienie jest niemozliwe
w jednym artykule, dyskusje problemu zastgpstwa ograniczymy do jednego zna-
czacego przykladu, ktérym jest soteriologiczna koncepcja Anzelma z Canterbury,
zwana niekiedy teoria zadoscuczynienia zastepczego. Juz na poczatku mozna po-
wiedzie¢, ze w odniesieniu do wyzej wymienionych sposobdw rozumienia zastgp-
stwa nauka ojca scholastyki o odkupieniu zdecydowanie blizsza wydaje si¢ pierw-
szemu typowi, a nawet moze uchodzi¢ za modelowe jego rozwinigcie.

Jak wiadomo, wokdt teorii Anzelma narosty spore nieporozumienia interpreta-
cyjne, ktore przerzucily na nig ci¢zar winy za dramatyczne znieksztatcenia obrazu
Boga. Dyskusje na ten temat w duzej mierze przestonily inne niejednoznacznosci
w interpretacji mysli soteriologicznej ojca scholastyki. Na te pozornie drugorzed-
ne elementy trzeba jednak takze zwrdci¢ uwagg, jako ze mysl Anzelma, porzad-
kujac na progu scholastyki tzw. zachodni sposéb myslenia o odkupieniu, stata si¢
zrodiem inspiracji badz tez negatywnym punktem odniesienia dla wielu pdzniej-
szych autoréw. Do takich zagadnien stojacych poniekad w drugim szeregu recepcii,
a faktycznie istotnych dla samej mysli Anzelma, ktére domagaja si¢ precyzyjne-
go opisu, nalezy wlasnie idea zastgpstwa. Jak wazne jest to zagadnienie, pokazuje
historia recepcji Anzelmowego modelu. W nastgpnych wiekach rozumienie zasta-
pienia grzesznej ludzkosci przez Chrystusa w dziele odkupienia przeszto burzli-
we przemiany. Dos¢ wspomnie¢ dwie istotne sprawy dla rozwoju tego zagadnie-
nia: najpierw nauka reformatorow przynosi radykalne podkreslenie wytacznego
zbawczego dziatania Chrystusa wobec catkowitej bezsilnosci grzesznika; potem
mysl nowozytna rozwija ide¢ autonomii jednostki i zwigzang z nig mysl o niemoz-
nosci zastapienia cztowieka w obszarach istotowo zwiazanych z jego tozsamoscia.
Ten moment nowozytnego myslenia byt szczegdlnym wyzwaniem 1 zapewne na
dlugo takim pozostanie dla nauki o odkupieniu, tradycyjnie podtrzymujacej wia-
r¢ w odkupienie dokonane przez Chrystusa ,,za nas”. Stad i we wspotczesnej teo-
logii trwa spor o znaczenie 1 rozumienie owego ,,za nas’.

Na tle tej toczacej si¢ wspotczesnie dyskusji mozna na nowo zobaczy¢, jak
w poglebiony sposob jawi si¢ idea zastepstwa, ktdra przedstawit Anzelm, 1 jakie
mogta ona mie¢ teologiczne konsekwencje.

1. Istotne dla rozumienia zastgpstwa zalozenia koncepcji Anzelma

Anzelm pisze swoje dzieto Cur deus homo, poswiecone refleksji nad odkupie-
niem cztowieka, w swoiscie apologetycznym zamiarze. Chce bowiem wykazad
»racjonalnos$¢” chrzescijanskiego dogmatu Wcielenia. Okreslenie ,,racjonalnos¢”
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musi by¢ odczytywane catkowicie w takiej perspektywie, jaka roztacza sam ojciec
scholastyki. * Idzie wigc caty czas o teologiczny punkt widzenia, w ktorym rozum
1 wiara nie znajdujq si¢ na niezaleznych pozycjach ani tym bardziej nie mogtyby
by¢ widziane we wzajemnej opozycji, lecz w ktérym rozum przynalezy do tego
samego porzadku stworzonej rzeczywistosci, o ktorym mowi wiara, 1 zarazem mo-
ze on poza t¢ sfer¢ stworzona, do Boga, przenika¢, jako ze to Bog sam jest daw-
ca 1 miarg racjonalnosci. W dziedzinie Bozej jednak w peini okazuje sig, ze ludz-
kie poznanie szybko dociera do swoich granic 1 dlatego potrzebuje swiatta wiary,
cho¢ jest to zawsze wiara szukajaca rozumienia.

Swiadomo$é takiej perspektywy ,.teologicznej” racjonalnosci pozwala lepiej
rozumie¢ Anzelma, gdy szuka on rationes necessariae Bozego dziatania. Nie pro-
buje on bowiem — jak czgsto mu si¢ zarzuca — ograniczy¢ swoja koncepcja wolno-
sci Boga. Ujmujac rzecz najkrécej, racje koniecznosciowe to ,,argumenty ze sto-
sownosci”, pokazujace racjonalnos¢ Bozego dziatania. Bog nie jest niewolnikiem
,»Wyzszych koniecznosci”, cho¢ zachowuje sig¢ tak, jak wskazuje na to stosownos¢
racjonalna. Réznica migdzy stosownoscig a koniecznoscia w dziataniu Bozym ma
charakter logiczny, jednak nie ma ona znaczenia dla przebiegu Bozego zaangazo-
wania w historig.

Anzelm szuka zatem w swoim dziele ,, Cur deus homo’ rationes necessariae
Woecielenia Boga, ktére nie abstrahuja od zatozen danych w doswiadczeniu wia-
ry. Takim podstawowym pewnikiem jest teologalna wizja cztowieka jako istoty
nie tylko stworzonej przez Boga, ale i powotanej do wiecznego szczgscia. Za tym
1dzie inny pewnik, mowiacy o utracie mozliwosci osiagnig¢cia celu tego powotania
wskutek grzechu, ktéry dotyka wszystkich ludzi.® Z tej to perspektywy Anzelm
moze rozpocza¢ konstruowanie swojej nauki. Przypomnijmy krotko, ze poddaje
on analizie sytuacj¢ cztowieka po grzechu, drogi mozliwosci naprawienia stanu
grzechu i niemozliwo$¢ ich realizacji przez samego cztowieka, z drugiej strony
rozwaza racjonalne podstawy dziatania Boga, w ktorym podkresla réwnoczesnie
dwa przymioty: sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie. Istotny wniosek czastkowy, jaki
trzeba tu podnies¢, brzmi: konieczne jest zados¢uczynienie, nikt nie moze go dac
poza Bogiem i nikt nie powinien poza cztowiekiem, 1 dlatego trzeba, aby dal je
Boég-cztowiek. ¢

Ta formuta domaga si¢ tutaj przynajmniej krotkiego wyjasnienia. Zgodnie
z uprzednio rozwijana przez Anzelma argumentacja, cztowiek sam, chociaz zobo-
wigzany do zados¢uczynienia, nie jest w stanie go da¢ ze wzgledu na niemoznos¢
ofiarowania czegokolwiek Bogu ponad to, co jest juz i tak winien, a w dodatku
wielko$¢ daru, jaki istota stworzona miataby ztozy¢ Bogu, w obliczu nieskonczo-

4 Por. analize tego zagadnienia K. Kien z 1l e r, Glauben und Denken bei Anselm von Canterbury,
Freiburg, Basel, Wien 1981; por. takze H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische
Asthetik, Zweiter Band: Fdcher der Stile, s. 217-263.

5 Por. Cur deus homo [dalej: CDH] 1,10. Cytaty pochodza z wydania: S. Anselmi Cantuariensis
Archiepiscopi Opera Omnia, wyd. F. S. Schmitt, Stuttgart—-Bad Canstatt 1968.

6, satisfactio, quam nec potest facere nisi deus nec debet nisi homo: necesse es ut eam faciat deus-
homo” (CDH I1,6).
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nej szkody wyrzadzonej przez grzech Bozej chwale bylaby 1 tak niewystarczajaca.
Zado$¢uczynienie przez dar odpowiedni wobec wielkosci grzechu moze da¢ tylko
sam Bdg.’ Zarazem zobowiazany do zados¢uczynienia jest cztowiek. Stad to je-
dynie ,,postulowany” Bég-cztowiek moze dokonaé zadoscuczynienia.

Ten szkic argumentacji Anzelma przyprowadzit nas do punktu kluczowego dla
naszych rozwazan. Jak mozna rozumie¢ fakt zados¢uczynienia dokonanego przez
Boga-czlowieka, ktore okazuje si¢ owocne dla wszystkich ludzi? W jakim S$cisle
znaczeniu mozna tu uzywac okreslenia ,,zastgpstwo™?

2. Blizsza charakterystyka poje¢cia zastgpstwa u Anzelma

Przy prébie dokladniejszego okreslenia zastgpczego charakteru zado$éuczynie-
nia, o ktorym méwi Anzelm, mozna podjac probe wyrdznienia dwoch plaszczyzn
tego problemu. Pierwsza mozna opisa¢ jako formalng ram¢ zagadnienia 1 wyra-
zi¢ pytaniami: na czym polega zwiazek jednego z wieloma (z uwzglednieniem
szczegolnosci przypadku Chrystusa jako Boga-cztowieka), w jaki sposdb jeden
moze zastapi¢ wielu, w jaki sposdb osobiste dziatanie jednego za innych staje si¢
ich udziatem. Druga ptaszczyzna jest juz w petni treSciowo zwigzana ze specyfika
Anzelmowego rozumienia zado$¢uczynienia (jakie moze dac jedynie Bég) i brzmi:
w jaki sposob Chrystus moze zados¢uczyni¢ za wszystkich ludzi. Nie da si¢ jed-
nak omawiac tych plaszczyzn z osobna, raczej trzeba zauwazy¢, ze pierwsza, cho¢
stanowi ona pewne ogodlne postawienie problemu, mozna u Anzelma wyjasnic tyl-
ko przez odwotanie do szczeg6ldw jego koncepcji zado§¢uczynienia. Nasz autor
nie rozwaza bowiem jeszcze z osobna problemu, ktdry z calq sita pojawit si¢ do-
piero w nowozytnosci: w jaki sposdb w ogdle moze jedna osoba ludzka zastapic¢
inna w dziataniach najglebiej zwiazanych z jej tozsamoscia.

Anzelm poszukujacy racji koniecznosciowych w odkupieniu cztowieka przeno-
si, przynajmniej po czgsci, logike migdzyosobowych relacji migdzy cztowiekiem
a Bogiem na plaszczyzng zobowiazan o charakterze rzeczowym. ® Relacj¢ migdzy
Bogiem a grzesznym czlowiekiem opisuje jako obowiazek poddania woli Bozej,*
ktory utozsamia si¢ z oddaniem Bogu chwaty, a takze z zachowaniem porzadku
(ordo) stworzenia. '* Tego debitum cztowiek po grzechu, z racji nieskonczonosci
winy, sam nie jest w stanie zrealizowac, a jednak tylko on powinien to uczynic.
Owo debitum jest wigc wlasciwe cztowiekowi, postuluje wtasny akt cztowieka.
Anzelm podkresla to zdecydowanie, gdy analizuje (i odrzuca) postulat przebacze-
nia cztowiekowi przez Boga z samego nieskonczonego mitosierdzia Bozego. !

7 Por. CDH 1IL6.

§ Fakt ten jest zrodlem wielu gtoséw krytyki jak i prob interpretacji o charakterze personalnym.
W nastgpnym punkcie zajmiemy si¢ blizej kilkoma takimi ujeciami.

? ,,Omnis voluntas rationalis creaturae subiecta debet esse volutati dei” (CDH 1,11).

10" Hic est solus et totus honor, quem debemus deo et a nobis exigit deus” (tamze).

' Por. CDH L 12.
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Réwnoczesnie jednak tak pojmowana powinnos¢ jest czyms zewnetrznym w sto-
sunku do pojedynczej osoby. Wprawdzie idzie w niej o oddanie ,,z nadwyzkg”
chwaty Bogu przez cztowieka, ale nieokreslonego jednostkowo. To zobowigzanie
bowiem — zdaniem Anzelma — spoczywa nie tyle na pojedynczym cztowieku, ile
na ,,rodzaju ludzkim” (genus humanum): naprawy potrzebuje bowiem ludzka na-
tura, nie za$ tylko pojedynczy cztowiek.'> W obrebie takiej logiki nietrudno juz
Anzelmowi zatlozy¢, ze Odkupiciel powinien posiada¢ ludzka nature, by¢ jednym
z genus humanum, a doktadniej z rodu Adamowego, ,,bo inaczej ani Adam, ani je-
go rodzaj nie czynitby zado$¢ za siebie” 1%, a przeciez to wlasnie ludzkos¢ grzesz-
na winna jest zados¢uczynienie.

Tego typu argumentacja, przesuwajaca kwestie zadoscuczynienia z osoby na
ludzka natur¢, wzmacnia znaczenie kategorii rzeczowych; fatwiej jest mowic¢ tu
o0 ,,dlugu” spoczywajacym na catej ludzkosci, ktdry jakikolwiek z ludzi winien ,,za-
ptaci¢”. Jako taka kieruje ona mysl o zastepstwie w strong idei substytucji, prostego
zastapienia, polegajacego na spelnieniu przez jednego cztowieka zadania cigzacego
w zasadzie na nieokreslonym jednostkowo ogoéle ludzkosci. Nieistotna bytaby tu-
taj kwestia personalnego zaangazowania osdb zastepowanych, wystarczytoby bo-
wiem wypetnienie przez jednego przedstawiciela ludzkosci debitum lezacego na
zewnatrz konkretnych zadan poszczegolnej ludzkiej osoby, by moc odtworzy¢ stan
sprawiedliwosci sprzed grzechu dla wszystkich uczestnikow ludzkiej natury.

Jednak koncepcja Anzelma nie zatrzymuje si¢ tak jednostronnie na rzeczowym
wymiarze zados¢uczynienia. Byloby to ogromne uproszczenie wobec dzieta, kto-
rego autor zadaje sobie bardzo wiele trudu, by wyjasni¢ odkupienie nie tylko jako
przywrdcenie chwaly Bogu, ale 1 zarazem przywrdcenie $cisle z nig skorelowanej
godnosci cztowieka 1 jego wolnosci. W tym wiasnie zwigzku chwaly Boga i god-
nosci cztowieka swa logike ujawnia Anzelmowa koncepcja pojednania sprawiedli-
wosci 1 mitosierdzia Boga, w ktorej dopiero, zdaniem biskupa z Canterbury, wizja
cztowieka odnajduje swoja rzeczywistg glgbig: cztowiek dochodzi do swej blogo-
stawionej pelni, gdy jego zycie realizuje si¢ zgodnie z wymogami sprawiedliwo-
sci Boga; skoro zas tak trzeba, Bog sam w swym milosierdziu realizuje wymogi
tejze sprawiedliwosci. Wrazliwo$¢ na godnos¢ 1 wolnos¢ cztowieka, dostrzegalna
w calej tworczosci Anzelma, kaze doceni¢ kategorie osobowe takze w tym przed-
stawieniu zbawczego dzieta Chrystusa. Podstawowym problemem jest tu natomiast
przemieszanie plaszczyzn rzeczowej i osobowej, ktore sprawia, ze wielu komen-
tatorow krytykuje Anzelma za ,,jurydyzm”, podczas gdy inni znajduja w nim nie-
mal nowoczesne ujecie problematyki wolnosci. Dyskusja na ten temat rozgorzata
ze szczegolng moca w ostatnich dziesiatkach lat. Jej efekty majq kluczowe zna-
czenie dla poglgbionego rozumienia prezentowanej przez Anzelma koncepcji za-
stegpstwa Chrystusowego. Rozumienie to bowiem zalezy wprost od tego, w jakiej
mierze komentatorzy 1 interpretatorzy podkreslaja w niej kategorie rzeczowe badz

E »...] per victum tota humana natura corrupta et quasi fermentata est peccato...” (CDH 1,23).
CDH ILS.
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osobowe. Dlatego ponizsza mata panorama pogladéw na ten temat pozwoli pogte-
bi¢ nasz zasadniczy temat refleksji.

3. Spor o interpretacje

Zacznijmy od przedstawiciela krytykow. Od czaséw A. Harnacka 1 A. Ritschla
krytyka ta miesci si¢ w podstawowym pojeciu ,,jurydyzm”. Taka droge krytyczne-
g0 wyjasniania teorii Anzelma obrat tez katolicki teolog, H. Kessler. * I on uwa-
za, ze jest to nauka przeniknigta mysleniem jurydycznym, skoncentrowanym na
sprawiedliwos$ci wymiennej, na rzeczowych zobowiazaniach cztowieka wobec
Boga, ale tez Boga wobec $wiata, cho¢ odrzuca radykalnie krytyczna oceng teo-
riit Anzelma, dokonana przez Harnacka, skoncentrowang na rzekomo catkowicie
nieewangelicznym obrazie Boga. Wysuwajac na pierwszy plan kategorie rzeczo-
we teorii ojca scholastyki, Kessler wytyka caly szereg istotnych niekonsekwencji,
ktore dodatkowo podwazajq jej wartos¢. Migdzy innymi zarzuca on Anzelmowi,
ze sprowadza Boga do poziomu stworzen, gdy domaga si¢, aby Bog i cztowiek
byli na jednym poziomie partnerami prawnego porzadku. * Gdy za$ docenia od-
rzucenie przez Anzelma patrystycznej koncepcji wykupu z niewoli diabta, to row-
noczesnie zarzuca, ze Anzelm faktycznie do niej powraca, bo zmusza go do tego
,»skostniaty schemat sprawiedliwosci”'e. W teorii, w ktorej rzadzi ,,schematyzm
ekwiwalencji: wina 1 ekspiacja, dziatanie 1 odwzajemnienie, szkoda 1 jej naprawa
(Schade und Schadenersatz)” ', Chrystus moze jawi¢ si¢ tylko jako osoba, kto-
ra zamiast winnych ludzi naprawia zepsuty stan rzeczowy. Nie liczy si¢ tu w 0go-
le osobowa relacja migdzy Odkupicielem a osoba odkupiona. Ta ostatnia korzysta
zwyczajnie ze ,,stanu posiadania”, jaki uzyskuje dzigki odkupieniu. W takim uje-
ciu zastepstwo Chrystusa w minimalnym stopniu wiaze Go z ludzmi. Zasada spra-
wiedliwosci wymiennej domaga si¢ jedynie, by zados¢czyniacym byt ktos z lu-
dzi, z rodu Adama, nie ma jednak ponadto zadnego znaczenia, w jakiej osobowe;j
relacji do innych ludzi miatby ten czlowiek pozostawaé. W jego tozsamosci istot-
ne jest jedynie to, ze jest on cztowiekiem i Bogiem, w swoim czlowieczenstwie
bezgrzesznym.

W nowszej refleksji teologicznej daje si¢ jednak dostrzec raczej odwrotny trend
w analizie mysli biskupa z Canterbury, niz to prezentuje praca Kesslera. To zna-
mienne, ze wielu wspdiczesnych badaczy soteriologii Anzelma zwraca uwage na
jej pozytywne aspekty i stara si¢ wydoby¢ z niej dla wspolczesnej wrazliwosci
istotne wnioski. Podejmiemy tu wybrane przyktady.

4 Por. H. K e ssler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche
Untersuchung, Diisseldorf 1970.

15 Por. tamze, s. 135.

16 Tamze, s. 134.

17 Tamze.
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H. U. von Balthasar ktadzie akcent na to, ze Anzelm w wigkszosci swoich pism
krazy wokdt zagadnienia wolnos$ci, a w Cur deus homo cata dynamike grzechu
1 wyzwolenia od niego przedstawia odpowiednio jako dramat utraty wolnosci i jej
przywracania. Tak tez podkresla on, ze wedtug Anzelma zadoscuczynienie jako
wypetnienie cigzacego na cztowieku debitum nie jest mozliwe bez catkowitego za-
angazowania wolnosci cztowieka, a wigc dziatania w pelni osobowego. Zatem za-
dos¢uczynienie nie mogtoby si¢ dokona¢, gdyby nie byto w peini wolne — dokonane
sponte.'® Tej wolnosci nie mial zas czlowiek obcigzony nieskonczonym zobowig-
zaniem wobec Boga, wyniktym z winy obcigzajacej cata ludzkosé. Wolnos¢ te po-
siadat natomiast Chrystus w nienaleznym akcie ofiarowania swego zycia Bogu.

Ten moment interpretacji dokonanej przez Balthasara pokazuje juz, ze zastep-
stwo Chrystusa wobec ludzi w akcie zados¢uczynienia domagato si¢ catkowitego
zaangazowania Jego ludzkiej wolnosci. Obowiazujaca, wspomniana wyzej teza
Anzelma ,,tylko cztowiek powinien, tylko Bég mdgt dokonaé zados¢uczynienia”
ujawnita tu zapewne najdalej idaca chrystologiczng konsekwencje. Dla zbawienia
ludzkosci Bog nie tylko staje si¢ cztowiekiem w sensie przyjgcia integralnej natury
ludzkiej, ale takze, co jest dla tego zbawienia konieczne, dokonuje aktu w najwyz-
szym stopniu angazujacego ludzka wolnos¢. Dla zbawienia cztowieka ludzka natu-
ra Chrystusa musi wigc nie tylko istnie¢, ale 1 dziata¢ w sposodb w petni ludzki.

Zwrbcenie uwagi na ten wymiar zado$¢éczyniacego dziatania Chrystusa otwiera
mozliwos¢ odnalezienia nowych elementow w pojeciu zastepstwa. Z jednej strony
nadal mozna moéwi¢ o prostym zastapieniu, majacym charakter zewngtrzny w sto-
sunku do osob zastgpowanych: wolnos¢ Boga-cztowieka byla niezbgdna do na-
prawy wyrzadzonej szkody w zamian za tych, ktorzy nie sa w stanie tego zrobic.
Z drugiej strony odkrywamy tu wymiar personalny: Chrystus w doskonale wol-
ny sposob, angazujac siebie za innych, nie naprawia jedynie zepsutego obiektyw-
nego stanu rzeczy, znajdujacego si¢ poza czlowiekiem, ale uzdalnia ludzko$¢ na
powr6t do oddawania chwaty Bogu, czyli — w ujgciu Anzelmowym — do wolno-
sci. Pod powloka ,,jurydycznego” jezyka pojawia si¢ mysl o oddziatywaniu oso-
bowym. Chrystus uzdalnia kazdego cztowieka do takich dziatan, ktére przyniosg
mu zbawienie. Niezbedne jest Jego wolne zaangazowanie, ale konieczne jest tak-
ze dziatanie konkretnego cztowieka, mozliwe dzigki jego juz wyzwolonej wolno-
sci. Specyficzny bieg tej mysli znajduje wyrazne zwienczenie w podsumowujacych
poniekad stowach z Cur deus homo ,,[...] Syn [mowi]: weZ mnie i zbaw siebie”. ?°
Mozna interpretowac ten tekst nadal w kategoriach tylko rzeczowych, wrecz ja-
ko ich potwierdzenie: dtug zostaje sptacony, odtad cztowiek sam, autonomicznie,
znow moze zastugiwac na wlasne zbawienie. W takiej sytuacji odkupiencze dzia-
tanie Chrystusa pozostaje dzialaniem zewngtrznym w stosunku do grzesznika,
»,Wyreczeniem” go w obszarze, w ktorym sam jest bezradny, by dalej mogt samo-

18 Por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 3: Die Handlung..., s. 238.
19 Tutaj na marginesie warto zauwazy¢, ze Anzelm w ten sposob uchwycit soteriologiczna donio-
siozgc' ludzkiej wolnosci Chrystusa, o ktdrej uczyt sobor konstantynopolitanski III.
CDH 1I1,20.
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dzielnie dziala¢. Z drugiej jednak strony mozna wlasnie tutaj jeszcze raz zauwa-
zy¢ intensywnie wyrazong trosk¢ Anzelma o to, by nie przedstawiaé grzesznika
jako wylaczonego z procesu odkupienia, ale zobowiazanego do wiasnych dziatan,
w lacznosci z dzietem Chrystusa. Takie ujgcie moze by¢ jednak wyinterpretowa-
ne tylko wowczas, gdy — jak to czyni H. U. von Balthasar — w mysli Anzelma ka-
tegorie osobowe zostang wysunigte na plan pierwszy.

Ciekawe wyjasnienie rozumienia zastgpstwa przez Anzelma proponuje R. Schwa-
ger. Trzeba tu zaznaczy¢, ze w swoich badaniach nad soteriologia réznych auto-
row koncentruje si¢ on na weryfikacji wtasnej koncepcji okreslanej w skrocie jako
soteriologia dramatyczna. Oznacza to, ze u Anzelma zwraca on szczegdlng uwa-
ge na kategorie osobowe w procesie odkupienia.? Réwnoczesnie interesuje go
w Anzelmowym ujg¢ciu potrzeby odkupienia akcent, jaki ten ktadzie na zepsucie
catej natury ludzkiej 1 pierwszorzedna potrzebe jej naprawienia. Akcent ten, ktory
wydaje si¢ raczej oddala¢ od interpretacji personalnej, Schwager bierze za przed-
miot uwaznej analizy. Stad wtasnie wyprowadza swoje spostrzezenie o podwojnym
wymiarze grzechu i wynikajacym z tego rozroznieniu w samej woli, ,,mianowicie
migdzy tq wola, ktéra okreslona jest przez osobista decyzjg, 1 ta, ktora przynale-
zy do natury” 22, Stad tez wynika podwojny charakter zobowiazania wobec Boga:
osobistego, a takze ptynacego z natury.? Za koncepcja ta nietrudno doszukac si¢
idei grzechu pierworodnego. Na nig tez zwraca uwage Schwager.>* W ten sposéb
staje w centrum uwagi trudna prawda chrzescijanska, ktéra znacznie kompliku-
je rozumienie odkupienia i Chrystusowego zastgpstwa. Czym innym bowiem jest
wyjasnianie odkupienia z grzechéw osobistych, gdzie tatwo jest postawi¢ problem
relacji osobistej odpowiedzialnosci grzesznika do zastgpczego przejgcia win przez
Zbawiciela, czym innym za$ okreslenie zbawczego dziatania Chrystusa wobec ze-
psutej przez grzech pierworodny natury ludzkiej, gdzie znana trudnos$¢ z wyjasnie-
niem braku powiazania winy z osobista odpowiedzialnoscia implikuje takze problem
z nazwaniem zastepczego charakteru odkupienczego (zados¢czyniacego) dziata-
nia Chrystusa. Bowiem kogo zast¢puje tu Chrystus? Naturg? Zatem nie konkretng
jednostke. W takim razie idea zastepstwa w ujgciu Anzelma zmierzataby radykal-
nie w strong specyficznie uymowanej solidarnosci 1 reprezentacji ludzkosci przed
Bogiem. Jeden z rodzaju ludzkiego w imieniu tego catego rodzaju (natury) doko-
nuje dzieta, z ktorym odtad moze identyfikowac si¢ kazdy uczestnik ludzkiej na-
tury. Schwager jednak chce dostrzec w postulowane;j ,,woli natury”, potrzebujacej
uzdrowienia, elementy Scistych powiazan z wolnoscia jednostki, wtasnie dlatego,

21 Por. na ten temat artykut autora niniejszej publikacji: J. K e m p a, Soteriologia dramatyczna wo-
bec teorii zados¢uczynienia Anzelma z Canterbury, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2006,
t.39,z. 1, s. 68-81.

22 R. Schwager, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlésungslehre,
Miinchen 1986. s. 170.

2 Por. tamze, s. 171.

24 Sam Anzelm tylko rzadko, w zasadzie marginalnie, postuguje sic w Cur deus homo wyraze-
niem peccatum originale. Schwager odwotuje si¢ tu do dzieta Anzelma De conceptu virginali et de
originali peccato.
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ze w odkupieniu to w koncu jednostkowa wola osoby (Boga-cztowieka) przynosi
naprawe catej natury. Stad rozréznienie migdzy tymi ptaszczyznami musi iS¢ w pa-
rze z uwzglednieniem ich powiazan. Schwager dostrzega takie staranie u Anzelma:
,,Ze pojmuje on ludzka nature nie tylko wedle jej istoty, ale w jej egzystencjalnym
splocie, pokazuje jego podkreslenie, ze Bog-cztowiek, ktory dokonuje ekspiacji,
musi by¢ nie tylko po prostu prawdziwym czlowiekiem, ale takze jednym z rodu
Adama”*. Dla Schwagera takie podkreslenie zwigzku obu plaszczyzn wolnosci
(1 winy) jest waznym rozpoznaniem, pozwalajacym na poglebiong interpretacj¢ na-
uki o grzechu pierworodnym. Mozna i nalezy mowic o osobistej wolnosci i odpo-
wiedzialnosci za wlasna wing, a zarazem o stanie przynaleznym naturze, uprzedza-
jacym osobowg ludzka decyzj¢. Anzelm podtrzymuje mys$l o woli natury, ale ma
trudnosci z blizszym jej wyjasnieniem. Schwager widzi w tym problem charaktery-
styczny juz dla mysli patrystycznej, zywiacej si¢ platonskimi wyobrazeniami o na-
turze.?* On sam proponuje rozwigzanie idace w kierunku uznania historycznego
zaposredniczenia ,,woli natury”, czyli wspotokreslajacego wplywu jednych osob na
inne, ktéry jednak nie usuwa w zaden sposdb osobowej wolnosci i odpowiedzial-
nosci.?” W takim ujeciu teoria Anzelma odstaniataby jeszcze inne rozumienie za-
stegpczego charakteru zados¢uczynienia dokonanego przez Chrystusa. Bog, ktory
stal si¢ czlowiekiem, wszedl catkowicie w negatywnie naznaczong histori¢ wol-
nosci. Sam poprzez swoje ,,wolne, ludzkie postuszenstwo, ptynace z wolnosci, od
wewnatrz rozbit negatywna histori¢ wolnosci”, 1 to ,,raz na zawsze”.? O ile moz-
na w tym wyjasnieniu uznac jeszcze zrodlowo nieprzetworzona mysl Anzelma, to
tutaj rozumienie zastepstwa podlega znaczacej korekturze. Chrystus bowiem sta-
je tu na miejscu ludzi, identyfikuje si¢ z nimi w pelni, biorac na siebie dynamike
grzechu innych (negatywnej historii wolnosci), ale nie poddajac si¢ jej, dla nas ot-
wiera nowy ksztatt zycia w wolnosci, a wigc umozliwia nam jej ,,nowe” realizo-
wanie, jesli pozostajemy z nim w osobowej relacji.

Jeszcze dalej w tego typu nurcie myslowym podaza G. Greshake, przedstawiaja-
cy juz nie tyle wyjasnienia teorii Anzelma, ile jej wlasng interpretacjg. ** Greshake
rozwinal w szeregu artykutow refleksje¢ nad chrzescijanska nauka o zbawieniu,
szczegblnie podkreslajac w niej moment obdarzenia cztowieka wolnos$cia 1 szczgs-
ciem.?! Ten tez watek wolnosci wysuwa na czoto w refleksji nad mysla Anzelma.

R. Schwager, Der wunderbare Tausch..., s. 173.
Por. tamze, s. 189.
27 Tamze, s. 187—189.
Tamze, s. 188.
To okreslenie ,,osobowa relacja” zawiera w sobie szereg dalszych pytan, streszczajacych
si¢ w problemie, jaka jest natura stalego, wyzwalajacego oddziatywania Chrystusa na czlowieka.
Odpowiedz na to pytanie domagalaby si¢ przedstawienia Schwagerowej koncepcji soteriologii dra-
matycznej, inspirowanej mysla R. Girarda, a rdwnoczesnie uwaznie analizujacej przekaz nowote-
stamentowy.

39 Por. G. Greshake, Erlosung und Freiheit. Zur Neuinterpretation der Erlésungslehre Anselms
von Canterbury, ,,Theologische Quartalschrift” 1973, Nr. 153, s. 323-345.

31 Por. tenze, Gottes Heil — Gliick des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg, Basel, Wien
1983.
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Pozwala mu to najpierw na uwolnienie soteriologii Anzelma od znieksztatcone;j
interpretacji, znanej gtownie z przekazu A. Harnacka. Idac $ciezka dyskusji z jego
pogladem, ze Anzelm wprowadza nieewangeliczny obraz Boga domagajacego si¢
pomsty, pogltebia stosowane przez Anzelma pojgcie chwaty Bozej, by dojs¢ w kon-
cu do nastgpujacego, skrajnie jednoznacznego wniosku: ,,Jezeli Bog zada naprawy
swojej chwaly przez satisfactio, to nie idzie tu o Boga, ale jedynie o cztowieka” 3.
Bdég sam nie potrzebuje ,,satysfakcji”. To cztowiek potrzebuje naprawy swego sta-
nu, w jakim znalazt si¢ wskutek grzechu, stanu, ktory wyraza si¢ w braku wolnosci.
Jak Greshake interpretuje to zagadnienie, jak rozumie tu wolno$¢ sama? Za klu-
czowe mozna uznac nastgpujace stwierdzenie: ,,Na bazie stworzenia czlowiek po-
winien by¢ samodzielny (Stand in sich selbst haben), niezalezny i jedynie Bogu
winien podporzadkowac swa wolnos¢, owszem, w tym jedynym podporzadkowa-
niu odnalez¢ swoja prawdziwa wolnos$¢” 33, Grzech prowadzi do utraty tej wolno-
sci 1 niemoznosci jej samodzielnego odzyskania, bo odwraca cztowieka od jego
wlasciwego celu (tym samym zaburza porzadek stworzenia), czyli stuzenia jedy-
nie Bogu. Naprawienie tego stanu jest mozliwe tylko przez radykalne zwrocenie
si¢ ku Bogu w catkowitej wolnosci, przez doskonata mitos¢; to za$ jest niemozli-
we dla grzesznika. Greshake wie, ze Anzelm w tym momencie wykazywania ko-
niecznos$ci 1 zarazem niemoznos$ci zadoscuczynienia postuguje si¢ jezykiem wybit-
nie urzeczowionych relacji, jednak thumaczy, ze jest to tylko zewngtrzna powtoka,
a Anzelmowi przyswieca idea wskazujaca na nieskonczong glgbig osobowego wy-
darzenia odkupienia. * W efekcie mocno podkresla znalezione u niego stwierdze-
nie, poswiadczajace personalny charakter zados¢uczynienia jako wyzwolenia: tylko
Bog-cztowiek moze przywroci¢ cztowiekowi wolnosé, gdyz gdyby dokonat tego
inny ,,zwykty” cztowiek, to grzesznik pozostatby mu zobowigzany i w ten sposéb
nie bylby wolny — przeciez wolnos¢ gwarantuje stuzba jedynie Bogu. *°

Za taka konsekwentnie personalistyczng interpretacja nauki Anzelma idzie spe-
cyficzne zrozumienie zastepstwa Chrystusowego. Chrystus odtwarza porzadek
stworzenia — ,,czyni zado$¢” — przez akt doskonalej wolnosci, tozsamej z bezgra-
nicznym postuszenstwem wobec Ojca. W ten sposob uzdalnia cztowieka do sa-
modzielnej odpowiedzialnosci za wlasng wolnos¢ 1 odkupienie (folle me et redime
te!). Jak nalezy blizej rozumie¢ to ,,uzdolnienie”? ,,W jego $mierci zostata otwar-
ta przestrzen pojednania i prawdziwej wolnosci, w ktdra ludzkos¢ moze (darf und
kann) wejs¢ ... przez nasladowanie”3¢. W tym rozumieniu dziatanie Chrystusa nie
zwalnia cztowieka z jego samodzielnego dziatania. Zarazem to dzialanie cztowie-
ka nie jest w tym sensie autonomiczne, ze korzysta on z rzeczowo pojmowanych

32 G. Greshake, Erlésung und Freiheit..., s. 334.
3 Tamze, s. 339.

3 Por. tamze, s. 335 n.

35 Tamze; por. CDH L,5.

3 G.Greshake, Erlosung und Freiheit..., s. 339.
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»owocow”, zastug Chrystusa. Raczej Chrystus ,,daje udziat w drodze, ktérg sam
otworzyl, a ktorej celem jest petnia zycia”?’.

Przedstawiona mysl Greshakego zastluguje w istocie na tytul ,,nowa interpre-
tacja” (taki tytut swojemu opracowaniu nadaje sam Greshake). Pozostaje bowiem
pytanie, czy tak dalece ,,zyczliwe”, personalistyczne odczytanie nauki Anzelma
odpowiada w pelni intencji jego dzieta. Nasuwa sie tu szereg watpliwosci, a jedna
z nich wigze si¢ wlasnie z rozumieniem zastgpstwa. Greshake powie, ze Chrystus
tutaj prezentowany jest jako ,,Stellvertreter”, a nie ,,Ersatzmann”.3® To znaczy,
Chrystus nie wykonuje za nas ,,bez reszty” dzieta odkupienia, ale otwiera miej-
sce, na ktorym znajdujemy na nowo swoja tozsamos¢ — w ten sposob uzdalnia nas
do ,,samoodkupienia”.

W ciagu ostatnich lat wsrdd niemieckich teologow wzrosto zainteresowanie ter-
minem ,,Stellvertretung”, ktory tylko w przyblizeniu moze by¢ ttumaczony jako
»Zastepczose” badz ,,reprezentacja”. W kilku opublikowanych na ten temat ksiaz-
kach pojawia si¢ tez uwazna analiza teorii Anzelma i proby odniesienia jej do po-
jecia ,,Stellvertretung”. Prace te przedstawiaja gruntowng analiz¢ interesujacego
nas tu zagadnienia.

Tak wtasnie teolog z krggu wspotpracownikow G. Greshakego, K.-H. Menke,
stawia o wiele bardziej umiarkowang diagnoz¢ pojecia zastgpstwa u Anzelma.
Odnoszac si¢ do cytowanej juz formuly z dzieta Anzelma ,,weZ mnie i zbaw sie-
bie”, stwierdza: ,,Wedlug tej wypowiedzi wydany Syn jest »srodkiem ptatniczym,
przy pomocy ktorego dtuznik wyrownuje zalegly rachunek. W kazdym badz razie
wedlug Anzelmowego przedstawienia grzesznik nie zostaje wlaczony w akt od-
kupienczego wydania przez Ojca lub samowydania Syna”#. Dlatego tak ujgte-
go wydarzenia odkupienia Menke nie chce nazwac ,,eigentliche Stellvertretung”,
czyli wstapieniem na miejsce osoOb zastepowanych, ktore ich nie wyklucza, lecz
wlacza w proces dziatania Chrystusa, pozwalajac w pelni ,,by¢ sobg”.*! Nie chce
go jednak tez nazwac ,,Ersatzleistung”, a wigc zastapieniem, ktére catkowicie eli-
minuje warto$¢ zaangazowania osob zastgpowanych. Proponuje okreslenie ,,unei-
gentliche Stellvertretung”, ktore thumaczy jako wstapienie na miejsce grzeszni-
kéw w sensie zewngtrznym, prawnym. * Co to blizej znaczy, thumaczy Menke
nastepujaco: ,,Wydanie lub samowydanie Syna jest tylko zewnetrznym zatoze-
niem albo prawnym srodkiem, lecz nie konstytutywna podstawa tego, co czyni
sam grzesznik”+.

Zblizong do powyzszej diagnoz¢ podaje S. Schaede, cho¢ w swojej monogra-
fii o pojeciu ,,Stellvertretung” przede wszystkim podejmuje dyskusj¢ z koncep-

37 G. Greshake, Erlosung und Freiheit..., s. 345.

38 To rozroznienie podejmuje Greshake w swoim dzietku Erldst in einer unerlosten Welt?, Mainz
1987. Inspiruje si¢ tutaj mysla D. Solle (Stellvertretung...).

3 Por. G. Greshake, Erlosung und Freiheit..., s. 345.

40 K.-H. M enke, Stellvertretung...,s. 71.

4l Por. tamze. Pojecie ,.eigentliche Stellvertretung” thumaczy Menke wstepnie na s. 18-20.

42 Por. tamze.

4 Tamze, s. 72,
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cja K.-H. Menkego*. Przypisuje on przede wszystkim duzo wigksza rol¢ mys-
li Anzelma w ksztattowaniu si¢ analizowanego poje¢cia, stad tez o wiele uwaznie;j
analizuje jego dzieto. Odkrywa w nim zalazki dalszego rozwoju, wyraznie ujaw-
niajacego si¢ w nauce reformatordw, ale tez 1 w teologii katolickiej. W podsumo-
waniu analizy wymienia cztery motywy, dzieki ktérym soteriologia Anzelma moze
by¢ dopiero rozwinieta w strong nauki o ,,stellvertretende Genugtuung”: 1) Anzelm
mowi o wyzwoleniu z winy przez inng osobe niz sam grzesznik, zachowujac przy
tym perspektywe ludzkiej godnosci; 2) warunkiem sine qua non odkupienczego
dziatania Chrystusa jest jego dobrowolnos¢; 3) ,,Bog zacheca grzesznika, aby ten
w swoim affectus fidei podchwycil zado$¢czyniace dzieto Chrystusa”; 4) Bog sam
zaangazowat si¢ w Chrystusie dla wyzwolenia cztowieka z grzechu. #

Jest rzeczg charakterystyczng, ze wskazane cztery motywy zwracajq uwage
na osobowy charakter odkupienia. Schaede odnajduje je jednak u Anzelma tylko
W postaci niepetnej, by nie powiedzie¢: zalazkowej. Stwierdza bowiem, ze dzie-
to Chrystusa jest tu jednak ujete nade wszystko w kategorie rzeczowe. ,,Policzone
zostaje cos za co$. To nie kto$ wstepuje na miejsce kogos” . W ten sposdb, zda-
niem Schaedego, motyw zados¢éuczynienia, preferujacy jezyk wymiany rzeczowej,
pracuje przeciwko motywowi podkreslajacemu wstapienie jednej osoby w miej-
sce innych oséb.

Zarysowana panorama pogladéw na temat Anzelmowej koncepcji zastgpcze-
go charakteru Chrystusowego zados¢uczynienia moze budzi¢ konfuzj¢ w zwiaz-
ku z niemoznos$cia dokonania jednoznacznej interpretacji. Jednak zauwazy¢ trze-
ba, ze niemal wszyscy omawiani tu autorzy, roznie rozktadajac akcenty, podnosza
fakt, ze Anzelm rozwija koncepcj¢ odkupienia, w ktdrej ujecie osobowe miesza
si¢ z ujeciem rzeczowym. Stad interpretacja skrajnie krytyczna, denuncjujaca do-
mniemany jurydyzm teorii nie jest uzasadniona. Stuszna wydaje si¢ raczej intui-
cja (najwyrazniej w ten sposob obecna w analizie dokonanej przez R. Schwagera),
ze narzucajacy sie Anzelmowi ze wzgledu na jego d6wczesny horyzont wyobrazen
o relacji Bog — cztowiek obraz rzeczowo-prawnych zaleznosci jest tylko punktem
wyjscia dla staran o przedstawienie osobowej glebi tej relacji 1 dziejacego si¢ w jej
ramach odkupienia dokonanego przez Chrystusa.

Wroémy teraz do naszej tezy, ze istnieje korelacja migdzy rozumieniem zastep-
stwa a stopniem uj¢cia rzeczowego badz osobowego charakteru odkupienia. Anzelm,
bazujac na jezyku urzeczowionej relacji Bog — cztowiek, na pierwszy plan wysu-
wa mysl, ze Chrystus zamiast nas sptaca ,,dlug” wobec Bozej chwaty (lub wobec
ordo stworzenia). Ta podstawowa idea jednak jest w wielu miejscach ,,przerwana”
glebsza argumentacja, ze ani dzieto Chrystusa nie jest czyms$ oddzielonym od Jego
najglebszego ludzkiego, osobowego zaangazowania, ani dar Chrystusa dla czto-
wieka nie pozostaje dla tego drugiego zewngetrzny. Chrystus dokonuje dzieta, kto-

“ S.Schaede, Stellvertretung...
4 Tamze, s. 307 n.
4 Tamze, s. 309.
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re dla grzesznika jest nieosiagalne, cho¢ konieczne do zbawienia. Te dwie cechy
zbawienia cztowieka: niemoznos$¢ samozbawienia dla grzesznika i koniecznos$¢ za-
doscuczynienia zostajg przez ojca scholastyki systemowo wyrazone w §wietle rze-
czowych zaleznosci miedzy osobami. Rownoczes$nie Anzelm otwiera przynajmnie;j
drzwi do dostrzezenia faktu, ze tenze zados¢czyniacy zastepca pozostaje w pewnej
trwalej relacji z grzesznikiem, jesli ten zechce korzysta¢ z Jego daru.

4. Konsekwencje dla integralnosci rozumienia odkupienia

Wspomniana dwuznaczno$¢ rozumienia przez Anzelma zastgpczego charakteru
Chrystusowego zados¢uczynienia, bedaca czescig szerszej dwuznacznosci zwia-
zanej ze wspotistnieniem w tej koncepcji elementéw typowo rzeczowych 1 osobo-
wych, wiedzie do aporii pojawiajacej si¢ juz w obszarze, ktory pozniejszy rozwoj
teologii zakwalifikuje do charytologii. Mozna ja stresci¢ pytaniem: jak grzesznik
korzysta z daru zados¢éuczynienia, ktérego dokonat Chrystus? Anzelm postuguje
si¢ tu znowu kwantytatywnymi kategoriami, opisujacymi stosunek miedzy oso-
bami na plaszczyznie rzeczowej. W stosunku do poczatkowego stanu grzesznika,
w ktoérym ten winien jest Bogu wszystko, sytuacja si¢ odwraca: dzigki doskona-
temu zado$cuczynieniu Chrystusa teraz Bog jest zobowiazany wynagrodzi¢ Jemu
Jego dzieto. Poniewaz jednak On sam nie potrzebuje takiej nagrody (merces), mo-
ze przekazac ja innym, to jest grzesznikom. *’ Ten j¢zyk nie pozwala dostrzec oso-
bowego charakteru oddzialywania Chrystusa na grzesznika. Refleksja nad tym, jak
cztowiek sam moze przyjac 1 wykorzysta¢ dar zados¢uczynienia, moze by¢ cat-
kowicie odizolowana od refleksji nad dzietem Chrystusa. W ten sposéb umacnia
si¢ badz potwierdza rozpoczeta przez $w. Augustyna tendencja do radykalnego
oddzielania Chrystusowego dziatania zbawczego od losu zbawianej jednostki.
Z drugiej strony, zdaniem niektérych komentatorow (szczegdlnie Greshake), do-
strzec nalezy wspomniane elementy osobowego oddziatywania Chrystusa na czlo-
wieka: nie tylko Chrystus staje na miejscu grzesznikéw, dokonujac za nich wyma-
ganego zados¢uczynienia, ale takze grzesznik zostaje wlaczony w stan Chrystusa,
w Jego wolnos¢, i w ten sposdb moze — samodzielnie, cho¢ zarazem koniecznie
,»W Chrystusie” — realizowa¢ swoja droge do zbawienia.

Pokazana na przyktadzie dyskusji nad interpretacjq teorii Anzelma problema-
tyka rozumienia zastepczosci Chrystusa odstania w ten sposéb problem zwigzku
soteriologii z charytologia, a doktadniej, zwiazku migdzy tzw. odkupieniem obiek-
tywnym a odkupieniem subiektywnym. Przedstawiajac swoja koncepcj¢ zadosc-
uczynienia, Anzelm zasadniczo umocnit augustynski trend do oddzielania charyto-
logii od zbawczego wydarzenia Chrystusa, ktory stal si¢ na dtugie wieki trwatym

47 Por. CDH 11,19.
8 Por. K.-H. M enke, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnadenlehre, Regensburg
2003, s. 52.
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rysem charakterystycznym teologii tacinskiej. W teologii katolickiej dopiero sto-
sunkowo niedawno rozpoczeto starania o pojednanie nazbyt oddzielonych od siebie
traktatow. W tym nurcie mozna widzie¢ tez omawiane przez nas nowe interpreta-
cje dziela Anzelma. Wiasciwie wszyscy przedstawiani tu teologowie, podejmuja-
cy zagadnienie nauki Anzelma 1 rdéznie ja oceniajacy, zmierzajq — zasadniczo na
réznych drogach — do podkreslenia scistego zwiazku migdzy dzietem zbawczym
Chrystusa a zbawieniem jednostki. Ktada wigc nacisk na klarowne przedstawie-
nie chrystologicznego zaposredniczenia faski. Innymi stowy, staraja si¢ oni o to,
by dzieto Chrystusa, dokonane ,,raz na zawsze”, nie bylo tak przedstawiane, by
mowa w nim byla wylacznie o zaoferowaniu ludzkosci pewnego dobra, ktore ma
by¢ potem samodzielnie przez poszczegdlne osoby wykorzystane. Idzie natomiast
o to, by pokaza¢ tacznos¢ jednorazowego, historycznego dzieta Chrystusa z uswie-
cajacym dziataniem taski w cztowieku.

Rysuja si¢ tu dwie zasadnicze mozliwosci, korespondujace ze sposobem od-
czytywania koncepcji Anzelma. Jedng z nich wybiera wspomniany wyzej krytyk
mysli anzelmianskiej, H. Kessler. W pewnej mierze relatywizuje on wartos$¢ ab-
solutnego charakteru dzieta Chrystusa, gdy podkresla, ze Bog juz zawsze pragnie
zbawienia cztowieka; Chrystus nie zmienia niczego w Bogu samym (w Jego rela-
cji do czlowieka) ani w uniwersalnym ordo, a jedynie objawia wyzwalajacq czto-
wieka, juz zawsze istniejaca mitos¢ Boga, pozostajac solidarnym z ludzkoscig az
po krzyz. Nauka Anzelma jest wigc tu poddana krytyce nie tylko za jej ,,jurydyzm”.
Anzelm podtrzymuje bowiem jasno mysl o niemoznosci naprawy stanu grzesz-
nikdw przed Bogiem bez specjalnej ingerencji Boga-cztowieka. U Kesslera nato-
miast kategoria zast¢pstwa przemienia si¢ w kategori¢ solidarnosci. Chrystus, be-
dac solidarnym z grzesznikami, nie zastgpuje ich przed Bogiem, lecz wprowadza
w $wiat uzdrowionych relacji, wolnych od skrgpowania egoizmem, ztem grzechu.
Nie jest to dzialanie, ktére zmienialoby co$ poza samym czlowiekiem. Zmienia
ono tylko samego czlowieka. Zmiang t¢ sprawia samo radykalne objawienie si¢
Boga, ktory juz zawsze jest mitoscig nieskonczong. Czlowiek jest wigc o tyle zba-
wiony, o ile pozostaje w tej zaoferowanej wigzi z Bogiem przychodzacym i daru-
jacym siebie w Chrystusie.

Dla H. U. von Balthasara taka diagnoza odkupienczej roli Chrystusa jest nie-
wystarczajaca. Chrystus nie jest tylko ,,Bogiem z nami”, ale takze naszym zastgp-
ca przed Bogiem (Stellvertreter), ktéry wyzwala z niewoli grzechu, niszczacej po-
niekad obiektywnie relacj¢ miedzy grzesznikiem a Bogiem. Wtasnie ze wzgledu
na ten uporczywy charakter grzechu oddzielajacego cztowieka od Boga koniecz-
ny jest odkupiciel, naprawiajacy t¢ relacjeg, a nie tylko objawiajacy odwieczng mi-

4 W swojej w roku 1992 opublikowanej chrystologii Kessler méwi, probujac jednaé skrajnosci,
o0 ,,solidarische Stellvertretung” Syna Bozego. Zwraca tu uwagg, ze Bog w Chrystusie potwierdzit
swoja nieodwotalng mitos¢ do cztowieka (solidarnos¢), a zarazem w historycznym wydarzeniu §mierci
i zmartwychwstania dokonuje si¢ realna przemiana relacji cztowieka z Bogiem, gdyz Chrystus, prze-
chodzac przez smier¢ do zycia w Bogu, zasypuje przepas¢ wyobcowania cztowieka od Boga (zastep-
stwo!), ktorej grzeszny cztowiek nie byt w stanie sam przekroczy¢ (por. H. K e s s L e r, Christologie,
[w:] Handbuch der Dogmatik, Red. Th. Schneider, Bd. 1, Diisseldorf 1992, s. 422 nn.).
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tos¢ Boga. Tu jednak od razu podkreslenie historycznie jednorazowego zbawcze-
go czynu Chrystusa kryje w sobie wspominana tendencj¢ do traktowania go jako
1zolowanego momentu, stanowiacego zatozenie odkupienia cztowieka. Ta tenden-
cja bedzie powstrzymywana zardwno przez Balthasara, jak i1 przez Greshakego
1 Menkego dzigki pogiebionej analizie pojgcia zastgpstwa. Zostanie w nim pod-
kreslona — zgodnie z podstawowg intuicja Anzelma — konieczno$¢ dziatania jedy-
nego zbawiciela, ale tez zarazem uzdalniajace wlaczenie w jego dzialanie kazdego
cztowieka, przyjmujacego oferte zbawienia. W ten sposdb autorzy ci podkreslaja,
ze dziatanie zbawcze Chrystusa nie zatrzymuje si¢ w czasie Jego ziemskiego zy-
cia. Pojecie taski zas$ nie zostaje zamknigte do wymiaru rzeczowego, ale jako te-
ologiczne okreslenie osobowego samoudzielania si¢ Boga uwzglednia aktualng
zbawcza obecnos¢ Chrystusa.

Podsumujmy: w soteriologii $w. Anzelma z Canterbury pojg¢cie zastgpstwa sta-
nowi niewatpliwie nieodzowna kategori¢ myslowa. Mozna w niej jednak odnalez¢
rézne warstwy rozumienia zbawczego zastgpstwa Chrystusa. Zrozumienie to za-
lezy przede wszystkim od sposobu interpretacji mysli Anzelma, wyrazajacego si¢
w akcentowaniu badz to ptaszczyzny osobowej, badz to rzeczowej. Podejmowane
wspotczesnie analizy i interpretacje roznia si¢ w charakterystyce i w ocenie sto-
sowanego tu pojecia zastgpstwa. Zmierzaja jednak wspolnie do charakterystycz-
nego celu, jakim jest podkreslenie chrystologicznego zaposredniczenia taski lub,
inaczej mowiac, podkreslenie osobowego charakteru odkupienia, w ktorym ko-
nieczny jest zarazem Chrystus, jedyny Odkupiciel, i konkretna ludzka osoba w jej
ludzkim zaangazowaniu. Dtugo trwajacy brak jasnego podkreslenia tego faktu,
wyrazajacy si¢ w tendencji do radykalnego oddzielania odkupienia obiektywne-
go od subiektywnego, ma bowiem swoje korzenie nie tyle w koncepcji Anzelma
— jak to wciaz widza niektérzy jej wspotczesni krytycy — ile w jej niedostatecz-
nym zrozumieniu, nazbyt przywiazanym do wczesnosredniowiecznych wyobra-
zen, nie dostrzegajacym jej glebi, ktora staraja si¢ wydoby¢ dopiero wspomniani
tu wspotczesni interpretatorzy.

DER GRUNDGEDANKE DER STELLVERTRETUNG
IN DER SOTERIOLOGIE ANSELMS VON CANTERBURY
UND IHRER HEUTIGEN REZEPTION

Zusammenfassung

Der Gedanke der Stellvertretung ist im soteriologischen Bereich mit der Satisfaktions-
lehre Anselms von Canterbury stark verbunden. Da der Begriff der Stellvertretung im all-
gemeinen und im Bezug auf die Lehre Anselms im speziellen viel diskutiert wird, wurde im
vorliegenden Beitrag die Gelegenheit aufgegriffen, zunichst die Positionen in der deutsch-
sprachigen Diskussion der letzten Jahre um das Verstdndnis der Stellvertretung auf dem
Hintergrund des Anselmschen Konzeptes zu erértern. Es wird bemerkt, dass die hauptséch-



ZAGADNIENIE ZASTEPCZOSCI W SOTERIOLOGII ANZELMA 39

lichen Unterschiede in der Interpretation dieses Themas davon abhidngen, inwiefern die
Autoren die personalen oder die sachhaften Kategorien in Anselms Satisfaktionslehre her-
vorheben. Dabei ist die Grundtendenz bemerkenswert, diese Lehre aus der zeitbedingten
Hiille der Vorstellungen herauszuholen und in die heute wichtigen Kategorien des perso-
nalen Freiheitsvollzugs einzufiigen.

Im zweiten Teil wird auf eine Konsequenz der Lehre Anselms, bzw. ihrer Interpretatio-
nen, hingewiesen: Die ,,augustinische* Trennung der subjektiven von der objektiven
Erlosung wurde ndmlich durch dieses Konzept gestirkt. Viele heutige Interpreten versu-
chen sie aufzuheben oder zu mildern, indem sie die Erlosungslehre Anselms auf der per-
sonalen Ebene deuten. Die entschiedenen Kritiker Anselms lehnen dagegen seine Lehre
als eine verdinglichte Vorstellung ab, um auf diese Weise den personalen Charakter der
Erlosung hervorzuheben und dabei auch die starke Trennung zwischen der objektiven und
subjektiven Erlosung zu relativieren. Selbst wenn sich also am Verstehen Anselms die
Geister scheiden, bleibt seine Lehre fiir viele ein Bezugspunkt fiir die Betonung, dass die
Erlosung und darin insbesondere die Stellvertretung Christi als ein personales Geschehen
zu deuten ist.



