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Prawo naturalne

Departament Filozofii Fakultetu Filozofii i Literatury Uniwersytetu Nawarry wraz 
z Instytutem Przedsi biorstwo i Humanizm (Empresa y Humanismo) zorganizowa  w dniach 
od 27 do 29 III 2006 r. Spotkania Filozoficzne (Reuniones Filosoficas) po wi cone tema-
tyce prawa naturalnego. Ju  po raz czterdziesty czwarty mury pampelu skiej uczelni go -
ci y znakomite grono filozofów z ró nych kontynentów.

Temat prawa naturalnego zosta  podj ty jako odpowied  na pro b  skierowan  do 
Uniwersytetu Nawarry przez ks. kard. Josefa Ratzingera, obecnego papie a Benedykta 
XVI. W pi mie zaadresowanym do rektora uczelni w Pampelunie, ówczesny prefekt 
Kongregacji Doktryny Wiary prosi  o pog bienie studium nad uniwersalnymi ogólno-
ludzkimi podstawami moralno ci. Studium to by oby przydatne do prowadzenia dialogu 
ze wspó czesnym wiatem.

Odpowied  udzielona przez uczestników kongresu okaza a si  bardzo owocna. W ra-
mach trzydniowych obrad wyg oszono dwana cie wyk adów i ponad siedemdziesi t ko-
munikatów, które w sposób wieloaspektowy na wietli y t  interesuj c  tematyk .

Sympozjum otworzy  wyk ad prof. Anny Marty González z Uniwersytetu Nawarry, po-
wi cony prawu naturalnemu w uj ciu Tomasza z Akwinu (La ley natural como un con-

cepto límite. Una lectura de Tomás de Aquino). w. Tomasz, jak stwierdzi a prelegentka, 
nie jest pierwszym ani te  ostatnim, który porusza  w swojej filozofii problem prawa na-
turalnego. Pocz wszy od stoików, a  po wiek XVIII, my l etyczna filozofii zachodniej po-
dejmowa a ten temat. Prawo naturalne, w uj ciu Akwinaty, jest pewnym poj ciem o cha-
rakterze granicznym. Dzieje si  tak, poniewa  mamy tu do czynienia z prawem, czyli 
z pewnym principium zewn trznym, które ma swój ostateczny pocz tek w Bogu jako pra-
wodawcy. Natomiast z racji bycia prawem naturalnym, mo emy mówi  o principium we-
wn trznym w stosunku do samego rozumu ludzkiego. Rozum opiera si  na tym prawie ja-
ko na metafizycznym elemencie, który jest konstytutywny dla dzia ania moralnego. Ka de
dzia anie racjonalne i wolne dokonuje si  w kontek cie dobra, które podmiot moralny od-
krywa na zasadzie do wiadczenia. Podejmuj c dzia anie rozumne i wolne, cz owiek zdaje 
sobie spraw  z istnienia pierwszego principium praktycznego, które nakazuje czyni  do-
bro, a unika  z a. Ta w a nie zasada jest wyznacznikiem prawdy lub fa szu, czy te  dobra 
lub z a aktu moralnego.

Zagadnienie podstawy metafizycznej prawa moralnego pojawi o si  w wyst pieniach
Knuda Haakonssena i Davida Oderberga. Wpierw prof. Haakonssen z Uniwersytetu Sussex 
na wietli  problematyk  prawa naturalnego w tradycji protestanckiej (Natural Law Without 
Metaphysics. A Protestant Tradition). Wielkim wyzwaniem, jakie stawiali przed sob  my-
liciele protestanccy w XVII i XVIII w., by a kwestia znalezienia podstawy dla moralno ci,

która, bez wchodzenia w konflikt z podstawowymi tezami chrze cija stwa, by aby neutral-
na w odniesieniu do poszczególnych konfesji. Konsekwentna do tego wyzwania próba za-
st pienia religii objawionej przez religi  naturaln  doprowadzi a, zdaniem Haakonssena, 
do ambiwalentnej wizji moralno ci. Ta wizja dotkn a sposóbu pojmowania rodziny, pa -
stwa i stosunków ekonomicznych. Wedle niej, wszystkie te instytucje i relacje s  wytwo-
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rem albo wyrazem cz owieka naturalnego. W pewnych nurtach protestantyzmu, tak zwa-
na wersja woluntarystyczna prawa naturalnego, zosta a przeciwstawiona tradycyjnej wersji 
realistycznej. Woluntaryzm w pojmowaniu prawa naturalnego wyrazi  si  w postawie an-
tymetafizycznego konwencjonalizmu, który zignorowa  wa ne dla moralno ci zagadnie-
nia ontologiczne.

Jak wa ne s , dla w a ciwego pojmowania prawa naturalnego, przes anki metafizycz-
ne uzmys owi  w swoim wyst pieniu prof. David Oderberg z uniwersytetu w Reading (The
Metaphysical Foundations of Natural Law). Oderberg zauwa y , e jedn  z cech okre la-
j cych wspó czesn  filozofi  moraln , w prawie wszystkich swoich wersjach, jest brak za-
interesowania metafizyk . Nie chodzi tu o metafizyk  jako tak , ale o dostrze enie w niej 
koniecznego fundamentu dla etyki. W ró nych nurtach etyki liberalnej, reprezentowanej 
przez konsekwencjalizm, kontraktualizm czy te  deontologizm, panuje powszechne zain-
teresowanie podmiotem dzia ania moralnego i rozumem praktycznym, z jednoczesnym po-
mini ciem szerszego horyzontu ontologicznego. Od zarzutu tego nie mo e do ko ca wy-
broni  si  wersja etyki promuj cej tzw. now  teori  prawa naturalnego, reprezentowana
przez takich my licieli jak Germain Grisez, John Finis, czy Joseph Boyle. Chocia  mo na
u tych autorów znale  odniesienie do metafizyki, jednak sposób, w jaki j  traktuj , kon-
centruje si  na agencie dzia ania moralnego (agent centred approach). Taki sposób post -
powania, w opinii Oderberga, zak ada istnienie, wywodz cego si  z filozofii Humea, po-
dzia u na czyste, pozbawione warto ci fakty i oparte na nich warto ci (is-ought question). 
Tymczasem, by odczyta  w a ciw  wizj  prawa naturalnego, trzeba wpierw podj  kwe-
stie ontologiczne dotycz ce ca ej natury. Teoretycy prawa naturalnego powinni intereso-
wa  si  równie  tym, co dotyczy porz dku obserwowalnego w makro- i w mikrokosmo-
sie. Cz owiek, zdaniem Oderberga, odnosi si  do samego siebie i innych ludzi za pomoc
wiata, który jest w stosunku do niego zewn trzny.

Na potrzeb  równoczesnego rozpatrywania problematyki prawa naturalnego ze strony 
rozumu i natury zwróci  uwag  prof. Alejandro Llano z Uniwersytetu Nawarry. W swoim 
wyst pieniu po wi conym pierwszym zasadom i filozofii praktycznej (Primeros princi-
pios y filosofía práctica) podkre li , e pierwsze principia s  podstawowymi i pierwotny-
mi prawdami. Prawdy te, to jest zasada niesprzeczno ci i tzw. zasada synderezy („dobro 
czy , z a unikaj”), nie s  zale ne od adnej innej bardziej pierwotnej prawdy ani te  od 
adnego wcze niejszego poznania. B d c ewidentne same w sobie, wyznaczaj  kres dla 

dzia ania ludzkiej inteligencji. Pojmowaniem pierwszych rozró nie  i okre le  cz owiek
odró nia si  od wszystkich zdarze wiata naturalnego. Takie s  podstawy noetyczne kla-
sycznej doktryny prawa naturalnego. Prawo to, zdaniem prof. Llano, powinno by  okre-
lane nie jako naturalne, ale raczej jako racjo-naturalne, gdy  ci gle odwo uje si  w nim 

do wspó dzia ania pomi dzy rozumem i natur .
B dem czasów nowo ytnych jest odwo ywanie si  przy rozpatrywaniu problematyki 

prawa naturalnego tylko do rozumu, który pojmuje si  jako ten, który uzurpuje sobie rol
arbitra w stosunku do natury. W etyce klasycznej i w klasycznym rozumieniu prawa natu-
ralnego istnieje podstawowe odniesienie do natury. Filozofia nowo ytna podwa a t  wizj ,
proklamuj c tzw. b d naturalistyczny. W dobie nowo ytnej natur  pojmuje si  w sposób 
mechanicystyczny, a nie teleologiczny. W takiej wizji cz owiek nie postrzega samego sie-
bie jako tego, który zintegrowany jest z ca o ci physis. Nie tworzy on równie  witalnej 
cz stki polis. Tymczasem koncepcja klasyczna prawa naturalnego, jako prawa racjo-natu-
ralnego, tylko w sposób pozorny podlega b dowi naturalistycznemu. Wychodz c z wizji 
cz owieka, okre lanej przez Kaulbacha jako kosmos wewn trzny (inneren Kosmos), mo -
na odczyta  w naturze ostateczne fundamenty moralno ci, które stoj  u podstawy zaka-
zów absolutnych. Natura jest zasad  okre laj c  dla skrajnych przypadków. Te za  staj
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si  przestrzeni  dla zastosowania zakazów absolutnych. Tymczasem rozum b dzie zasad
dla oceny dóbr w przypadkach mniej fundamentalnych.

Do poj cia „natury” nawi za  prof. Richard F. Hassing z Catholic University of America 
w Waszyngtonie. W swoim przed o eniu zanalizowa  on nowo ytne podej cie do tego ter-
minu (Difficulties for Natural Law Based on Modern Conceptions of Nature). Tym, co dla 
Arystotelesa czy Tomasza stanowi o rozró nienie pomi dzy ró nymi gatunkami w natu-
rze, by a metafizycznie poj ta forma. Dla Bacona czy Newtona to rozró nienie nie ma ju
takiego znaczenia. Odkrycie uniwersalnych praw, które rz dz  przyrod , takich jak cho -
by prawo ci enia, doprowadzi o do wiary w mo liwo  przewidywania i kontroli proce-
sów naturalnych. Cia a ziemskie i niebieskie, wedle opinii my licieli epoki nowo ytnej,
nie s  z o one z ró nych materia ów (ziemskie – z materia u zniszczalnego, niebieskie – 
z niezniszczalnego, jak mylnie twierdzili Arystoteles czy Tomasz z Akwinu). Naukowe 
odkrycia nowo ytno ci, zdaniem Hassinga, prowadz  do pewnej formy uniwersalnego re-
dukcjonizmu, wed ug którego cz owiek ma moc, by przeobrazi  dane cia o w jakie  in-
ne. W redukcjonistycznej wizji, formy arystotelesowskie czy te  dusze nie istniej  lub te
nie maj  znaczenia dla nauki. Odkrycia fizyki kwantowej zachwia y w wielu miejscach 
twierdzenia nauki nowo ytnej. W wietle najnowszych odkry  fizyki, natura jawi si  jako 
bardziej zbli ona do my li Arystotelesa, ni  to zak ada a nauka nowo ytna. Jednocze nie
nie jest to natura, o jakiej mówili Arystoteles czy Tomasz. Ta zauwa alna polaryzacja po-
j cia natury jest ród em trudno ci we w a ciwym odczytaniu prawa naturalnego, o jakim 
mówi Akwinata.

Wspó czesny dyskurs etyczny nie mo e si  oby  bez w a ciwego poj cia „natury”. 
Rola tego poj cia zosta a zanalizowana w wyk adzie prof. Roberta Spaemanna z Ludwig-
Maximilians-Universität w Monachium (¿Son natural e innatural conceptos moralmen-
te relevantes?). Zdaniem niemieckiego filozofa, s owa „naturalny” i „nienaturalny” ma-
j  bez w tpienia funkcj  moraln . Dla powszechnego sensu moralnego oceni  co  jako 
przewrotne, czyli przeciwne naturze, jest równoznaczne z etyczn  dezaprobat . Okre li
z kolei, e co  jest „ca kowicie naturalne”, jest tym samym, co broni  danej rzeczywis-
to ci przed mo liwym moralnym pot pieniem. Nawet nasz sposób mówienia, e co  jest 
ludzkie albo te  nieludzkie, stwierdzi  Spaemann, ma odniesienie do czego , co mogliby-
my okre li  jako „prawdziwa natura” cz owieka. W pewnym sensie ludzkim jest wszyst-

ko, co cz owiek czyni. Gdy jednak kwalifikujemy co  jako nieludzkie, zak adamy pewne 
normatywne poj cie ludzkiej natury, które niekoniecznie koresponduje z danym post po-
waniem cz owieka.

Lektura poszczególnych wyst pie , które wype ni y trzydniowe sympozjum i wkrót-
ce uka  si  drukiem, powinna by  bardzo owocna. Sympozjum, z jednej strony przedsta-
wi o historyczny rozwój poj cia prawa naturalnego i ró ne trudno ci we w a ciwym jego 
zrozumieniu, a z drugiej zwróci o uwag  na jego niepowtarzalne znaczenie praktyczne we 
wspó czesnej refleksji etycznej i w polityce.


