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Robert Rduch
Schlesische Universität, Katowice

„Gespräch über Bäume“. 
Kleine Geschichte 
eines Missverständnisses

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Analyse bildet ein sonderbares 
Zitat aus einem Referat, das auf dem 13. Parlament der Freien Deut-
schen Jugend im Mai 1990 gehalten wurde:

Bertolt Brecht: ‚Was sind das für Zeiten, wo ein Gespräch über Bäume 
fast ein Verbrechen ist – Weil es ein Schweigen über so viele Untaten 
einschließt?‘ 
Was sind das für Zeiten, wo wir leben? Wie ist das mit den Bäumen? 
Ist ein Gespräch über Botanik noch zulässig, eine Fahrlässigkeit oder 
schon ein Verbrechen?
Also: Was sind das für Zeiten, wo wir leben?
Eine mögliche Antwort währe [sic!]: Die Zeit des Imperialismus. Im-
perialismus bedeute Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals, 
bedeutet Krieg und ggf. auch Weltkrieg und Faschismus. Andererseits 
ist die Zeit des Imperialismus auch die Zeit des faulenden und ab-
sterbenden Kapitalismus. Also die Zeit, wo der Kapitalismus reif ist, 
abgelöst zu werden1.

Danach folgt eine Tirade gegen den Kapitalismus, abgeschlossen mit 
dem heute längst vergessenen Gruß „Freundschaft”. Die angeführte 
Passage soll die extreme Ausprägung eines Missverständnisses veran-
schaulichen, das sich in der deutschen Literatur, Publizistik sowie der 
Literaturwissenschaft nach 1945 mehrmals wiederholte. Das „Gespräch 
über Bäume“, ein einprägsamer Topos, den Brecht in dem berühmten 

1 Julia 2012.
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Gedicht An die Nachgeborenen konstruierte, fungierte nämlich in den 
vergangenen siebzig Jahren fälschlicherweise als strikte Anweisung zum 
politischen Engagement in der Dichtung. Auf den Missbrauch des Ori-
ginals verwies 1984 Jan Knopf. Er schrieb von „inzwischen vielfältig zi-
tierten, oft aber mißverstandenen Zeilen“2. Da aber Knopfs Erläuterun-
gen zu diesem Missverständnis das Problem nicht erschöpfend und zum 
Teil einseitig beleuchten, wird im Folgenden versucht, die Inadäquatheit 
im Gebrauch des von Brecht entworfenen Topos an einigen Beispielen 
zu veranschaulichen und damit seine kleine Geschichte zu skizzieren3.

Das Gedicht An die Nachgeborenen entstand im dänischen Exil zwi-
schen 1934 und 1938 und steht eindeutig in einem Zusammenhang 
mit der Debatte der deutschen Exilanten über „Die Mission des Dich-
ters“, so der Titel einer Umfrage im Pariser Tageblatt 1934, an der sich 
namhafte Autoren beteiligten4. Es wurde zum ersten Mal am 15. Juni 
1939 in der damals in Paris erscheinenden Zeitschrift Die neue Welt-
bühne publiziert. In demselben Jahr erschien das Gedicht auch in der 
Sammlung Svendborger Gedichte. Das dichterische Engagement bildet 
keinesfalls sein Hauptthema. Das lyrische Ich ist damit beschäftigt, die 
künftigen Leser von der Richtigkeit seiner Haltung in den „finsteren 
Zeiten“ zu überzeugen. Das ganze Gedicht ist durch einen auffallenden 
Gestus der Rechtfertigung geprägt. Das mehrmals signalisierte Bedürf-
nis des lyrischen Subjekts, seine Haltung zu rechtfertigen, ergibt sich 
aus der Diskrepanz zwischen dem vom Ich diagnostizierten Zustand der 
Gegenwart und seinem utopischen Ziel5 einer Welt, in der „der Mensch 
dem Menschen ein Helfer ist“6. 

Das Gedicht besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil konstruiert das 
Ich eine Ethik für die als „finstere Zeiten” apostrophierte Gegenwart. In 
dieser seien „das arglose Wort“, „eine glatte Stirn“7, Lachen, die Freiheit, 

2 Knopf 1984: 129. Vgl. auch Andreotti 1995. Für Andreotti gelten Brechts Worte als 
eine eindeutige Ablehnung unpolitischen Sprechens. Damit stellen sie ein typisch moder-
nes Phänomen dar. Charakteristisch für die Postmoderne sei dagegen die Akzeptanz einer 
politisch ungebundenen Aussage. Vgl. auch Gerth 1995. Irrtümlicherweise wird hier die 
Brechtsche Phrase als Erkennungszeichen für den Diskurs über Naturlyrik benutzt.

3 Eine ähnliche Skizze mit zum Teil ähnlichen Beispielen entstand in den 70er Jah-
ren. Vgl. Gnüg 1977. Die vom Geist der 60er Jahre geprägte Voreingenommenheit der 
Autorin beeinträchtigt an manchen Stellen ihre Analyse. Zur Analyse des Topos in der 
deutschen Lyrik vgl. auch Kopacki 2012.

4 Vgl. Döblin 1934, Brecht 1934, Zweig 1934, Mann Heinrich 1934, Mann Klaus 
1934, Mehring 1934, Neumann 1934, Roth 1934, Kesten 1934.

5 Vgl. Brecht 1988: 86: „Die Kräfte waren gering. Das Ziel / Lag in großer Ferne / 
Es war deutlich sichtbar / wenn auch für mich / Kaum zu erreichen.“

6 Ebd.: 87.
7 Ebd.: 85.
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ein Gesprächsthema zu bestimmen, ausreichendes Essen und Trinken, 
Gelassenheit, Gewaltlosigkeit sowie Güte nichts anderes als Luxusgüter, 
auf die man verzichten solle, weil zur selben Zeit „viele Untaten“ be-
gangen werden und viele Menschen Not leiden. Angesichts einer solchen 
Lage fühlt sich das Ich gezwungen, sein relativ befriedigendes Leben zu 
rechtfertigen: „Es ist wahr: ich verdiene noch meinen Unterhalt/ Aber 
glaubt mir: das ist nur ein Zufall […]“8.

Im zweiten Teil des Gedichtes äußert sich das Ich über seine eigene 
Vergangenheit, über die „Zeit der Unordnung“, „Zeit des Aufruhrs“9, 
in der das Ich den Herrschenden das Leben erschwerte und die Gesell-
schaft seinem utopischen Ziel anzunähern versuchte. 

Im dritten Teil wendet sich das Ich direkt an die Nachgeborenen und 
bittet um Nachsicht in der Beurteilung seiner Haltung. Dabei spricht es 
nicht nur im Namen seiner selbst, sondern vertritt alle, die „den Bo-
den bereiten wollten für Freundlichkeit“10. Das Ich hofft auf ein mildes 
Urteil der künftigen Generationen, weil es sich dessen bewusst ist, dass 
auf dem Wege zu einer besseren Welt auch gewisse „Schwächen“11 des 
lyrischen Subjekts und seiner Mitkämpfer sichtbar wurden: „Dabei wis-
sen wir doch:/ Auch der Haß gegen die Niedrigkeit/ Verzerrt die Züge./ 
Auch der Zorn über das Unrecht/ Macht die Stimme heiser“12.

Trotz der Eindeutigkeit des politischen Engagements bleiben im Ge-
dicht zeitgeschichtliche Details aus, die dem heutigen Leser erlauben 
würden, klare Grenzen zwischen den politischen Fronten zu ziehen. Im 
Unterschied zu anderen Gedichten der Sammlung Svendborger Gedich-
te13 werden weder Hitler noch seine Helfer erwähnt. So muss die im Ge-
dicht angerissene historische Konstellation aus dem Kontext erschlossen 
werden. Das lyrische Subjekt sowie dessen politische Freunde sind Kom-
munisten. Darauf verweisen nicht nur autobiographische Anspielungen, 

 8 Ebd.
 9 Ebd.: 86.
10 Ebd.: 87.
11 Ebd.
12 Ebd.
13 Das als Motto der Sammlung Svendborger Gedichte benutzte Gedicht verweist auf 

den Gebrauchswert der gesammelten Texte, die den in Deutschland verbliebenen Kom-
munisten beim Kampf gegen den Nationalsozialismus helfen sollen. Brecht ermahnt die 
Kämpfer zur Vorsicht im Umgang mit den Gedichten. Vgl. Brecht 1988: 7. Die Darstel-
lung der Rezeption dieser Texte in Nazideutschland bleibt allerdings ein Forschungspos-
tulat. Eine Spur einer solchen Rezeption ist in den Tagebüchern von Victor Klemperer 
vorhanden. In dem Eintrag vom 16. September 1935 berichtet er über eine befreundete 
Kommunistin, die ihm „ein aus Dänemark stenographisch hereingeschmuggeltes kleines 
Poeme en prose von Brecht“ vorlas. Es handelte sich um das Gedicht Die unbesiegliche 
Inschrift. Vgl. Klemperer 2007: 544, 5707. 
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Hinweise auf ein utopisches Ziel sowie „Kriege der Klassen“, sondern 
auch die Erstveröffentlichung in der kommunistischen Zeitschrift Die 
neue Weltbühne. In dieser Logik sind die Nationalsozialisten für die 
„finsteren Zeiten“ verantwortlich. 

Ist also der Verzicht auf eine deutlichere zeitgeschichtliche Veranke-
rung der lyrischen Situation als ein Versuch zu deuten, eine modellhafte 
Konfliktsituation zu entwerfen, deren Universalität erlauben würde, die 
Symbolik von 1939 – dem Jahr, in dem das Gedicht entstand – auf 
politische Entwicklungen in der Zukunft zu übertragen? Die autobio-
graphische Dimension des Gedichtes und der Veröffentlichungszusam-
menhang sprechen dagegen. An die Nachgeborenen ist im Kontext des 
Brechtschen Exils auszulegen. Dies hat zur Folge, dass man auch Um-
stände berücksichtigen muss, die im Gedicht, wenn überhaupt, nur mit-
telbar vorhanden sind, erst erschlossen werden müssen. Was bedeuten 
die „Schwächen“ des lyrischen Subjekts 1939? Wie sind die verzerrten 
Züge, die heisere Stimme und die ungewollte Unfreundlichkeit zu ver-
stehen? Geht es hier wirklich, wie es Hiltrud Gnüg auslegt, um „Brechts 
Trauer über den dialektischen Widerspruch der Gewalt“14?

Spätestens seit dem Bürgerkrieg in Spanien und den Stalinschen Säu-
berungen dürfte die Akzeptanz des Kommunismus unter den Intellek-
tuellen im Westen erschüttert gewesen sein, da sich der Kommunismus 
unter sowjetischer Führung als ein verbrecherischer Totalitarismus ent-
puppt hatte. Deshalb stellt auch die dichterische Anbetung Lenins und 
der Sowjetunion in den Svendborger Gedichten die Einseitigkeit des in 
dieser Sammlung konzipierten politischen Engagements bloß. Bekannte 
sich das Brechtsche Subjekt zu dieser Schwäche? Oder haben wir es hier 
mit einem Fall ideologischer Verblendung zu tun? 

Nach 1945 wurde Brecht zum Inbegriff des engagierten Dichters15. 
Keiner der vielen Texte, in denen Brecht die Notwendigkeit des politi-
schen Schreibens klar ausführte, wurde später von linken Autoren so 
häufig als ästhetisches Motto zitiert wie das Gedicht An die Nachgebo-
renen. Die Auslegung des Gedichtes als eines Aufrufes zum politischen 
Schreiben basiert jedoch auf drei Missverständnissen. 

Das erste Missverständnis beruht darauf, dass das ganze Gedicht 
durch die Brille der zwei bekannten Zeilen gelesen wird, als ob die-
se den Kern der lyrischen Aussage bildeten. Die begeisterten Brecht-
Nachahmer und die erbitterten Brecht-Gegner übersahen die eigentliche 
Funktion des „Gesprächs über Bäume“ in An die Nachgeborenen. Der 

14 Gnüg 1977: 97.
15 Vgl. Peitsch 2009: 263. Der Autor zitiert Jürgen Alberts, den Sprecher des „Werk-

kreises Literatur der Arbeitswelt“, der Brechts Begriff engagierter Literatur für seine 
Kollegen beansprucht.
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populäre Topos dient im Gedicht lediglich zur näheren Bestimmung der 
„finsteren Zeiten“. Es handelt sich nicht einmal direkt um das literari-
sche Schreiben wie z. B. im Gedicht Schlechte Zeit für Lyrik oder in An 
die Gleichgeschalteten. Auf diese Weise wird der historische Zusammen-
hang, in dem der Topos konstruiert wurde, schlicht ignoriert. Schon 
dieser Umstand sollte zur Relativierung des dem Dichter unterstellten 
Gebots veranlassen.

Die Dominanz der besagten Zeilen unter Interpreten ist so stark, dass 
auch Jan Knopf in seinem Brecht-Handbuch den Kommentar zum Ge-
dicht ausschließlich den missverstandenen Zeilen widmet. Er versucht, 
das am häufigsten auftauchende Missverständnis auszuräumen: 

Das Gespräch über Bäume deutet auf traditionelles lyrisches Sprechen, 
auf Naturlyrik etwa. Dieses lyrische Sprechen aber wird dem Dichter, 
der sich dennoch lyrisch äußert, durch die finsteren Zeiten verwehrt, 
und zwar nicht, weil er prinzipiell etwas dagegen hätte, sondern weil 
es leider notwendig ist, von den finsteren Zeiten zu handeln. Alles 
andere bedeutete passive Unterstützung des Faschismus […]16. 

Das zweite Missverständnis besteht in der Ignorierung von rheto-
rischen Signalen, die die Hyperbel „Verbrechen“ abschwächen. An 
zwei Stellen im Gedicht wird die Wucht der moralischen Gebote ein-
geschränkt. Das Verbrecherische an einem Gespräch über Bäume wird 
durch das Adverb „fast“ gemildert. Einige Zeilen weiter fühlt sich das 
lyrische Subjekt beim Essen und Trinken unwohl, weil andere Hunger 
und Durst leiden, aber das Ich konstatiert zugleich: „und doch esse und 
trinke ich“. Parallel dazu ließe sich die Haltung des Subjekts in Bezug 
auf das besagte Gespräch deuten: und doch redet das Ich über Bäume! 
Wer das Adverb „fast“ übersieht, radikalisiert ungerechtfertigterweise 
den Brechtschen Standpunkt.

Das dritte Missverständnis, von Brechts lyrischen Nachfolgern kaum 
wahrgenommen, beruht darauf, dass das Brechtsche Engagement mit 
dem Makel der ideologischen Einseitigkeit versehen ist. Brecht attackiert 
und verspottet die Nazis und die unmenschlichen Mechanismen des 
Kapitalismus. Der Unmenschlichkeit des sowjetischen Kommunismus 
gegenüber ist er jedoch blind und lässt sich als avantgardistisches Aus-
hängeschild des kommunistischen Totalitarismus ausnutzen17.

Die Karriere des Brechtschen Topos in der deutschen Literatur begann 
erst in den 50er Jahren mit kritischen Kommentaren zur angeblichen Ab-
lehnung des Gesprächs über Bäume. Von Anfang an basierte die missver-

16 Knopf 1984: 130. 
17 Vgl. Rohrwasser 2009: 178. Vgl. auch Bormans 1974; Pike 1983.
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ständliche Deutung der Worte von Brecht auf der falschen Annahme, der 
Dichter habe sich von jedweder literarischen Beschäftigung mit Natur dis-
tanziert. Wilhelm Lehmann behauptete, dass „»ein Gespräch über Bäume 
nicht das Wissen um böse Zustände und Taten ausschließt«, sondern helfe‚ 
»den verloren gegangenen Menschen zu holen«“18. Eine grundsätzliche Kri-
tik des Engagements in lyrischen Texten im Sinne von Brecht formulierte 
in der Rede über Lyrik und Gesellschaft (1957) Theodor W. Adorno, indem 
er die Unterscheidung zwischen einem politischen und unpolitischen Ge-
dicht in Frage stellte19. In dem Brechtschen Topos sah er allerdings in seiner 
späteren Ästhetischen Theorie eine für die moderne Kunst charakteristische 
Strategie der ästhetischen Selbsteinschränkung20, deren Aussetzung in eine 
ungewisse Zukunft verlegt wird:

Um inmitten des Äußersten und Finstersten der Realität zu bestehen, 
müssen die Kunstwerke, die nicht als Zuspruch sich verkaufen wol-
len, jenem sich gleichmachen. Radikale Kunst heute heißt soviel wie 
finstere, von der Grundfarbe schwarz. Viel zeitgenössische Produktion 
disqualifiziert sich dadurch, daß sie davon keine Notiz nimmt, etwa 
kindlich der Farben sich freut. Das Ideal des Schwarzen ist inhaltlich 
einer der tiefsten Impulse von Abstraktion. Vielleicht allerdings reagie-
ren die gängigen Klang- und Farbspielereien auf die Verarmung, die 
es mit sich bringt; vielleicht wird Kunst, einmal ohne Verrat, jenes 
Gebot außer Kraft setzen, so wie Brecht es empfunden haben mag, als 
er die Verse niederschrieb: »Was sind das für Zeiten, wo/Ein Gespräch 
über Bäume fast ein Verbrechen ist/Weil es ein Schweigen über so viele 
Untaten einschließt!« Kunst verklagt die überflüssige Armut durch die 
freiwillige eigene; aber sie verklagt auch die Askese und kann sie nicht 
simpel als ihre Norm aufrichten. In der Verarmung der Mittel, welche 
das Ideal der Schwärze, wenn nicht jegliche Sachlichkeit mit sich führt, 
verarmt auch das Gedichtete, Gemalte, Komponierte; die fortgeschrit-
tensten Künste innervieren das am Rande des Verstummens21. 

Hans Magnus Enzensberger verknüpfte den Brechtschen Topos in 
dem Essay Die Steine der Freiheit (1959) mit dem noch stärker wirken-
den Spruch von Adorno, „nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, 
ist barbarisch“22. Brechts Diktum diente Enzensberger zur Widerlegung 

18 Zitiert nach Korte 2004: 37. 
19 Vgl. ebd.: 71. Vgl. auch Emmerich 1981. Emmerich zeigt, wie scheinbar unpoliti-

sche Naturlyrik durchaus politisch geartet ist. Vgl. dazu auch Brown 1986. 
20 Vgl. Rohrwasser 2009: 192. Der Autor verweist darauf, dass im Kontext des Exils 

auch Klaus und Thomas Mann von einer selbst auferlegten Einschränkung schrieben.
21 Adorno 2004: 3823–3824. 
22 Adorno 2004a: 7420. 



Robert Rduch: „Gespräch über Bäume“… 105

der Anweisung, angesichts der Barbarei zu schweigen. Das Recht auf 
Schweigen überließ er den Opfern. Darunter verstand er eine Literatur, 
die allein den Opfern unter gänzlicher Aussparung der Täter gewidmet 
ist. Für andere Schreibende sollte das Prinzip des Engagements als zeit-
bedingte Notwendigkeit gelten:

Solange die Mörder noch unter uns sind, müssen wir andern sie ausru-
fen; solange leben wir „in finsteren Zeiten“, „wo ein Gespräch über Bäu-
me fast ein Verbrechen ist, weil es ein Schweigen über so viele Untaten 
einschließt“. So schrieb Bertolt Brecht, der selber ein Opfer war23. 

Bei Enzensberger stand der Brechtsche Topos im Dienste der Ab-
rechnung mit der Nazivergangenheit. Den Opfern wurde das Sonder-
recht zuerkannt zu schweigen, aber das Schweigen der Opfer sollte vom 
Schweigen über die Täter unterschieden werden. 

Der Topos erfreute sich der größten Popularität unter Literaten in 
den 60er Jahren, also in der Zeit einer starken Politisierung des lite-
rarischen Lebens in der Bundesrepublik Deutschland, in Österreich 
und in der Schweiz. Das literarische Engagement stand im Zentrum 
des Zürcher Literaturstreites 1966. Die Debatte entzündete sich an 
der Rede des mit dem Literaturpreis der Stadt Zürich ausgezeichneten 
Emil Staiger. Der berühmte Germanist sprach zum Thema Literatur 
und Öffentlichkeit und prangerte deutsche Gegenwartsautoren wegen 
ihrer engagierten Haltung an. Er bezeichnete ihr Engagement als „Ent-
artung jenes Willens zur Gemeinschaft, der Dichter vergangener Tage 
beseelte“24. Das „Gespräch über Bäume“ diente damals zur ästhetischen 
Standortbestimmung der Kontrahenten. Werner Weber, der angesehe-
ne Schweizer Literaturkritiker, bestimmte auf diese Weise die Positi-
on von Max Frisch, der Staigers Rede mit Empörung aufnahm25. Der 
Gebrauch des Topos durch Frisch wurde dabei dem Original gerecht, 
denn er symbolisierte ganz allgemein eine Notwendigkeit, „der sich 
jeder Schriftsteller von einigem Ernst ausgesetzt sieht: eine Sprache zu 
erarbeiten, die wieder etwas besagt, die unseren Erfahrungen in dieser 
Epoche standzuhalten vermöchte, die unsere Skepsis nicht einfach be-
urlaubt, um poetisch sich geben zu können […]“26. Stellvertretend für 
die zu behandelnden Erfahrungen nannte Frisch die Berliner Mauer 
und den Krieg in Vietnam27. 

23 Enzensberger 1995: 73. 
24 Staiger 1967: 91.
25 Vgl. Weber 1967: 129. 
26 Frisch 1967: 125. 
27 Vgl. ebd.: 125.
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Den konservativen Standpunkt des Zürcher Professors verteidigte 
Armin Mohler, der den Brecht-Sympathisanten eine Missdeutung der 
Zeilen aus dem Gedicht An die Nachgeborenen vorwarf: 

Staigers Gegner aber gebärden sich als Revolutionäre, die von einem 
satten Bürger hinterrücks angegriffen werden. Natürlich sind in der 
Debatte auch wieder jene Brecht-Verse zitiert worden […] Mit wenig 
Texten wird heute so viel Schindluder getrieben wie mit diesem. Der 
darin enthaltene Vorbehalt wird überhört. Man tut, als ob die Bäume 
eine Dekoration des Lebens seien, die der Brave genießen darf und der 
Böse nicht. Der Dichter – der wirkliche Dichter – weiß, daß der Baum 
gesetzt ist, damit das Böse nicht überhand nehme28. 

Mohler verwies zu Recht auf das Adverb „fast“ bei Brecht, aber mit 
seiner restlichen Auslegung der Brechtschen Sentenz verrechnete er sich 
völlig, denn der Genuss der Bäume wird im Original keinesfalls auf die 
Guten eingeschränkt. 

Franz Theodor Csokor berief sich auf den Brechtschen Topos und 
sah in ihm eine „Antwort auf Staigers Anklage […], ehe jene noch erho-
ben wurde“29. Er konstatierte zugleich, dass der Topos auch bei anderen 
Dichtern und mit einer anderen Bildlichkeit vorhanden ist. Seine These 
belegte er mit zwei Beispielen aus der polnischen Literatur: 

Und anderthalb Jahrhunderte früher hat Slowacki nach der Niederwal-
zung des Freiheitskampfes gefragt, ob es noch erlaubt sei, ein Gedicht 
über Blumen zu schreiben? Zu unserer Zeit nimmt Zbigniew Herbert, 
ein polnischer Lyriker unserer Tage, jene Frage neuerlich auf, wie man 
denn seiner verratenen Welt noch eine Rose zu schenken vermöge?30

Aus anthropologischer Sicht wäre also der Brechtsche Topos eine Va-
riante jenes tradierten Verhaltensmusters, das den Zeugen einer Tragö-
die Trauer und Enthaltsamkeit vorschreibt.

Der Zürcher Literaturstreit war nur eines der Symptome immer radi-
kaler werdenden Engagements, das schließlich in der Studentenrevolte 
gipfelte. Als Brechts Musterschüler stellte sich zu dieser Zeit Erich Fried 
heraus, der sich mit dem Gedicht Gespräch über Bäume vorbehaltlos 

28 Mohler 1967: 157.
29 Csokor 1967: 171. 
30 Ebd.: 171–172. Gemeint ist der Satz aus dem Prolog des Dramas Lilia Weneda 

(1840) von Juliusz Słowacki: „Nie czas żałować róż, gdy płoną lasy…“ („Es ist jetzt 
nicht die Zeit, sich um die Rosen Sorgen zu machen, wenn die Wälder brennen…“). 
Bei Zbigniew Herbert handelt es sich um das Gedicht Pięciu aus der Sammlung Hermes, 
pies i gwiazda (1957).
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zum moralischen Gebot seines Meisters bekannte. Die Notwendigkeit 
des Engagements bezog er jedoch nicht nur auf Dichter, sondern auf die 
ganze Gesellschaft. Seine lyrische Agitation teilte er in zwei Stimmen 
auf. Das erste Ich, ein Vertreter des wohlhabenden Okzidents, zählt all-
tägliche Sorgen auf: ein kranker Baum im Garten, schulische Probleme 
seines Kindes, Renovierung und Versicherung seines Hauses. Diese Auf-
zählung wird von einzelnen Sätzen des zweiten Ich unterbrochen. Dem 
wohlhabenden Europäer wird vergegenwärtigt, dass in Vietnam Bäume 
verbrannt werden, Kinder sterben und Häuser in Trümmern liegen. Die 
erste Stimme, durch die Zurechtweisungen der zweiten irritiert, will in 
Ruhe gelassen werden. Das letzte Wort gehört zum moralisierenden Sub-
jekt, das alle gleichgültigen Bürger für die Leiden der Vietnamesen mit-
verantwortlich macht: „In Vietnam haben viele schon Ruhe/ Ihr gönnt 
sie ihnen“31. Erich Fried tritt als typischer engagierter Dichter auf. Er 
redet nicht über Bäume, das heißt, er entspricht seiner Pflicht, zu aktu-
ellen politischen Fragen Stellung zu nehmen. 

Eine Befreiung von der ideologischen Verkrampfung, ein Rückzug 
in die Neue Subjektivität, erfolgte in den 70er Jahren. Diesen Wandel 
veranschaulicht am besten die Haltung von Hans Magnus Enzensberger, 
der im Gedicht Zwei Fehler den strengen Ton des Gesprächs über Bäume 
milderte. Sein lyrisches Subjekt will auf das politische Sprechen nicht 
verzichten, aber es zieht aus seiner bisherigen Aktivität autoironische 
Schlüsse: das dichterische Engagement muss eine angemessene Form an-
nehmen, sonst wirkt es naiv und lächerlich, und es soll keinesfalls den 
Ausschluss einer poetischen Attitüde bedeuten: „Schlafen, Luftholen, 
Dichten:/ das ist fast kein Verbrechen./ Ganz zu schweigen von dem 
berühmten Gespräch über Bäume“32. Mit einer solchen Stellungnahme 
wird der Brechtsche Vorbehalt, es sei nur „fast ein Verbrechen“, ver-
stärkt33.

Unabhängig von der politischen Entspannung in der deutschen Li-
teratur der 70er Jahre formulierte Paul Celan eine poetische Reaktion 
auf das Brechtsche Diktum. 1971 erschien sein Gedicht mit der direkten 
Widmung:

EIN BLATT, baumlos,
für Bertolt Brecht:
Was sind das für Zeiten,

31 Fried 1980: 60. 
32 Enzensberger 1983: 306. 
33 Dies übersieht Hiltrud Gnüg, wenn sie Enzensberger das Recht auf Selbstironie 

abspricht und behauptet, Enzensberger verspiele „den Ernst seines Themas“. Vgl. Gnüg 
1977: 102.
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wo ein Gespräch beinah ein Verbrechen ist, 
weil es soviel Gesagtes
mit einschließt?34

Das Original wirkt in der Konfrontation mit der Paraphrase wie die 
Aussage eines naiven Agitators, der von der unerschöpflichen Macht der 
Sprache und der Literatur überzeugt ist. Celan zweifelte am Sinn jedwe-
den Gesprächs in der Zeit, in der Worte ihren Wert verloren und zu lee-
ren Zeichen wurden. Konsequent gab er das Gespräch auf und entschied 
sich für das Schweigen als künstlerische Strategie. Mit dem „Blatt“ für 
Bertolt Brecht knüpfte er an die von Adorno formulierte Kulturkritik an: 
Gedichte nach Auschwitz zu schreiben sei barbarisch. Celan erweiterte 
die Formel von Adorno, denn er verzichtete auf die historische Zäsur. 
Er dehnte den Wirkungsbereich der leeren Worte, die jeden Versuch, ein 
ernstes Gespräch zu führen, zunichte machen, auf die ganze Welt und 
die ganze Menschheitsgeschichte aus.

Auch die Etablierung der Grünen sowie die Politisierung der Natur in 
den bundesdeutschen Landesparlamenten übten einen Einfluss auf die 
Literatur aus. Die Teilnehmer am intertextuellen Gespräch über Bäume 
wurden zur Modifizierung des Symbols für das Belanglose gezwungen. 
In dem Gedicht Bäume (1976) von Walter Helmut Fritz heißt es: „In-
zwischen ist es fast/ zu einem Verbrechen geworden,/ nicht über Bäume 
zu sprechen“35. Auf diese Weise wurde nur die Bildlichkeit des Topos in 
Frage gestellt, und zwar im Sinne der Brecht zugeschriebenen und über-
zeitlich fixierten Forderung, sich als Dichter politisch zu engagieren36. 

Die Wandlungen der politischen Konstellationen nach der Wende ga-
ben Impulse zu einer weiteren Modifizierung des Topos aus dem Gedicht 
An die Nachgeborenen. Sie wurde 1998 von Martin Walser in der Rede 
Die Banalität des Guten vorgenommen. Wirkungsbewusst baute er die 
Auseinandersetzung mit dem Gebot des politischen Engagements in der 
deutschen Literatur in die rhetorische Konstruktion seines Auftritts bei 
der Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels ein. Wal-
ser negierte dieses Gebot ironisch und verlangte für den Schreibenden 
die Freiheit, auch über etwas Angenehmes sprechen zu dürfen: „Wohltu-
endes, Belebendes, Friedenspreismäßiges. Zum Beispiel Bäume rühmen, 

34 Celan 1975: 385. 
35 Fritz 1981: 227. 
36 Vgl. Buch 1978: 38: „Warum erscheint uns der Satz, daß ein Gespräch über Bäu-

me fast ein Verbrechen ist, heute fast schon selbst verbrecherisch? Weil es nicht mehr 
sicher ist, ob es in hundert Jahren überhaupt noch Bäume geben wird auf dieser Erde, 
und weil das Schweigen über Bäume das Verschweigen so vieler Untaten einschließt, 
denen nicht allein Bäume zum Opfer fallen“.
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die er durch absichtsloses Anschauen seit langem kennt. Und gleich der 
Rechtfertigungszwang: Über Bäume zu reden ist kein Verbrechen mehr, 
weil inzwischen so viele von ihnen krank sind“37. Seine Feststellung hat-
te jedoch wenig mit der Umweltproblematik zu tun. Walsers Ironie galt 
generell dem Zwang zur politischen Stellungnahme, dem Schriftsteller 
ausgesetzt sind, und war insbesondere gegen die ständige Instrumenta-
lisierung der Kritik an der deutschen Vergangenheit gerichtet. Er meinte 
nämlich, dass Kritik, die auf der an den Brechtschen Topos geknüpften 
Verpflichtung zum politischen Engagement basiert, zu einem Automa-
tismus geworden sei und als Erpressungsmittel gegen Deutschland ein-
gesetzt werde. Auf diese Weise nahm er Abschied vom Topos aus dem 
Gedicht An die Nachgeborenen, weil die rhetorische Konstruktion seine 
Authentizität verloren hat38.

Das „Gespräch über Bäume“ ist in der jüngsten deutschen Lyrik 
kaum vorhanden. Der Gebrauch des Brechtschen Topos in dem anfangs 
zitierten Referat einer FDJ-Angehörigen sollte zur Beschwörung kom-
munistischer Ideale in der Endphase der DDR dienen. Das verdeutlicht, 
dass das im Kontext des Jahres 1939 literarisch kodierte Verhaltensmus-
ter nach über siebzig Jahren ausgehöhlt ist. Den oft zitierten Worten 
von Brecht ist beinahe ein ähnliches Schicksal zuteil geworden wie Che 
Guevara und der sowjetischen Fahne mit Hammer und Sichel. Im wohl-
habenden Westen dienen sie heute als gut vermarktete Requisiten eines 
toten Rituals, das nur noch als ein Phänomen der allgegenwärtigen Pop-
kultur aufzufassen ist. In rezeptionsästhetischer Hinsicht aber bleibt die 
hier skizzierte Geschichte des Topos ein Nachweis nicht nur für Brechts 
Größe, sondern auch für die Irrwege des politischen Engagements, denn 
„[z]u den größten Wirkungen der Menschen, welche man Genies und 
Heilige nennt, gehört es, daß sie sich Interpreten erzwingen, welche sie 
zum Heile der Menschheit mißverstehen“39.
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„Gespräch über Bäume“. Kleine Geschichte eines Missver-
ständnisses

Zusammenfassung: Im Artikel wird die Geschichte des Topos „Gespräch über Bäu-
me“ in der deutschsprachigen Literatur skizziert. Der Autor analysiert Bertolt Brechts 
Gedicht An die Nachgeborenen, dem die Phrase „Gespräch über Bäume“ entnommen 
wurde, und präsentiert an ausgewählten Beispielen das Funktionieren des Topos in 
unterschiedlichen literaturgeschichtlichen Kontexten nach 1945. Er verweist dabei dar-
auf, dass die Verbreitung des Topos durch interpretatorische Missverständnisse begüns-
tigt wurde. Viele Benutzer des Topos ignorierten nämlich den Zusammenhang, in dem 
das „Gespräch über Bäume“ in dem Brechtschen Gedicht steht.

Schlagwörter: Bertolt Brecht, Gespräch über Bäume, Geschichte der deutschen Litera-
tur, das 20. Jahrhundert, Politik

„Rozmowa o drzewach”. Mała historia pewnego nieporozumienia

Streszczenie: W artykule została naszkicowana historia toposu „Gespräch über Bäume“ 
(„rozmowa o drzewach“) w literaturze niemieckojęzycznej. Autor analizuje wiersz Ber-
tolta Brechta An die Nachgeborenen (Do urodzonych już potem), z którego pochodzi fraza 
„Gespräch über Bäume”, i prezentuje funkcjonowanie tego toposu na wybranych przy-
kładach w różnych kontekstach historycznoliterackich po 1945 roku. Wskazuje przy 
tym na fakt, że do popularności toposu przyczyniły się błędne interpretacje wiersza. 

Słowa kluczowe: Bertolt Brecht, rozmowa o drzewach, historia literatury niemieckiej, 
wiek XX, polityka

“A Conversation about Trees”. A Short History of One Mis- 
understanding 

Abstract: The article outlines the history of the literary topos “Gespräch über Bäume” 
(“a conversation about trees”) in German-language literature. The author analyses Ber-
tolt Brecht’s poem, An die Nachgeborenen (To Those Who Follow in Our Wake), which is 
the source of the phrase “Gespräch über Bäume,” and presents the functioning of this 
topos on the chosen examples in various historical and literary contexts after 1945. 
The author also points to the fact that misinterpretations of the poem contributed to 
the popularity of this topos.

Keywords: Bertolt Brecht, a conversation about trees, German literature history, 20th 
century, politics
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