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Demokracja i grzecznosé
we wspdiczesnym jezyku szwedzkim

Kiedy mowi sie o demokracji, przychodzi na my§l jako pierwsze zja-
wisko polityczne albo raczej ustr6j spoteczny. Zwykle méwimy o sta-
rozytnej demokracji greckiej czy wspotczesnych systemach demokracji
amerykanskiej, szwajcarskiej czy wreszcie szwedzkiej.

W niniejszej prezentacji oSmiele si¢ postawic teze o demokraciji w je-
zyku. W lingwistyce nie istnieje pojecie ,,demokracja jezykowa”, jednak
socjolingwista moze pokusi¢ si¢ o wprowadzenie takiego terminu. Ce-
lem niniejszej analizy jest wiec omoéwienie demokracji jezykowej oraz
przedstawienie Kkilku znaczgcych przejawéw grzecznosci jezykowej we
wspoétczesnym jezyku szwedzkim. Uzasadnieniem niniejszej prezentacji
jest kilka przestanek. Z jednej strony jest to przyczynek lingwistyczny,
przydatny filologom na przykiad germanistom, szwedystom czy skan-
dynawistom zajmujacym si¢ tym jezykiem z racji wykonywania swoje-
go zawodu jako nauczyciele jezyka szwedzkiego lub jako ttumacze tego
jezyka. Z drugiej strony zebrane informacje sg istotne w kontaktach ze
Szwedami, na przyktad podczas wyjazdu Polakéw do Szwecji na wy-
poczynek czy rownie czesto, a moze i czeSciej, w celach zarobkowych.
Znajomo$¢ konwenanséw spotecznych, a do nich naleza réwniez jezy-
kowe formy kontaktow, jest bardzo wazna w relacjach stuzbowych oraz
prywatnych. Rozméwcy, nieznajacy tych regut jezykowych i tamiacy je,
narazeni sa na pewne restrykcje spoteczne. Uwazani mogg by¢, zupet-
nie niezamierzenie i niezastuzenie, za gburéw, a przez to izolowani to-
warzysko i traktowani odpowiednio niegrzecznie (por. M1ODEK 2008a).
Poprawne zachowania jezykowe $wiadcza natomiast o bardzo dobrej
znajomosci jezyka, znajomosci relacji spotecznych, obowigzujacych
konwenanséw towarzyskich i ogoélnie swiadcza o kulturze rozmoéwcy.
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Kazda osoba grzeczna jest tez odpowiednio grzecznie traktowana. Inni
czuja sie w jej obecnosci dobrze, pewnie, nie s3 narazeni na niespodzie-
wane, krepujace lub nawet obrazliwe sytuacje.

1. Formuty powitan i pozegnan

Pierwszym zjawiskiem, ktére zaliczamy do przejawéw demokraciji je-

zykowej w jezyku szwedzkim, sg formuty powitan i formuty pozegnan.
Naleza one do najbardziej podstawowych grzecznosciowych zachowan
jezykowych. Wystepuja na poczatku (formuty powitan) oraz na koncu
(formuty pozegnan) interakcji werbalnej oraz sa uzywane w formie tzw.
reakcji echo, czyli odbiorca powitania moze reagowac, uzywajac identycz-
nych formut (wiecej i doktadniej na ten temat: MIoDEK 1994; 2008Db).

W jezyku szwedzkim dzieli si¢ formuty powitan na dwie grupy:

a) powitania uzywane o okreslonej porze dnia, bedace zarazem for-
mutami oficjalnymi, stosowanymi w sytuacjach formalnych, kie-
dy rozmoéwcy roznia sie znacznie statusem spotecznym, wiekiem,
kiedy istnieje migedzy nimi wyrazny, sygnalizowany dystans.

W tej grupie wyrdznia sie¢ w jezyku szwedzkim nastepujace formuty:

— God morgon! (stosowane rano, do okoto godziny 11),

— God dag! (stosowane wtasciwie w ciggu calego dnia, oprocz rana),

— God middag! (stosowane w porze obiadowej, bardzo rzadko),

— God afton! (stosowane wieczorem, bardzo rzadko),

— God kvdll! (stosowane wieczorem);

b) powitania niezwigzane z porg dnia, bedace formutami nieoficjal-
nymi, uzywanymi przez caty dzien, w sytuacjach nieformalnych,
kiedy rozmoéwca chce $swiadomie skroci¢ dystans. W tej grupie
wyrbzniamy nastepujace formuty:

— Hej!,

— Hejsan!,

— Tjdnare!,

— Tjena!

Stosowanie formut oficjalnych, zwigzanych z pora dnia, jest zalecane

w sytuacjach bardzo oficjalnych, miedzy osobami, ktore si¢ nie znaja lub
chca w ten sposob zasygnalizowa¢ duzy dzielacy je dystans. Przejawem
demokracji jest jednak zmniejszony dystans i dlatego szwedzcy rozméw-
cy najczesciej uzywaja formuty Hej!, nawet w sytuacjach oficjalnych, na
przyktad przy wejsciu do sklepu, na uniwersytecie lub w szkole. Formut
Tjanare! i Tjena! uzywa si¢ wsrod przyjaciot i to raczej w mtodszym
wieku, uczniéw, miodszych studentow! (Miobek 2008b: 42 n.).

! Celowo sg tu wymieniani mtodsi studenci, poniewaz w Szwecji moze studiowac
na studiach dziennych kazdy, bez wzgledu na wiek. Jest to nastepny przejaw demo-
kracji, nie istnieje dyskryminacja wiekowa.
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Drugim zjawiskiem socjolingwistycznym s3a formuty pozegnan. Dzie-
li sie je na trzy grupy:

a) pozegnania zwigzane z porg dnia. Sg to formuty bardzo oficjalne,

stosowne bardzo rzadko w sytuacjach oficjalnych:
— God morgon! (uzywana rano, raczej rzadko),

— God middag! (uzywana w potudnie),

— God dag! (uzywana przez caty dzien),

— God natt! (uzywana wieczorem).

Przywotane formuty stosowane sa w jezyku szwedzkim bardzo rzad-
ko, w sytuacjach wyjatkowo oficjalnych.

b) pozegnania niezwigzane z porg dnia, nalezgce jednak do pozegnan

oficjalnych:

- Adjol,

- Adjo, dadl,

— Pd dterseende!,
— Farvil!

Pozegnania te stosowane sa raczej rzadko, wsrod starszej generacji
Szweddéw w sytuacjach bardzo oficjalnych.

C) pozegnania niezwigzane z porga dnia, nalezace do pozegnan nieo-

ficjalnych:

— Hej, hej!,

— Hej ddl,

— Hej sd linge!,
— Vi ses!,

— Vi hors!

Powyzsze formuly stosowane sg bardzo czesto, przez wszystkich
rozmowcow. Nawet w sytuacjach oficjalnych, co jest przejawem che-
ci skrocenia dystansu spotecznego, a wiec ponownie demokracji. Dwie
ostatnie formuty Vi ses! i Vi hors! s3 ekwiwalentami polskich — No to si¢
widzimy! i No to si¢ zdzwonimy! (wigecej M1oDEK 2008a: 44 n.).

2. Formy adresatywne

Drugim zjawiskiem socjolingwistycznym, zastugujacym na uwage
w aspekcie demokracji jezykowej, sa formy adresatywne. Pod pojeciem
»forma adresatywna” rozumiane sg tu wyrazenia performatywne, ktore
za pomoca form zaimkowych, rzeczownikowych i przymiotnikowych
lub ich potencjalnych kombinacji wytwarzaja okreSlony, spotecznie
wyksztatcony stopien i charakter dystansu miedzy nadawcg a odbior-
ca w bezpoSrednim akcie komunikacji jezykowej. Za bezposredni akt
komunikacji jezykowej przyjmuje si¢ przy tym zachowanie jezykowe
dwoch lub wiecej rozmoéwcow w bezposrednim kontakcie, czyli face-
to-face i w okreslonej sytuacji (Tomiczek 1983: 25). Formy adresatywne
nie informuja rozméwcow o zjawiskach rzeczywistosci pozajezykowej,
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lecz tworza w akcie komunikacji jezykowej bezposredni kontakt miedzy
nadawca a odbiorca. Formuly powitan i pozegnan nawigzuja lub kon-
czg kontakt miedzy partnerami, przez formy adresatywne ten kontakt
jest stabilizowany, czeSciowo podejmowany lub konczony. Wszystkie te
trzy zjawiska socjolingwistyczne majg jeden wspélny mianownik: od-
zwierciedlaja w jednakowy sposéb struktury socjalne i okreslaja typ
kontaktu miedzy interlokutorami.

Wsréd form adresatywnych wyr6ézniamy formy nominalne (rze-
czownikowe), pronominalne (zaimkowe), adjektywalne (przymiotniko-
we) i ich potencjalne kombinacje (doktadniej: Miopek 2008b: 46 n.).
Na szczegblng uwage zastuguja formy adresatywne pronominalne. Tym
formom chciatbym poswigci¢ nastepujace omdwienie.

W jezyku szwedzkim istnieja dwie formy adresatywne pronominal-
ne du oraz Ni i jej forma dopetnieniowa Er. Pierwsza z wymienionych
form jest zaimkiem osobowym 2. osoby liczby pojedynczej — szwedz-
ki odpowiednik polskiego zaimka ty. Wedtug norm grzeczno$ciowych
powinno sie stosowac te forme w odniesieniu do réwnolatkow, osob
mlodszych, dzieci, krewnych itp. Dla sytuacji oficjalnych zarezerwowa-
na jest w wiekszosci jezykoéw forma 2. osoby liczby mnogiej, tu rowniez
w szwedzkim forma grzecznoSciowa Ni (2. osoba liczby mnogiej). W je-
zyku polskim nie istnieje podobna forma zaimkowa, polskie odpowied-
niki grzecznosciowe to Pan, Pani, Panie, Panowie, Paristwo.

Obszerng etymologie form adresatywnych pronominalnych w je-
zyku szwedzkim prezentuje w swojej ostatniej monografii Aleksander
Szurc (2009). Pisze on, ze stosowanie zaimka osobowego — 2. osoby
liczby mnogiej (wobec jednej osoby) przejete zostato w XII/XIV wie-
ku z Niemiec, gdzie uzywano formy Ihr (SzurLc 2009: 163). Natomiast
forma Ni, jako potgczenie podczas inwersji szyku wyrazow koncow-
ki -n liczby mnogiej czasownika z nominatiwem zaimka osobowe-
go), na przyktad I haven (wy macie) — haven I? have Ni — Ni have(r)
— Ni har, weszta w uzycie pod koniec XVI wieku i byta poczatkowo
uwazana za niezbyt wytworng, a przez niektérych nawet za wulgarng
(Scaurz 2009: 163).

Przejaw szwedzkiej demokracji jezykowej stanowi jednak uzycie wy-
mienionych form zaimkowych. Stosowanie formy Ni jest relatywnie
rzadkie. Jej uzycie traktuje si¢ jako oznake szczegélnego respektu oraz
podkresla znaczny dystans miedzy rozméwcami.

Pod koniec XX wieku przyjeta sie w spoteczenstwie szwedzkim za-
sada, aby w kontaktach, podczas ktoérych interlokutorzy postuguja sie
jezykiem mowionym, ,,odktada¢ na bok tytuly” (ldgga bort titlarna)
jednak bez poczucia poufatosci (Szurc 2009: 164). Starsze pokolenie
Szwedow traktuje forme Ni jako kierunek ,,z gory w do6t” na drabinie
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spotecznej (ScHuLz 2009: 164). Z wymienionych powodéw Szwedzi nie
chca zaznacza¢ tu dystansu i proponujg prawie natychmiast forme du
we wszystkich mozliwych relacjach spotecznych. W ten sposéb Szwed
zwraca si¢ do obcych na ulicy, uczniowie wzgledem nauczycieli, stu-
denci i nauczyciele akademiccy do siebie, rowniez do os6b starszych
i przetozonych w pracy. Wyjatek stanowia tu czasem obcokrajowcy, do
ktérych Szwedzi stosuja forme Ni. Uzycie to wynika raczej z ich ostroz-
nosci i braku pewnosci, czy obcokrajowiec zna normy szwedzkie i czy
by¢ moze nie poczuje sie obrazony forma du. Po kroétkiej jednak chwili
rozmOwcy prawie automatycznie uzywajg formy du. Dla obcokrajowca,
z wyjatkiem os6b z kregu jezyka angielskiego, takie uzycie formy wyda-
je si¢ dziwne lub niestosowne, zwtaszcza w odniesieniu do przelozonego
czy wowczas, gdy na uczelni wyzszej do profesora zwracamy si¢ forma
du. Jest to jednak przejaw tak czesto podkreSlanej przez nas demokracji
jezykowej. Warto zauwazy¢, ze uzycie formy grzecznej Ni wzgledem
Szwedow moze wywotaé efekt odwrotny, moze by¢ traktowane jako
niegrzeczne. Respondent moze odebra¢ to jako forme wyobcowania,
sposob wywyzszania si¢. Unikanie formy Ni jest tak powszechne, ze
nawet wzgledem cztonkéw rodziny krolewskiej, ktorej przystuguje naj-
wyzszy respekt, nie stosuje sie tej formy, natomiast stosowanie formy du
jest jednak zbyt poufate i etykieta dworska tego jeszcze nie dopuszcza.
Uzywa sie wiec w roznych kontaktach oficjalnych, na przyktad pod-
czas wywiadow telewizyjnych czy radiowych, form nominalnych (rze-
czownikowych) majacych rodzajnik okreslony, na przyktad Kungen! (do
krola), Drottningen! (do krolowej), Prinsen! (do ksiecia), Prinsessan! (do
ksiezniczki). Nie nalezy sie wiec obawia¢ naduzycia formy du w jezyku
szwedzkim, nawet wzgledem obcych.

3. Tryb rozkazujacy i jego ekwiwalenty

Ze zjawiskiem demokracji jezykowej jest nierozerwalnie zwiazane
pojecie grzecznosci jezykowej. Oczywiscie juz same formuty powitan
i pozegnan oraz formy adresatywne nalezg do zjawiska grzecznosci
jezykowej. W dalszej czeSci niniejszej analizy pragne zwrdcié uwage na
inne, charakterystyczne dla jezyka szwedzkiego zjawiska jezykowe, za-
liczane do zachowan grzecznosciowych.

Pierwszym z nich jest uzycie trybu rozkazujacego. W gramatyce
jezyka szwedzkiego istnieje kategoria trybu rozkazujacego, ktory two-
rzymy dla 2. osoby liczby pojedynczej oraz 2. osoby liczby mnogiej. Gra-
matyka szwedzka nie rozréznia tu dwoéch form, dla obu osob jest to ta
sama forma gramatyczna (GORANSSON/PArRADA 1998: 35), na przyktad:

— Tala! - Méw, méwciel!,

— Ring! — Zadzwon, zadzworiciel,

— Las! — Czytaj, czytajciel,
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— Kor! — Jedz, jedzicie!,

— Bo! — Mieszkaj, mieszkajcie!,

— Skriv! — Pisz, piszciel,

— Vet! — Wiedz, wiedzcie!,

— Stdng fonstret! — Zamknij, zamknijcie okno!

Formy trybu rozkazujacego s3 jednak dla Szwedow zbyt katego-
ryczne i brzmig mato uprzejmie, czesto brzmia jak rozkaz. Poza tym
nie istnieje w jezyku szwedzkim specjalne stowo (czasownik) tagodza-
ce forme rozkazujaca, jak polskie prosze czy angielskie please. Dlate-
go stosuje sie czesto formy zamienne, ktore tagodza nakaz lub zakaz
i staja si¢ raczej proSba, na przyktad:

— Kan du tala med mig, tack! - Czy mozesz ze mnq porozmawiac,
dziekuje!

— Kan du ringa till mig, tack! - Czy mozesz do mnie zadzwonic,
dziekuje!

— Kan du stinga fonstret, tack! - Czy mozesz zamkngé okno,
dziekuje!

Przywotane struktury zawieraja dwie formy werbalne tagodzace kate-
goryczno$¢ polecenia, czasownik kan — mozesz oraz forme podzigkowa-
nia tack — dziekuje (dzieki), niespotykang w innych jezykach w wypadku
struktur gramatycznych. Forma ta wydaje sie dziwniejsza, za jej pomocg
dzigkuje sie za czynnos¢, ktora nie zostala jeszcze wykonana. Swiadczy
to niezbicie o subtelnosci jezykowej, a zarazem grzecznosSciowej Szwe-
dow, by nie naruszy¢ czyjes niezaleznosci i nie narzucac interlokutorowi
kategorycznie swojej woli czy zyczenia. Oczywiscie forma trybu rozka-
zujacego jest rOwniez stosowana w jezyku szwedzkim, jednak czesto
uzywa sie wymienionego powyzej ekwiwalentu i to we wszelkiego ro-
dzaju relacjach — rodzinnych, stuzbowych, towarzyskich itp.

Oprocz przywotanej bardzo czestej formy tagodzacej tryb rozkazujacy
uzywa sie innych réwnie tagodnych form, na przyktad:

— z innymi czasownikami modalnymi - Vill du stinga fonstret?

— Skulle du vilja/kuna stinga
fonstret!

— z innymi formami czasownikowymi - Du dr sndll och sting fon

Stret.

— Var sndll och sting fon-
stret!

— Stdang fonstret dr du sndll!

(GORANSSON/PARADA 1998: 96).

4. Podziekowania

Drugim zjawiskiem jezykowym, a zarazem grzeczno$ciowym s3 po-
dziekowania. W tych aktach mownych utart si¢ w jezyku szwedzkim
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pewien rytuat podzigkowania, ktory realizowany jest w zaleznosci od
sytuacji, w jakiej znajduja sie interlokutorzy.

Podzigkowanie stanowi akt $cisle zwigzany z kulturg i zachowania-
mi kulturowymi danej spotecznosci ludzkiej. Formuty podzickowan sa
statymi zwrotami idiomatycznymi, ich uzycie zaweza sie tylko do jednej
specyficznej sytuacji. Akt dziekowania nalezy do pozytywnej grzeczno-
Sci i wyraza sie nim pozytywne uczucia wdziecznosci za co$, co partner
uczynit lub wyrazit wzgledem nas (ZBorowskr 2005: 61 n.; PLOMINSKA
2008: 95 n.).

Pierwsza grupg podzickowan sg formuty podziekowan powiagzane
sytuacyjnie (ZBorowski 2005: 62). Jedng z najbardziej charakterystycz-
nych formut nalezacych do tej grupy jest zwrot:

— Tack for senast — Dziekuje za ostatnio, za goscine.

Formule te stosuje sie jako podziekowanie za goscing. Pierwotnie
dziekowano za goscing w formie listu, jednak z czasem ograniczono
sie¢ do podzigkowania ustnego i to przez telefon. Podobne znaczenie ma
podzigckowanie za positek

— Tack for maten.

Do innych formut podzigkowania w tej grupie zaliczymy jeszcze:

— Tack for hjalpen! — Dziekuje za pomoc!,

— Tack for vinligheten! — Dziekuje za uprzejmosc!,

— Tack for lanet! — Dziekuje za pozyczke!,

— Tack for kaffet! — Dziekuje za kawe!,

— Tack for att du kom! — Dziekuje, ze przyszedtes!,

— Tack for idag! — Dziekuje za dzis!,

— Tack for igar! — Dziekuje za wczoraj!,

— Tack fér mig! — Dziekuje we wtasnym imieniu (musze juz is¢)!

Wymienione formuty charakteryzujg sie duzg stereotypowoscia
i przez to utatwiaja komunikacj¢. Sa one chetnie stosowane przez Szwe-
dow. Ich stereotypowos¢ prowadzi jednak do tego, ze zawarte w nich
pozytywne uczucia zostajg zatarte. Dlatego uzytkownicy jezyka stosuja
do ich ozywienia pewne strategie. Jako pierwsza z nich wymieniana jest
modyfikacja poprzez dodanie do formut: tack — dzieki i tacka — dzieko-
waé, modyfikatorow przymiotnikowych lub przystéwkowych kwalita-
tywnych, na przyktad: varmt — gorgco, hjdrtligt — serdecznie, oraz kwan-
tytatywnych, na przyktad: mycket — bardzo, tusen — tysigckrotnie.

I tak, modyfikatory kwalitatywne to:

— Ett varmt tack! — Gorgce dzieki!,

— Hjdrtligt tack! — Serdeczne dzigki!

Modyfikatory kwantytatywne to:

— Tack sda mycket! — Dzigkuje bardzo!,

— Tack sd hemskt mycket! — Dzigkuje bardzo!,
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— Tack sad jdattemycket! — Dziekuje bardzo!,

— Tusen tack! — Stokrotne dzieki!

Kolejng strategia ozywiania formut podziekowania jest ich powiela-
nie. Sygnalizuje ono rzeczywiste zaangazowanie mowigcego, szczero$¢
podzigkowania i wdziecznos$¢, na przyktad: Tack tack!

Nastepng strategia wzmacniania formut podzickowania jest do-
dawanie do nich wyrazenia nadawcy i odbiorcy. Chodzi tu o zaimki
1. i 2. osoby liczby pojedynczej. Zaimki te dodawane s3 do czasownika
tacka w rozmowach w instytucjach ustugowych, w podzigkowaniach za
ustuge lub konkretna porade, co wydaje sie nowym zjawiskiem w kul-
turze szwedzkiej (por. ZBorowsk1 2005: 80 n.), na przyktad:

— Tackar (tackar)! — Dzigkuje!,

— Tackar sd hjartligt! — Dziekuje serdeczniel!,

— Du skall ha tack! — Dziekuje cil,

— Tack ska du ha! — Dziekuje ci!

Ciekawe wydajg sie tez w jezyku szwedzkim reakcje na podzigkowanie.
Wedtug ZBorowskIEGO (2005: 88 n.) mozna je podzieli¢ na trzy grupy:

a) reakcje pomniejszajace wtasne zastugi przez adresata, na przyktad:

— Ingen orsok! — Nie ma za co!,
— Det var inget! — Drobnostka!
b) podziekowanie za podzigkowanie:
— Tack det samma! — Dzickuje, nawzajem!,
— Tack sjilv! — To ja dziekuje!

¢) potwierdzenie przyjecia podzigkowania:
— Var sd god! — Prosze!

Uzycie tej ostatniej formuty moze takze sygnalizowac (ZBorowsk1 2005:
94), ze podziekowanie byto konieczne i oczekiwane, adresat stawia si¢
w ten sposOb w pozycji osoby nadrzednej, niezbednie potrzebnej nadawcy.

Ostatnia, charakterystyczna dla jezyka szwedzkiego grupa podzie-
kowan s3 tzw. podziekowania uzurpatorskie (ZBorowskl 2005: 104).
Sa to podzigkowania za niezrobienie lub nierobienie czegos, co jest nie-
pozadane i co mogtoby by¢ wykonane w przysztosci. Podzigkowania
te sa interpretowane w relacji Zyczenia zaniechania pewnej czynnosci.
Czesto sg to zyczenia zaniechania czynnoS$ci negatywnej, na przyktad:
Tack for att ni inte roker hdr! — Dzigkujemy za niepalenie!

Jednak powyzsze uzycie nie ogranicza si¢ tylko do zyczen negatyw-
nych. Podzigkowania stosuje si¢ réwniez w innych sytuacjach, zyczen
traktowanych jako pozytywne zachowania, na przyktad: Tack for att ni
lamnar er bricka hdr! — Dzigkujemy za zwrot naczyn!

Podobng strategie znajdujemy w jezyku pisanym. Piszacy dziekuje
z gory za rozpatrzenie jego prosby lub podania, na przyktad: Tack pd
for hand! — Dzigkuje z gory!
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze formuly podzigkowan w jezyku szwedz-
kim s3 mocno skonwencjonalizowane, stereotypowe, a zarazem ré6zno-
rodne, zaleza bowiem od typu sytuacji oraz oczekiwan interlokutora.
Ich uzycie jest oczekiwane przez rozmoéwcoéw i uwazane za grzeczne za-
chowanie. Nalezy uzywa¢ powyzszych form w odpowiednich sytuacjach
bez obawy ich nadmiernej czestotliwosci. Szwedzi wyrazaja w ten sposéb
respekt wzgledem rozmoéwcy, a zarazem sygnalizuja mu swoja uprzej-
mos¢, a co za tym idzie — oczekiwanie podobnego traktowania.

Zaprezentowane zjawiska jezykowe Swiadcza jednoznacznie o sta-
wianej przeze mnie tezie o istnieniu demokracji jezykowej w jezyku
szwedzkim, a zarazem s3 jednoznacznie interpretowane jako zacho-
wania grzecznoSciowe i grzeczne. Mimo przystowiowego chtodnego
charakteru Skandynawoéw ich zachowania jezykowe sg rozbudowane
o uzycie formut i form jezykowych, swiadczacych o wysokiej kulturze
w kontaktach miedzyludzkich. Z jednej strony zaznaczane jest mocne
zmniejszanie dystansu spotecznego miedzy rozméwcami, z drugiej strony
jednak dystans ten jest rozbudowywany duzg iloScia skonwencjonalizo-
wanych jezykowych zachowan grzecznosciowych. Oba te zjawiska winny
by¢ uwzglednianie przez obcokrajowcow w kontaktach prywatnych, ale
i stuzbowych. Ich uzycie $wiadczy o dobrej znajomosci jezyka, kultury,
zwyczajow i obyczajow danego kraju i powoduje akceptacje, uznanie
i odpowiednio pozytywne traktowanie ze strony rodzimych uzytkow-
nikéw jezyka szwedzkiego. Powyzsza prezentacja nie jest kompletnym
studium zagadnienia grzecznosci jezykowej, powinna by¢ traktowana
jako proba podjecia tego tematu i jako praktyczna wskazowka zacho-
wan jezykowych w najczestszych sytuacjach komunikacyjnych, do kto-
rych nalez3: powitania, pozegnania, formy adresatywne oraz formuty
podziekowan.
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Demokracja i grzecznos¢ we wspdiczesnym jezyku szwedzkim

Streszczenie: Autor artykutu stawia sobie za cel omoéwienie pojecia demokracji je-
zykowej oraz przedstawienie kilku znaczgcych przejawdw grzecznosci jezykowej we
wspolczesnym jezyku szwedzkim. Zjawisko demokracji jezykowej zostato zobrazowane
na przykladzie formut powitan i pozegnan oraz form adresatywnych w jezyku szwedz-
kim. Pojecie grzecznosci jezykowej zanalizowano na przyktadzie uzycia form trybu
rozkazujacego i jego ekwiwalentéw oraz na formach podziekowan.

Zaprezentowane w artykule zjawiska jezykowe $wiadcza jednoznacznie o stawianej
tezie o istnieniu demokracji jezykowej w jezyku szwedzkim, a zarazem s3g jednoznacz-
nie interpretowane jako zachowania grzecznoSciowe i grzeczne. Oba te zjawiska winny
by¢ uwzgledniane przez obcokrajowcéw w kontaktach prywatnych ale i stuzbowych.
Ich uzycie swiadczy o dobrej znajomosci jezyka, kultury, zwyczajow i obyczajow da-
nego spoteczenstwa i pocigga za soba akceptacje, uznanie i odpowiednie pozytywne
traktowanie ze strony rodzimych uzytkownikow jezyka.

Stowa kluczowe: demokracja jezykowa, grzecznos¢ jezykowa, formy powitan, formy
pozegnan, formy adresatywne, formy podziekowan

Demokratie und Hoflichkeit in der gegenwadrtigen schwedischen
Sprache

Zusammenfassung: Der Autor des Beitrages setzt sich zum Ziel, den Begriff ,,sprach-
liche Demokratie“ zu erklidren und einige Beispiele fiir die sprachliche Hoflichkeit im
modernen Schwedisch darzulegen. Die Erscheinung ,,sprachliche Demokratie“ wurde
am Beispiel der Begriiungs- und Abschiedsformeln und der Anredeformen im Schwe-
dischen verdeutlicht. Die sprachliche Hoflichkeit wurde am Gebrauch des Imperativs
und seiner Aquivalente und an Danksagungen mit Beispielen belegt.

Die im Beitrag prisentierten sprachlichen Erscheinungen zeugen eindeutig von der
Richtigkeit der gestellten These, dass sie im heutigen Schwedisch existieren und als
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hoflich zu interpretieren sind. Beide oben genannten Sprachphidnomene sollten von
Auslandern wihrend privater wie dienstlicher Kontakte gebraucht werden. Thre An-
wendung ist ein Beweis fiir die gute Kenntnis der Sprache, der Kultur und der Sitten
und Briuche der jeweiligen Sprachgemeinschaft und reflektiert sich in Akzeptanz, An-
erkennung und entsprechender positiver Betrachtungsweise seitens der schwedischen
Muttersprachler.

Schlagworter: Demokratie und sprachliche Hoflichkeit, Begriifungs- und Abschieds-
formeln, Anredeformen, Danksagungsformen

Democracy and Politeness in Contemporary Swedish

Abstract: The author of this article aims at discussing the notion of linguistic de-
mocracy and presenting several significant manifestations of linguistic politeness in
contemporary Swedish. The phenomenon of linguistic democracy has been illustrated
using the examples of greeting and parting formulas, and addressative forms in Swed-
ish. The term of linguistic politeness has been analysed on the examples of the usage
of forms of the imperative and its equivalents, and thanking forms.

The linguistic phenomena presented in this article are unambiguously indicative of
the thesis concerning the existence of linguistic democracy in Swedish, and simultane-
ously they are unambiguously interpreted as courteous and polite. Both phenomena
ought to be incorporated by the foreigners in both private and professional contacts.
Their usage indicates a good knowledge of the language, culture, customs, and tradi-
tions of the particular society, which results in acceptance, appreciation, and proper,
positive treatment from the native speakers.

Keywords: linguistic democracy, linguistic politeness, greeting formulas, parting for-
mulas, addressative forms, thanking forms
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