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Ograniczenie zasiegu

prerogatywy monarszej

w Anglii w XVII i XVIII wieku

i rola tego procesu w ksztaltowaniu
nowoczesnego ustroju brytyjskiego

1. Wprowadzenie

W dziejach konstytucjonalizmu angielskiego mozna zaobserwowaé poste-
pujacy juz od sredniowiecza proces ciaglego uszczuplania krolewskich prero-
gatyw, a szerzej — w ogole kompetencji posiadanych zrazu przez monarche
angielskiego w prowadzeniu nawy panstwowej. Proces ten szczeg6lnej dyna-
miki nabrat w XVII stuleciu, zwlaszcza w okresie przypadajagcym na kadencj¢
Dtugiego Parlamentu wraz z towarzyszaca jej rewolta cromwellowska. Tenden-
cja ta ulegla pewnemu ztagodzeniu z poczatkiem lat sze§¢dziesiagtych, w epoce
restauracji. Jednak doswiadczenia ery rewolucyjnej torowaly niebawem droge
do kolejnych zwar¢ miedzy Korona a parlamentem, prowadzac do dalszego
ograniczenia monarszej prerogatywy przez takie unormowania, jak: Habeas
Corpus Act z 1679 ., Bill of Rights z 1689 r. czy — juz pod rzadami nastgpne;j
dynastii — Act of Settlement z 1701 r. P6zniej, w wieku XVIII, proces ten po-
stepowal. Uwydatnit si¢ on szczegdlnie w odniesieniu do dyskrecjonalnej wia-
dzy krola w obszarze powotywania ministrow Korony. Pod rzadami dynastii
hanowerskiej bowiem gabinet monarchy popadat w coraz wigksze uzaleznienie
od stronnictw politycznych, ktore w danym momencie sprawowaly kontrole
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nad wigkszoscig parlamentarng. Krol tracit wiec swobode w doborze gremium
ministerialnego.

Ogolnie rzecz biorac, 6w konflikt miedzy Korona, opierajaca swe racje na
legitymizmie, jaki wcigz obowiazywat w pierwszych dekadach XVII stulecia,
a parlamentem z jego coraz $mielej artykutowanym dazeniem do objgcia pozy-
cji suwerena w krolestwie przybierat charakter wezta gordyjskiego. Dobrze od-
zwierciedla to konstatacja W. Holdswortha. W A History of English Law pisat
on: ,,Prawnicy krolewscy byli zbyt sprytni, aby odsloni¢ swe karty przez wiel-
kie obstawanie przy tezie, ze prerogatywa ma suwerenng moc w panstwie badz
tez, by wdawac si¢ w udowadnianie beznadziejnego projektu gloszacego, izby
Korona mogta ustanawia¢ prawo lub naklada¢ podatki bez zgody parlamentu.
Lecz dostrzegali oni, ze krél ma wiele prerogatyw, ktére — po niewielkim po-
szerzeniu — mogly by¢ wykorzystane tak, by zapewni¢ mu suwerennosc¢ i albo
uczyni¢ kontrole ze strony parlamentu bezskuteczng, albo catkowicie umozli-
wi¢ mu obywanie si¢ bez parlamentu. Na przyklad jego wltadza wydawania
proklamacji w celu sprawowania kontroli nad handlem, osadzanie w wigzieniu
0sOb niebezpiecznych dla panstwa lub podejmowanie dziatan skierowanych na
obrone krolestwa, mogly by¢ tak interpretowane, ze prowadzilyby do takie-
go wilasnie rezultatu... Jest rzecza niemozliwg twierdzi¢, izby dyskrecjonalna
wladza, jakiej domagano si¢ dla krola, byla w sposéb oczywisty niezgodna
z prawem. Jeszcze mniej mozliwe jest twierdzenie, ze byla ona w sposdb oczy-
wisty sprzeczna z praktyka panstwowa. Z drugiej strony stawato si¢ coraz bar-
dziej oczywiste, w miare jak uptywaly lata tego stulecia, iz owo roszczenie do
dyskrecjonalnej wtadzy nie byto podnoszone w dobrej wierze dla zwigkszenia
skuteczno$ci wladzy wykonawczej, lecz w tym celu, by mogta ona staé si¢ ab-
solutng. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze cho¢ Korona miata czgsto — czgs-
ciej niz si¢ czasem przypuszcza — liter¢ prawa po swojej stronie, to korzystata
z niej po to, by unicestwi¢ jej ducha. Jedenascie lat rzadow prerogatywnych
(1629—1640) uczynito to wszystko nader oczywistym dla spoteczenstwa w sie-
demnastym stuleciu. I tak, zarobwno po stronie krola, jak i po stronie opozycji
parlamentarnej odwotywanie si¢ do prawa brzmi coraz bardziej fatszywie. To,
do czego obie strony si¢ odwotuja, to nie jest prawo, lecz polityczne wyznanie
wiary, ktore zostalo przez nie przepracowane w kategoriach prawnych i przy-
odziane w argumentacje prawng”.

'W. Holdsworth: 4 history of English Law. T. 6. London 1971, s. 80.



Ograniczenie zasiggu prerogatywy monarszej w Anglii w XVII i XVIII wieku. .. 89

2. Uszczuplanie prerogatywy monarszej
w roznych nurtach funkcjonowania nawy panstwowej
Spor w obszarze ,,law-creation”

W wielowiekowym procesie uszczuplania krélewskich prerogatyw na uwa-
ge zastuguje natozenie na monarche barier w obszarze kreowania prawa. Pier-
wotnie to monarcha tworzyl normy prawne. Nosity one rézne nazwy, czesto
zwano je assyzami. Wraz z powstaniem parlamentu, po okresie, w ktorym
widziano w nim jedynie miejsce dyskusji i formutowania kierowanych do mo-
narchy suplik (petycji) zabiegajacych o wydanie przez kréla pozadanych norm
prawnych — parlament przejal funkcje forum, na ktérym tworzono projek-
ty ustaw. Tak wiec w miejsce kierowanych do monarchy petycji zasiadajacy
w parlamencie postowie zaczgli redagowac bille, gotowe projekty ustaw. Mo-
narcha mogt je przyjac¢ lub odrzuci¢, nie mogt jednak ingerowaé w ich tresc.
Krepowalo to jego wczesniejsza law-creating power. Jesli decydowal si¢ na
odrzucenie billu, to czynit to, wypowiadajgc kurtuazyjng formule w jezyku
francuskim: /e roi sadvisera (krdl si¢ zastanowi), jesli za$ aprobowat projekt
ustawy, potwierdzat to formuty: le roi le veult, a czasem frazg: soi droit fait,
comme il est desiree*. Z poczatkiem XVIII w. panujacy po raz ostatni odmowit
swej zgody (assent) na wniesiony przez izby projekt ustawy (Scottish Militia
Bill z 1707 r.). Stalo si¢ to pod rzadami krolowej Anny. Z uptywem czasu
uznano, ze owo prawo monarchy do odmowy udzielenia sankcji na przedtozo-
ny mu bill wygasto w wyniku desuetudo’.

Udzielanie sankcji na projekty ustaw to nie jedyny nurt, za pomocg ktorego
monarcha wywieral wplyw na proces ksztaltowania prawa. Czynit to takze
przez wydawane proklamacje. Wywolywaty one nieraz kontrowersje, jesli cho-
dzi o ich relacje do prawa stanowionego w parlamencie oraz w odniesieniu
do common law. Aby polozy¢ kres watpliwosciom w tej sprawie, indagowano
wybitnego siedemnastowiecznego juryste Ewarda Coke’a, ktéry w swoim Case
of Proclamations stanowczo stwierdzal, ze przez proklamacje monarcha nie
moze zmieni¢ common law ani stworzy¢ — bez udzialu parlamentu — nowego
nieznanego wczesniej przestgpstwa’. Zadaniem proklamacji byto przeto raczej
wdrazanie i nadawanie skutecznosci ogdlnym normom, ktéore wywies¢ moz-
na bylo z prawa pospolitego i ustaw parlamentarnych. Proklamacje dotyczyly

2 Por. S.E. Lehmberg: Parliamentary attainder in the Reign of Henry VIII. ,The Histo-
rical Journal” 1975, vol. 18, s. 682—686; por. tez K. Baran: Z dziejow prawa karnego Anglii.
Miedzy Renesansem a Oswieceniem, XVI—XVIII w. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow, 1996, s. 31.

3 K. Koranyi: Powszechna historia panstwa i prawa. T. 3. Warszawa 1959, s. 98.

4 Por. W. Holdsworth: 4 History of English Law. T. 4. London 1971, s. 296—297.
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wigc m.in. takich spraw, jak: stopy przeliczeniowe obcej monety na monete
angielska, regulacja cen artykutow zywnosciowych, zakaz rozpowszechniania
ksiazek, ktére — z perspektywy Kosciota panstwowego — mialy charakter
heretycki, wdrazanie parlamentarnego ustawodawstwa przeciw widczegostwu’.

W czasach Karola I skuteczno$¢ proklamacji uzalezniona byta od istnienia
sadow Rady Krolewskiej, takich jak Izba Gwiazdzista, Sad Wysokiej Komisji
itp., ktore sadzity wykroczenia przeciw proklamacjom. Gdy przeto, w wyniku
legislacji Dtugiego Parlamentu, usunieto z judykatury angielskiej ten typ sa-
dow, znikneta podporzadkowana Radzie Krolewskiej agenda, ktora zabezpie-
czataby egzekwowanie przepisow wprowadzonych moca proklamacji w sposob
zgodny z zamystem monarchy. Caly wymiar sprawiedliwosci sprawowany byt
odtad przez sady common law.

Az po Glorious Revolution z 1689 1. w obszarze monarszej kompetencji
tkwito prawo do udzielania dyspensy i1 suspensy wobec uchwalonych w par-
lamencie ustaw. Uprawnienie to pozwalalo monarsze ingerowa¢ w obowigzy-
wanie uchwalonych przez parlament ustaw. W przypadku dyspensy monarcha
moglt wstrzymac stosowanie prawa w odniesieniu do pewnego przypadku lub
tez wobec indywidualnie wskazanych osob. Szerszy zasi¢g posiadala suspen-
sa. Uprawniala ona monarch¢ do zawieszania mocy prawnej ustawy wobec
wszystkich, ktorych dotyczyta®. Sady doby restauracji uznaty krolewskie prawo
do suspensy i dyspensy, czemu daty wyraz w orzeczeniu Lawy Krolewskiej
(King’s Bench) z roku 1681, argumentujac, ze ostatecznie sam krol jest zrodtem
prawa’. Podobnie wypowiadaty sie sady za rzadéw Jakuba II. Na zajecie przez
nie takiego stanowiska wplyw miata zapewne okoliczno$¢, ze az do Act of
Settlement z 1701 r. sedziowie powolywani byli na czas wyznaczony klauzulg
durante bene placito regis®.

Zarowno za rzadow Karola 11, jak i pozniej za krétkich rzadéw jego brata
Jakuba dyspensa i suspensa stawaly si¢ przedmiotem zwar¢ mi¢dzy monarchg
a parlamentem. Krol bowiem wykorzystywat instrument suspensy do wpro-
wadzania tolerancji religijnej wobec nonkonformistow religijnych, obejmujac
tym dobrodziejstwem takze katolikow. Spér wobec suspensy i dyspensy miat
wigc tlo religijne. By zrozumie¢ jego istote, warto przypomnie¢ kilka faktow.
Ot6z w Deklaracji z Bredy z 1660 r., ustalajacej zasady powrotu Stuartow na
tron, monarcha nieco lekkomyslnie scedowal uregulowanie religijnego tadu
w panstwie na parlament’. Liczyl na dobrg wolg i tolerancyjne nastawienie

5 Ibidem, s. 297—307.
¢ K. Koranyi: Powszechna historia panstwa i prawa. T. 3..., s. 95.
7 Ibidem.
8 D.L. Keir: The Constitutional History of Modern Britain, 1485—1937. London 1948,
s. 263.
° Ibidem, s. 231; por. tez C.R. Lovell: English Constitutional History. New York 1962,

s. 370.
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uktadajacej sie z nim strony parlamentarnej. Rezygnowat jednak tym samym
z supremacji w odniesieniu do materii wyznaniowej, jaka niegdys$ za aprobatg
powolnych mu parlamentéw zawtaszczyt dla Korony Henryk VIII, tym samym
pozbawiajac Kosciot w Anglii autonomii, jaka wczesniej ten posiadal wobec
wladzy panstwowej z racji podlegtosci jedynie Stolicy Apostolskiej. Postgpuja-
ca protestantyzacja zdestabilizowala wyznanie chrzescijanskie w Anglii, dopro-
wadzajac do oderwania si¢ od wspieranego przez panstwo oficjalnego Kosciota
anglikanskiego, okreslanego mianem High Church — szeregu sekt reprezentu-
jacych mozaike pogladéw w obszarze sakramentow i liturgii. Trwajaca dzie-
sigtki lat propaganda antypapieska sprawiata, ze zar6wno wzmiankowany High
Church, jak 1 inne odtamy protestantyzmu — niejednokrotnie przesladowane
przez Kosciot oficjalny — byly wrogo usposobione do katolicyzmu.

Powracajac do Deklaracji z Bredy, zauwazmy, ze uznajacy prawo do tronu
Karola II Stuarta uktadajacy si¢ z nim porewolucyjny angielski establishment
byl niezwykle wyczulony na wszelkie zabiegi zdradzajace prokatolickie nasta-
wienie przywracanego na tron wiadcy. Stad tez wydawane w gescie tolerancji
przez Karola II, a pozniej jego brata, deklaracje o indulgencji osadzone w ra-
mach ich prerogatywy dyspensowania i suspensowania wywolywaty narastajacy
krytycyzm wobec Korony i prowadzity do rozmaitych kontrakcji podejmowa-
nych przez izby. I tak np. po pierwszej deklaracji o indulgencji wydanej przez
Karola II w 1673 r. parlament uchwalit 7est Act, zadajacy od kazdego urzgdnika
ztozenia przysiggi, w ktorej uznawat on zwierzchnictwo krdla nad Kosciotem,
a nadto zobowigzany byl ztozy¢ oswiadczenie, ze nie wierzy w katolicka nauke
o transsubstancjacji, czyli przeistoczeniu. Ustawa ta miata zagrodzi¢ katolikom
droge do sprawowania urz¢edow!®. Wobec wspomnianego juz scedowania na
parlament prawa do wydawania regulacji dotyczacych religious settlement Ka-
rol II nie o$mielit si¢ odmowi¢ swego assent w stosunku do tej ustawy.

Parlament byt tez zaniepokojony perspektywa objecia tronu po $mierci Ka-
rola II przez jego mtodszego brata Jakuba, otwarcie wyznajacego katolicyzm.
Stronnictwo wigow w parlamencie usitowalo wiec przeforsowaé w izbach Bill
of exclusion — projekt ustawy wykluczajacej Jakuba — jako wyznawcy Ko-
$ciota katolickiego — z objecia tronu. Wigowie napotkali tu jednak opor tory-
sow, nieskorych do tamania obowigzujacego legitymizmu w obszarze sukce-
sji. Tak czy inaczej, w celu ztagodzenia rysujacego si¢ w tych okoliczno$ciach
napigcia, Karol II postanowil bez nadmiernej zwloki udzieli¢ swoj assent na
wysuniety przez izby projekt stynnego Habeas Corpus Act z 1679 r., ktory
miat pozbawi¢ monarche mozliwosci stosowania opartego na prerogatywie ar-
bitralnego aresztowania poddanych.

Gdy po $mierci Karola II w 1685 r. tron w istocie objat po nim jego brat
Jakub, wigowie poktadali nadzieje w tym, ze nie mial on meskiego potomka,

"' K. Koranyi: Powszechna historia panstwa i prawa. T. 3..., s. 81.
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co dawalo szanse¢ na przejecie tronu po jego Smierci przez kogo$ z jego pro-
testanckich krewnych. W sprawowaniu swych rzadow Jakub II wykazat zbyt
malo roztropnosci. Stworzyl Court of Ecclesiastical Commission, nasuwajacy
skojarzenia ze zniesionym przez Dtugi Parlament w 1641 r. niepopularnym Sa-
dem Wysokiej Komisji. Postugujac si¢ z kolei swoimi uprawnieniami osadzo-
nymi w prerogatywie, usitowat tez Jakub II zunifikowa¢ kult religijny w kie-
runku zmierzajgcym do przywrocenia katolicyzmu. Wbrew zapisom Test Act
powierzat rozmaite stanowiska urzedowe katolikom, positkujac si¢ przystugu-
jacym mu z prerogatywy prawem udzielania dyspensy wybranym osobom od
rygorow obowiazujacych ustaw. W latach 1687 i 1688 wydal dwie deklaracje
o indulgencji, zawieszajace ustawy dyskryminujace dysydentow religijnych'’.
Gdy po matzenstwie Jakuba II z katoliczkag Marig z Modeny przyszedt na
$wiat jego syn, niepokdj wigow siggnat zenitu. Udato si¢ im wciggnac¢ w spisek
przeciw legitymowanemu monarsze wahajacych si¢ uprzednio toryséw. Tron
zaoferowali spiskowcy stadhouderowi Holandii Wilhelmowi. Osaczony Jakub II
Stuart rejterowal na kontynent, Wilhelm za$ obejmowat tron na warunkach
przedstawionych mu w dokumencie zwanym Declaration of Rights (1689),
przeksztatconym pdzniej w Bill of Rights, a wreszcie, po udzieleniu nan sankcji
przez nowego wiladcg, stajacym si¢ regularng ustawa. W Bill of Rights wyklu-
czono migdzy innymi omawiang tu prerogatywna wiladze kréla do postugiwa-
nia si¢ dyspensg i suspensa, nazywajac ja — nie bez hipokryzji — ,wladza
rzekoma” (pretended power). Ogotacano w ten sposob konstytucyjna sylwetke
krola z kolejnej sposrod nielicznych juz pozostatych przy nim prerogatyw.

2.1. Spor o prerogatywne daniny na rzecz Korony

Innym nader newralgicznym obszarem, w ktéorym prerogatywa monarsza
$cierata si¢ juz od $redniowiecza z oporem spolecznym, bylo uprawnienie
monarchy do naktadania na spoleczenstwo rozmaitych danin i podatkéw. Juz
w Wielkiej Karcie Wolnosci z 1215 r. uzalezniono Scigganie podatku tarczowego
(scutagium) od zgody Ogodlnej Rady Krolestwa (commune consilium regni). Po
wylonieniu si¢ parlamentu na scenie angielskiej kwestia podatkowa odradzata
si¢ w postaci rozlicznych tar¢ z Korona na jego forum. Z chwilg objgcia tronu
przez Karola 1 Stuarta (1625 r.) szczegélny opdér wywotato naktadanie przez
monarch¢ na spoteczenstwo rozmaitych danin czy — wobec maj¢tniejszych
ziemian — przymusowych pozyczek (forced loans), a takze optat celnych od
tonazu przywozonych na statkach tadunkow (fonnage and poundage). Daniny
te byly mocno osadzone we weczesniejszym uzusie. Sciagali je bez przeszkod
poprzednicy Karola I. W szczegolnosci tonnage and poundage mial glebokie

' C.R. Lovell: English Constitutional History..., s. 390—391.
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uzasadnienie w prerogatywie, pozwalajgcej monarsze regulowac¢ handel przez
system zachet lub obostrzen celnych. Sam fakt, ze monarcha zwracat si¢ przy
okazji pierwszego zwotywanego pod jego panowaniem parlamentu o uchwale-
nie owego podatku uwazano li tylko za gest kurtuazyjny z jego strony wobec
izb, bo zwyczajowo obowigzkiem izb bylo podatek ten zaakceptowac'?. Jed-
nak parlamenty z lat 1625 i 1626 postanowily wykorzysta¢ kwesti¢ uchwalenia
tonnage and poundage do gry politycznej. Uzalezniaty one podjecie rzeczonej
uchwaty od spelnienia przez monarche wysuwanych przez izby zadan w sferze
wewnetrznej polityki (np. usunigcia niepopularnego doradcy krola). Nieuste-
pliwos¢ izb w kwestii podatkowej zmusita krola do rozwiazania obu wspo-
mnianych parlamentéw. W parlamencie zwotanym w latach 1628—1629 doszto
do pewnego kompromisu. W zamian za uchwalenie zgdanych przezen subsy-
diow krol wyrazit zgode na podpisanie Petycji o prawo (1628), zobowiazujac
si¢ do nienakladania podatkéw bez zgody izb, a takze do innych ustepstw,
m.in. do zaniechania kwaterunku zotnierzy w domostwach swych oponentow'.

Mimo zobowigzan podjetych w Petycji o prawo, w jedenastoletnim okresie,
jaki nastgpil po rozwigzaniu parlamentu z lat 1628—1629, monarcha, odklada-
jac ponowne zwotanie izb, uciekat si¢ do $Sciggania danin, co do ktorych zywit
przekonanie, ze mieszcza si¢ w granicach jego prerogatywy. Wsrod nich istotna
pozycje zajmowat podatek okrgtowy (ship money). Jego §cigganie na zasadzie
prerogatywy istotnie ugrutowane bylo we wczesniejszych precedensach. Racje
do natozenia tego podatku czerpano z zagrozenia krolestwa z zewnatrz, od
strony morza. Poniewaz Anglia trapiona byta plaga korsarstwa, przestanka do
Sciagania ship money wydawala si¢ spetniona. Naduzyciem moglo by¢ jedynie
rozciggniccie obowiazku ptacenia ship money nie tylko na nabrzezne, lecz tak-
ze inne miasta krolestwa'®,

Wspomniany jedenastoletni okres obywania si¢ krola bez parlamentu prze-
platany byl wyrastajacymi na tle podatkowym konfliktami. Zdarzali si¢ podat-
nicy odmawiajacy ptacenia ship money. Gdy spory na tym tle pojawialy sig¢
przed sadem, rozstrzygniecia zapadaly na korzys¢ Korony. Sedziow bowiem
przed Act of Settlement z 1701 r. powolywal monarcha wedle maksymy duran-
te bene placito, nie byli wiec w pelni bezstronni®>. Nie znaczy to jednak, ze
wszystkie korzystne dla Korony orzeczenia zapadaty jednomyslnie.

Ten szczgsliwy dla monarchy okres, zawdzigczany w znacznym stopniu ta-
lentom krolewskiego doradcy earla Strafforda, skutecznie wzmacniajacego ad-
ministracje wykonawczg agend panstwowych, przerwany zostat skierowanym

12 K. Baran: King versus Parliament. Redisscussion of constitutional cases illustrative of
the Stuart reign till 1642. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Prace prawnicze.
Z. 86. Krakow 1980, s. 9—10, 22—24.

3 K. Koranyi: Powszechna historia panstwa i prawa. T. 3..., s. 8—9.

14 Tbidem, s. 10.

5 Tbidem, s. 97—98; D.L. Keir: The Constitutional History..., s. 263.
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przeciw krolowi powstaniem w prezbiterianskiej Szkocji. Prezbiterianie, kto-
rych protestantyzm zabarwiony byl kalwinizmem, oponowali wobec prob na-
rzucenia im przez Londyn anglikanskiego Kosciota z jego episkopalng hierar-
chig. Owa rebelia postawita monarch¢ ponownie wobec koniecznosci zwotania
parlamentu i zabiegania o Srodki potrzebne do sttumienia szkockiej religijnej
irredenty.

Lata 1640—1642 byly kluczowe dla utraty przez Korone wczesniejszych
uprawnien do naktadania prerogatywnych podatkow. W istocie rozmaite impo-
sitions, ship money i tym podobne daniny zostaly uznane w Dlugim Parlamen-
cie za nielegalne'®. Bedacy w tarapatach finansowych monarcha byt zmuszony
zaaprobowac ten stan rzeczy. Poniewaz stalo si¢ to przed rozejsciem si¢ drog
monarchy i parlamentu w wyniku wybuchu wojny domowej w 1642 r., unor-
mowanie to bylo wigzace rowniez po powrocie do przedrewolucyjnego legity-
mizmu z chwilg restauracji monarchii w 1660 r. Pozbawiony dochodéw z danin
prerogatywnych monarcha zdany byt na subsydia uchwalane przez parlament
z reguly na krotkie okresy. Z nich musial pokry¢ wydatki na utrzymanie dwo-
ru i powolywanych przezen urzgdnikow cywilnych. Uzalezniato go to od par-
lamentu. Karol II podejmowat jednak préby zdobycia pewnej niezaleznoS$ci
od izb, ktorych sesje, mimo zwotania parlamentu, odraczat na dlugie okresy.
W miedzyczasie swe potrzeby zaspokajat z otrzymywanych od Ludwika XIV
dotacji, bedacych nagroda za prowadzong przez Angli¢ korzystng dla Francji
polityke na scenie europejskiej. Chociaz prowadzenie polityki zagranicznej we-
dle uznania monarchy w petni miesécito si¢ w jego uprawnieniach prerogatyw-
nych, brak na niag wptywu parlamentu byt trudny do zniesienia przez izby na
dtuzsza mete. Nie mogac bezposrednio oddziatywaé na monarcheg, parlament
czynit to drogg okreznag — oskarzajac w trybie impeachment ministra, ktory
gorliwie wypetnial polecenia monarchy w nurcie nieakceptowalnych przez izby
posuni¢¢ na scenie migdzynarodowej. Omawiana dalej sprawa Danby’ego, $ci-
ganego za wypetnianie polecen monarchy sprzecznych z zyczeniami izb, byla
przyktadem zdobywania przez nie kolejnego przyczotka w procesie zawlasz-
czania prerogatywy krolewskie;.

Powracajac jednak do sprawy prerogatywnego nakladania podatkow, za-
uwazmy, ze po wygnaniu Jakuba II na kontynent i zaoferowaniu tronu Wil-
helmowi Oranskiemu izby nie omieszkaty w przedtozonym mu do akceptacji
Billu o prawach (1689 r.) umies$ci¢ zapisu o zakazie $ciggania nieuchwalonych
w parlamencie podatkéw, cho¢ bylo to tylko potwierdzeniem juz utrwalonego
stanu prawnego'’.

© D.L. Keir: The Constitutional History..., s. 230—231.
17 Tbidem; por. takze Powszechna historia panistwa i prawa. Wybor zrédel. Wyboru doko-
nat M.Z. Jedlicki. Warszawa 1955, s. 149.
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2.2. Ograniczenie dyskrecjonalnej wiladzy kréla do powolywania
gremium jego doradcow (,,counsels”) oraz sedziow

Jak wspomniano juz we wstepie, dopiero w drugiej potowie XVIII w., po
zaistnieniu pierwszego przypadku wotum nieufnosci, monarcha czut si¢ zobo-
wigzany do powolywania swego gabinetu z wigkszosci parlamentarnej. Wcze-
$niej bowiem uwazat, ze ma petna swobode w ksztaltowaniu funkcjonujacego
przy jego boku ministerium. Wszakze juz w $redniowieczu parlament wy-
pracowat pewien instrument, za pomoca ktorego mogt wymusi¢ na monarsze
usuniecie doradcy krolewskiego, ktéremu zarzucano dziatania contra legem.
Instrumentem tym bylo powstate w XIV w. impeachment, a wigc oskarzenie
realizujgce rodzaj odpowiedzialnosci konstytucyjnej krolewskiego ministra.
Oskarzenie wnosita Izba Gmin, osadu za$ dokonywali lordowie. W postepo-
waniu w trybie impeachment stosowano zasady regularnego procesu karnego.
Wine nalezato oskarzonemu udowodnic¢'s.

Derywatywa impeachment, wycelowang w petnienie podobnej funkcji
kontrolnej wobec wladzy wykonawczej, byt Act of Attainder, swoista ustawa
o skazaniu. Byla ona instrumentem nader groznym, z czasem mocno Kryty-
kowanym, a ostatecznie zarzuconym w XVIII w., gdyz nadmiernie podwaza-
fa elementarne poczucie sprawiedliwosci. Ustawowa natura Act of Attainder
pozwalata oskarzycielom przemkng¢ nad niedostatkami dowodowymi, jakimi
obarczone bywaly zarzuty stawiane oskarzonym. Wina ich bowiem w trybie
Attainder nie tyle byla udowadniana, ile uchwalana, cho¢ promotorzy oskarze-
nia nieraz siegali do jakichs, czesto szczatkowych, dowodow. Bill, czyli projekt
ustawy Attainder, przechodzit przez odpowiednig liczbe czytan w izbie nizszej,
a nastgpnie w izbie wyzszej, i wreszcie przeksztatcal si¢ w Act po uzyskaniu
krolewskiej sankcji, czyli assent'.

Gdy pod koniec $redniowiecza impeachment zacz¢lo na pewien czas popa-
da¢ w zapomnienie, w jego miejsce doszto do rozkwitu ustawy Attainder, kto-
ra — co paradoksalne — w czasach Tudoréw zatracita swa funkcje kontrolng
wzgledem gremium krdlewskich doradcow, a stata si¢ dla monarchy dogodnym
narzedziem, za pomocg ktoérego mogt on w powolnych mu parlamentach usu-
waé swoich rzeczywistych czy wyimaginowanych oponentdéw. Juz w czasach
Henryka VII odnotowano 138 skazan w trybie Attainder®®, za Henryka VIII

8 K. Baran: Impeachment a poczqtki odpowiedzialnosci politycznej ministrow w Anglii. ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Prace prawnicze. Z. 51. Krakéow 1971, s. 7 i nast.

Y Wiecej na temat Act of Attaider zob. K. Baran: Dzieje przestepstw politycznych w An-
glii. Miedzy Sredniowieczem a wspolczesnoscig. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow, 2000, s. 66—70.

2 S.E. Lemberg: Parliamentary Attainder in the Reign of Henry VIII. ,Historical Jour-
nal” 1975, vol. 18, s. 676.
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za$ bylo tych skazan 130%. Stawiane oskarzonym zarzuty kwalifikowano jako
high treason — zbrodni¢ stanu, totez kara, jakg wymierzano ustawa Attainder,
byla karg kapitalng. W czasach Henryka VIII, po ogloszeniu Aktu o suprema-
cji, wielu duchownych sprzeciwiajacych si¢ uznaniu krola za glowe Kosciota
padto ofiarg tej ustawy. Jedng z ofiar Act of Attainder, cho¢ na podstawie in-
nych zarzutéw, byta tez pigta zona Henryka VIII Katarzyna Howard.

W czasach Stuartow, za panowania Jakuba I, doszlo do odtworzenia nie-
mal catkiem juz zapomnianej procedury impeachment. Wniesione w tym trybie
oskarzenia krélewskich ministrow (np. kanclerza Lorda Bacona w 1621 r. czy
Lionella Cranfielda w 1624 r.) nie byly jeszcze kreowane na podstawie zarzutu
high treason. Gminy zarzucatly ministrom uchybienia w sprawowaniu urzedu,
za co grozila im tylko utrata stanowiska i uwiezienie. Oskarzenia te uzmysto-
wily jednak monarsze, ze parlament domaga si¢ uzyskania wptywu na dobor
otaczajacych go doradcow, a wigc na sfere bedaca wczesniej jego niepodwa-
zalng prerogatywa®?. Z poczatkiem panowania Karola I parlament przygotowat
impeachment wobec jego ministra ksigcia Buckingham na podstawie zarzutéw
ewidentnie politycznych. Izby usilowaly wymoc na monarsze usunigcie z jego
otoczenia niepopularnego doradcy. Krol zas byt §wiadom, ze jakiekolwiek jego
ustepstwo w tym wzgledzie byloby uznaniem politycznej odpowiedzialno$ci
jego ministrow przed parlamentem. Nieprzejednana postawa izb, odmawiaja-
cych uchwalenia subsydiow dla Korony przed spetnieniem ich Zzgdania, zmu-
szala monarch¢ do rozwigzywania kolejno zwotywanych parlamentow?.

Do dramatycznego ataku na krolewskiego ministra doszlo w poczatkach
lat czterdziestych, w zwotanym po jedenastoletniej przerwie Dtugim Parla-
mencie. Ofiarg oskarzenia padt hrabia Strafford, oddany doradca Karola I, kto-
remu monarcha zawdzigczal niezwykle sprawne, cho¢ ocierajace si¢ czasem
o administracyjne naduzycia, zarzadzanie krajem. Parlament oskarzyt Straffor-
da w trybie impeachment o high treason. Oskarzenie to nie miato wszakze
oparcia w materiale dowodowym. Przeto Gminy — by przekona¢ wahajacych
si¢ postow — siggnety do watpliwej argumentacji prawnej, tworzac takie kar-
kotomne pojecia, jak cumulative treason czy treason by way of consequence,
zadng miarg niewyczerpujace znamion treason, okreslonej w podstawowym
statucie o zdradzie z roku 1352%*. Gdy stalo si¢ jasne, ze owe spekulacje jury-
dyczne nie usatysfakcjonuja izby wyzszej, jeden z wojowniczych przywodcow
Gmin Arthur Haslerigh rzucit hasto siggnigcia po Act of Attainder®. Aby go

2l Tbidem, s. 701.

22 The Stuart Constitution, 1603—1688. Documents and Commentary. Ed. by J.P. Keny-
on. Cambridge 1966, s. 94.

3 K. Baran: Dzieje przestepstw..., s. 111.

2 K. Baran: Proces Strafforda na tle dziejow zdrady gtéwnej w Anglii. ,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1981, R. 14, s. 60.

» Ibidem.
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przeforsowaé, starano si¢ ztamac opdr przeciwnikow tej ustawy, positkujac sie
nachalng propagandg i terrorem ulicy. Na murach Londynu rozlepiano plakaty
szkalujace sagdzonego ministra, lordéw opierajacych si¢ skazaniu wyzywano od
straffordczykow — wrogow kraju?®. Nic dziwnego, ze bill Attainder uchwalony
zostal w obu izbach pod nieobecnos¢ duzej liczby uprawnionych. By bill stat
si¢ ustawa, musial jeszcze uzyskac assent Karola 1. Podpis sankcjonujacy ow
bill monarcha zlozyl w okolicznosciach bliskich stanowi wyzszej konieczno$ci.
Podsycona propaganda Gmin ttuszcza oblegata Whitehall, grozac wdarciem si¢
do patacu i wymordowaniem rodziny krolewskiej*”.

Proby zawlaszczenia przez Gminy krolewskich prerogatyw w obszarze
swobodnego doboru ministrow powrocity w przededniu wybuchu wojny do-
mowej, w dokumencie zwanym Wielkg Remonstracjg przedstawionym krolowi
do aprobaty. Jedno z postanowien Remonstracji zadalo, by krol obsadzat sta-
nowiska swych doradcéw osobami majgcymi zaufanie parlamentu?. Krol Re-
monstracje odrzucit.

W okresie restauracji, w latach siedemdziesigtych, w dobie rzadéow Karo-
la IT ujawnity si¢ ponowne zapedy Gmin do narzucenia kontroli krdlewskie-
mu ministrowi Danby’emu, a w dalszym horyzoncie — uzaleznienia polityki
zagranicznej monarchy od zyczen parlamentu. Danby, dziatajac na polecenie
monarchy, prowadzil nieaprobowana przez izby polityke profrancuska, ktorej
skutkiem — w wyniku sekretnych negocjacji — bylo powstrzymanie interwen-
cji angielskiej w Niderlandach. Przechwycony przez izby list, ekspediowany
przez Danby’ego, a dotyczacy tajnej umowy Karola II z krolem Francji, stat si¢
podstawa oskarzenia Danby’ego o zbrodni¢ stanu. Sprawa budzita jednak sporo
kontrowersji. List podpisany byt inicjatami C.R. (Carolus Rex). Byt to dowod
na okoliczno$¢, ze Danby tylko wykonywat polecenie monarchy. Oskarzajac
Danby’ego o high treason, parlament usitowatl wchiongé w obszar zdrady na
wskro$ polityczny przypadek, izby probowaty wymusi¢ na krolu prowadzenie
polityki zgodnej ze swymi Zyczeniami oraz wprowadzenie jawno$ci obrad ze-
spotu ministerialnego. Redagujac oskarzenie, usitowaly wiec ponownie siegnac
po karkotomng konstrukcje prawng w obszarze high treason. Bo w istocie to,
co uczynil Danby, nie byto niezgodne z prawem. Teoretycznie nikt w tych cza-
sach nie negowat prerogatywy kréla w sprawach wojny i pokoju®. Oskarzenie
Danby’ego miato ugruntowa¢ przekonanie o odpowiedzialno$ci ministerialnej
w ogole. ,,Ostateczny ksztatt oskarzenia ujawnit niedwuznacznie, ze dotykato
ono ministra postusznego Koronie, dziatajagcego w ramach prawa, lecz przyj-
mujacego ciosy za niepopularne posunigcia polityczne monarchy’*.

26 P, Pakenham: King Charles I. London 1936, s. 84.

27 K. Baran: Dzieje przestgpstw..., s. 121.

K. Koranyi: Powszechna historia panstwa i prawa. T. 3..., s. 11.
Por. K. Baran: Dzieje przestepstw..., s. 145—146.

30 Tbidem, s. 147.

28
29
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By powstrzymaé dalsze procedowanie przez parlament w sprawie Dan-
by’ego, krol zdymisjonowal Danby’ego, a w dalszej perspektywie — objat go
utaskawieniem, do czego znéw mial prawo z racji swej prerogatywy. Gminy
jednak uznaty, ze taska monarsza nie wstrzymuje mozliwosci dalszego pro-
cedowania przeciw ministrowi w trybie impeachment i zestaly Danby’ego do
Tower. Zmusilo to krdla do rozwigzania parlamentu w 1679 r. Sam Danby
zostal uwolniony dopiero w 1685 r. przez Jakuba II’'. W przysziosci pamigé
o przypadku Danby’ego przyczynila si¢ zapewne do postanowienia zawarte-
go w Act of Settlement z 1701 r., wedle ktérego monarcha nie mogt wystawié
sprawcy dziatania contra legem — dokumentu zawierajacego przebaczenie do-
konanego przezen czynu, tak by uniemozliwi¢ izbom wystapienie wobec niego
z oskarzeniem w trybie impeachment®. Reminiscencjg tego postanowienia jest
wystepujacy w dzisiejszych konstytucjach (np. w Konstytucji USA) zapis, po-
zbawiajacy glowe panstwa mozliwosci skorzystania z prawa taski wzgledem
0s0b skazanych w trybie odpowiedzialnosci konstytucyjnej za dziatania contra
legem.

Z czasem problem uzaleznienia krolewskiego ministerium od parlamen-
tu niejako sam si¢ rozwigzat. W XVIII w., w czasach dynastii hanowerskiej,
a Scislej — w ,,erze czterech Jerzych”, gabinet coraz bardziej uzalezniat si¢ od
woli izb, gdyz krolowie wykazywali duze desinteressement obradami gabine-
tu. W pewnym momencie monarcha uswiadomit sobie, ze nie moze prowadzi¢
skutecznie nawy panstwowej, gdy nie powota gabinetu z wigkszo$ci parlamen-
tarnej. Tak przeto, oprocz odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministrow reali-
zowanej przez impeachment, rodzilta si¢ ich odpowiedzialno$¢ parlamentarna,
czyli polityczna. Instrumentem sposobnym do jej zmaterializowania byto wo-
tum nieufnosci.

Sposrdéd innych funkcjonariuszy, ktorych — poza ministrami — powoty-
watl monarcha w ramach swej dyskrecjonalnej wladzy, na uwage zastuguja wy-
7si sedziowie. Powolywani przez krdla durante bene placito mogli by¢ przezen
odwotani, gdy ich orzeczenia bieglty na przekor linii, ktorg monarcha uwazat
za shuszng. W sprawach, jakie wytaniaty si¢ przeto pod rzadami Karola I na
tle $ciggania opartych na prerogatywach podatkow czy osadzania poddanych
w areszcie per speciale mandatum domini regis, a bez podania przyczyn po-
zbawienia wolnosci — oponenci Korony bacznie §ledzili postawe, jaka sedzio-
wie prezentowali w swych rozstrzygnigciach. W wyniku rebelii, jaka wybu-
chla w 1642 r., niektorzy z nich — z racji swej rojalistycznej postawy — byli
$cigani przez wiadze nowego rewolucyjnego porzadku. W okresie restauracji
powotywanie i trwato$¢ stanowisk sgdziowskich powrécity do monarszej pre-
rogatywy i dopiero po uptywie dwoch dekad od zakonczenia Glorious Revolu-

31 Por. C.R. Lovell: English Constitutional History..., s. 384.
2 K. Koranyi: Powszechna historia panstwa i prawa. T. 3..., s. 98.
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tion z 1689 r., a mianowicie na mocy Act of Settlement z 1701 r., wprowadzono
niezawisto$¢ sgdziow. Odtad mieli by¢ powotywani wedle maksymy quam diu
se bene gesserit, a wigc na tak dhugo, jak dhugo si¢ dobrze sprawowali. Tylko
ich dziatanie contra legem moglo doprowadzi¢ do utraty przez nich stanowi-
ska, a decydowa¢ o tym miaty izby parlamentu®.

2.3. Prerogatywa monarsza w odniesieniu do zwolywania
I rozwigzywania parlamentu

Do czasu zwotania Diugiego Parlamentu z poczatkiem lat czterdziestych
XVII w. niepodwazalng prerogatywa monarchy byto decydowanie o zwoty-
waniu izb, o ich kadencji i rozwigzywaniu. Monarcha kierowat si¢ tu swoimi
potrzebami. Elzbieta Wielka w ciggu 45 lat swego panowania zwotala 10 par-
lamentow. Przerwy migdzy nimi byly dos$¢ regularne, a ich kadencja trwala
przecietnie 11 tygodni**. Monarchini nieraz stanowczo podkreslata, ze los par-
lamentow jest catkowicie w jej reku, a takze iz od jej woli zalezy, czy zaakcep-
tuje ich dokonania®. Majac te tradycje w pamieci, Karol I Stuart, skonfliktowa-
ny ze swym pierwszym juz nader zrewoltowanym parlamentem, mogt zwrocié
si¢ do postow tymi stowy: ,,Pamietajcie, ze parlamenty sg catkowicie poddane
mej wladzy co do ich zwolywania, zasiadania i rozwigzywania. Przeto, w za-
leznosci od tego, czy owoce ich pracy znajduje dobrymi, czy ztymi, one trwaja
badz tez nie”*.

Owe pierwsze parlamenty z czasow Karola I stawaty si¢ coraz bardziej
bunczuczne w artykutowaniu swych ambicji. Jak juz wspomniano, szantazowa-
ty monarche, uzalezniajac uchwalenie dlan subsydiéw od spetnienia ich zadan.
W ramach istniejgcego legitymizmu nie mogly jednak rzuci¢ otwartego wy-
zwania Koronie w obszarze omawianej tu prerogatywy. W napigtej atmosfe-
rze zwarcia z Korong, w trzecim juz zwotanym przez kréla parlamencie z lat
1628—1629, ambicje izb nakierowane na uzyskanie jakiego§ wplywu, przy-
najmniej na odraczanie obrad w ramach parlamentarnej sesji, eksplodowaty
w 1629 1. epizodem, noszacym znamiona aktu terroru. Gdy bowiem najbardziej
napastliwi sposroéd postéw zaplanowali wygloszenie w Gminach przemowien
ostro atakujacych Korong, krél — uzyskawszy zawczasu informacje na ten te-
mat — polecit dwczesnemu Speakerowi Finchowi nie dopusci¢ do realizacji
tego planu przez przerwanie sesji 1 odroczenie obrad. Zrewoltowani postowie

33 Tbidem.

3 K. Baran: King versus Parliament..., s. 12—13.

3 Ibidem, s. 13.

¢ Constitutional Documents of the Puritan Revolution, 1625—1660. Ed. by S.R. Gardi-
ner. Oxford 1958, s. 6.
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zarecagowali gwaltownie. Dopadli Fincha, przymusili go sita do pozostania
w fotelu, wygtosili kontrowersyjne przemowienia, po czym izba na podstawie
wlasnej uchwaty, a nie polecenia monarchy, odroczyta swe obrady?.

Z poczatkiem lat czterdziestych, przyparty do muru brakiem $rodkéw na
sthumienie rebelii szkockiej, krol zmuszony byt zwota¢ parlament, a zabiega-
jac o subsydia — takze poczyni¢ wielorakie ustepstwa na rzecz izb, a wsrod
nich zrezygnowac z prerogatywy pozwalajacej mu zwotywaé parlament wedle
swej wladzy dyskrecjonalnej. Uczynit to, dajac sankcje na ustawe o trzechle-
ciu (Triennal Act) w roku 1641. Gwarantowata ona zwotywanie kazdego kolej-
nego parlamentu nie pézniej niz w ciggu trzech lat od rozwiazania poprzed-
niego. Jako ze Triennal Act uzyskat sankcje przed wybuchem wojny domowej
z 1642 r., jego postanowienia obowigzywaty nadal po restauracji Stuartow na
tron w roku 1660. Wprawdzie w 1664 r. parlament ulegt perswazjom monarchy
i odwotat Triennal Act z 1641 r., lecz uczynit to tylko w tym zakresie, w ja-
kim ustawa ta pozwalata na samodzielne zebranie si¢ izb w razie niezwotania
ich w odpowiednim czasie przez krola. Jednak wymog zwotywania parlamentu
przynajmniej raz na 3 lata zostat zachowany. Jedynie wigc sam akt zwolania
parlamentu — pod warunkiem zachowania wspomnianego zastrzezenia — po-
zostal w obrebie krolewskiej prerogatywy®®. Dodajmy, ze dwaj ostatni Stuarci
wywotywali irytacje parlamentarzystéw, gdy po zwotaniu izb odraczali ich se-
sje na dtugi czas, tak ze de facto rzadzili bez parlamentu®.

Generalnie jednak wyksztatcat si¢ mechanizm, ktéry wymuszal na monar-
sze czgste znoszenie si¢ z parlamentem. Chodzito o to, Ze na mocy wcigz wig-
zacego ustawodawstwa Dlugiego Parlamentu sprzed 1642 r. Korona nie mogta
juz naktadaé¢ nieuchwalonych w parlamencie, a ptynacych z prerogatywy mo-
narszej danin w rodzaju impositions, benevolencies, ship money itp. Totez dla
Korony jedynym zrédtem finansowania utrzymania dworu i oplacenia korpusu
urzednikow cywilnych byly dochody z dobr dziedzicznych monarchy (here-
ditary revenues) oraz przyznawane Koronie przez parlament na pewien czas
dotacje, stuzace na opedzenie wspomnianych wydatkéw. Stad tez monarcha nie
mogt oby¢ sie bez parlamentu.

W dalszym biegu wydarzen uzaleznienie krola od parlamentu w sferze fi-
nansowania, a w konsekwencji w obszarze zwotywania izb jeszcze si¢ pogtebi-
lo. Od XVIII w. weszto w zwyczaj przyznawanie monarsze corocznie pewnej

37 State Trials (Cobbett’s Complete Collection of State Trials and Proceedings for High
Treason and other Crimes and Misdemeanours). T. 3. London (1809—1829), s. 6; por. takze
T. Pitt Taswell-Langmead: English Constitutional History. London 1946, s. 421—422.

3% C.R. Lovell: English Constitutional History..., s. 368—369.

¥ Ibidem, s. 390. W czasie takich wieloletnich przerw w obradach Karol I czerpat wspar-
cie finansowe od Ludwika XIV w zamian za prowadzenie polityki zagranicznej korzystnej dla
Francji.

0 D.L. Keir: The Constitutional History..., s. 230.
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sumy na jego potrzeby. ,,Z sumy tej miat krol zaspokajaé potrzeby swego dwo-
ru oraz oplaca¢ niektorych urzednikow cywilnych, jak przedstawicieli dyplo-
matycznych za granicg, sedziow i pewnych wyzszych urzgdnikéw’™!. Uchwa-
lony na ten cel dokument zwano lista cywilna.

2.4. Prerogatywa monarchy w zakresie dyscyplinowania
przez areszt jego oponentow i innych niebezpiecznych osob
Kwestia pozbawiania wolnosci

»per speciale mandatum domini regis”

Prerogatywa monarchy objete bylo prawo Korony do dyscyplinowania po-
stow 1 innych oséb posuwajacych si¢ zbyt daleko w krytyce panujacego czy
naruszajacych tad prawny. W odniesieniu do postow prerogatywa wchodzita
w konflikt z aprobatg, jaka monarcha udzielal na pierwszej sesji zwotywanego
przezen parlamentu wobec tradycyjnie wygtaszanej supliki Izby Gmin, w kto-
rej zabiegata ona u monarchy o przyzwolenie na swobodng w niej debate*.

Z prerogatywy dyscyplinujacej postow korzystata bez wahania Elzbieta
Wielka, wysytajac do Tower postow o nieokietznanej mowie badz tez podno-
szacych tematy, ktorych wyraznie zabraniata (np. dotyczace jej ewentualnego
malzenstwa)®. Réwniez Jakub I nie wahat si¢ osadza¢ w areszcie — po roz-
wigzaniu parlamentu — zbyt napastliwych postow*.

Ogolnie jednak rzecz biorgc, za Stuartow coraz trudniej przychodzito Ko-
ronie siggaé¢ po taka metod¢ dyscyplinowania postéw z powodu ich wypowie-
dzi. Gdy w 1628 r. Karol I uwigzil Johna Eliota i Dudleya Diggesa — nie-
watpliwie za wygtoszone przez nich w parlamencie oskarzenie pod adresem
krolewskiego ministra Buckinghama — musiat wkrotce ich uwolni¢, by nie
wstepowaé na niepewny grunt w polemice z izbami na temat wolnosci wypo-
wiedzi w parlamencie®. Z kolei po rozwigzaniu parlamentu z 1629 r. postowie,
ktorzy dopuscili sie opisywanej wczesniej fizycznej przemocy wobec Speakera
Fincha, uniemozliwiajac mu odroczenie debaty parlamentarnej i wyglaszajac
napastliwe wobec Korony przemodwienie, zostali osadzeni w areszcie, a wdro-
zona przeciw nim procedura w trybie information gwarantowata rozpatrzenie
ich sprawy przez sad prerogatywny wywodzacy si¢ z Rady Krolewskiej. Ko-
rona sytuowata czyn podsadnych na niskim poziomie (misdeameanour), gdyz

# K. Koranyi: Powszechna historia panstwa i prawa. T. 3..., s. 99.

42 Constitutional Documents of the Puritan Revolution..., s. 87.

B Select Statutes and Other Constitutional Documents illustrative of the Reigns of Elisa-
beth and James 1. Ed. by G. Prothero. Oxford 1954, s. 118, 126.

# K. Baran: King versus Parliament..., s. 18.

4 Tbidem, s. 16; T.P. Taswell-Langmead: English Constitutional History..., s. 408—409.
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tylko sprawy tej kategorii mogly by¢ przez sad taki rozstrzygane. Pozwalato to
pominac¢ grand jury dla zweryfikowania stawianych oskarzonym zarzutoéw, co
musiatoby nastgpi¢, gdyby kwalifikacja czyndéw byla wyzsza i oskarzenie tra-
fi¢ by miato pod zwykte sady common law. Tak czy inaczej, tryb information
stwarzal wieksze szanse korzystnego dla Korony wyroku*.

Przejdzmy z kolei do zatrzyman dokonywanych per speciale mandatum
domini regis, lecz niedotyczacych parlamentarzystow. Duze poruszenie w cza-
sach Karola I wywotato aresztowanie w ramach krolewskiej wtadzy dyskrecjo-
nalnej opornych podatnikéw, odmawiajacych zaptaty opartych na prerogatywie
danin (sprawa Darnella z 1627 r.)¥. Zatrzymani, dazac do odzyskania wolno-
$ci, siegneli po ryt habeas corpus, ktory funkcjonowal na dlugo przed ustawg
z 1679 r., lecz nie byt oparty na precyzyjnej i skutecznej procedurze, ktora
dopiero rzeczona ustawa miata wprowadzi¢. Podjete przez zatrzymanych za-
biegi o uwolnienie okazaty si¢ bezskuteczne. W odpowiedzi bowiem na przy-
stany don z sadu ryt habeas corpus naczelnik wiezienia — zgodnie z prawda
— wskazat, ze uwig¢zienie zainteresowanych nastapito per speciale mandatum
domini regis, a wigc na specjalne polecenie krola. W opinii s¢dziéw epoki byla
to dopuszczalna odpowiedz na ryt habeas corpus. W ramach swej preroga-
tywy monarcha takie polecenie mogt wyda¢. Blokowato ono wszakze dalsze
procedowanie wedle owego rytu nakierowane na uwolnienie zatrzymanych.
Wobec braku sformutowania konkretnego stawianego im zarzutu ich sprawa
bowiem nie mogta zosta¢ skierowana przed sad, ktory rozstrzygnalby, czy za-
stuguja oni na skazanie, czy na uniewinnienie*®. Rzecz charakterystyczna, ze
wybitny prawnik epoki Selden uznal, iz przytoczenie krolewskiego polecenia
jako powodu aresztowania zachowuje swa wazno$¢, cho¢ dawal on jednocze-
$nie wyraz pewnym watpliwosciom, podkreslajac: ,,W dawnych czasach bylo
to uwazane za dobra odpowiedz na ryt, gdy nalezyty respekt i szacunek byt
okazywany rzadowi, lecz — dodawatl — tempora mutantur™.

Do dramatycznego zwarcia doszto miedzy monarchg a opozycja parlamen-
tarng na tle proby podjetej przez Karola I aresztowania w 1642 r. pigciu czton-
kéw Izby Gmin i jednego lorda. Krdl zamierzat, jak mozna mniemac, postawic
im zarzut treason, z racji spisku zawiazanego przez nich poza murami parla-

4 State Trials (Cobbett’s Complete Collection of State Trials and Proceedings for High
Treason and other Crimes and Misdemeanours). T. 3..., s. 309—318.

47 Ibidem, s. 281; por. tez T.P. Taswell-Langmead: English Constitutional History...,
s. 410.

* Na temat rytu habeas corpus por. State Trials (Cobbett’s Complete Collection of
State Trials and Proceedings for High Treason and other Crimes and Misdemeanours). T. 3...,
s. 151—161, 265 i nast.; takze H. Hallam: History of England. T. 1. London 1930, s. 219 i nast.

4 State Trials (Cobbett’s Complete Collection of State Trials and Proceedings for High
Treason and other Crimes and Misdemeanours). T. 3..., s. 281; K. Baran: King versus Par-
liament..., s. 29.
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mentu. W takim przypadku uwiezienie podejrzanych nie naruszatoby przywi-
leju parlamentarnego. Jak wiadomo, plan monarchy zakonczyt si¢ fiaskiem, bo
Gminy przezornie ukryly niedosztych aresztantow, traktujac probe ich uwie-
zienia jako niedopuszczalny atak na swe przywileje. Spor migdzy monarchg
a parlamentem siggnat zenitu i wojna domowa stawata sie nieunikniona®.

Powracajac ponownie do przypadkoéw aresztowania per speciale mandatum
domini regis 0s6b innych niz parlamentarzysci, zauwazmy stopniowe wyklu-
wanie si¢ procedury zapobiegajacej naduzyciom w tym obszarze. Tak przeto
w Dhugim Parlamencie pojawil si¢ ustawowo usankcjonowany zakaz osadza-
nia w wiezieniu poddanych Korony bez wskazania podstaw ich zatrzymania.
Zawarty byt on w uchwalonej jeszcze wciaz za aprobatg krolewska ustawie
z roku 1641. Pozwalata ona uwigzionemu lub innym upowaznionym przez nie-
go osobom uruchomi¢ procedur¢ habeas corpus, zmuszajacag wtadz¢ do po-
dania prawdziwego powodu jego zatrzymania (certify the true cause of such
detinor or imprisonment) i przekazywania sprawy do dalszego procedowania
sadowi. Jednakze w dobie restauracji Karol II usilowal ponownie siegnac
do prerogatywnych uprawnien, pozwalajacych mu na osadzanie w wigzieniu
przeciwnikéw politycznych na mocy jego dyskrecjonalnej decyzji. Wywota-
fo to rosngcy nacisk ze strony parlamentu w kierunku uzupetnienia nie dos¢
precyzyjnych uregulowan zawartych w ustawie z 1641 r. I rzeczywiscie nowa
ustawa w tym przedmiocie zostala uchwalona w 1679 r., a krdl przystat na
udzielenie jej swej assent, by zneutralizowa¢ napiecie polityczne powstale na
tle presji wigdbw w kierunku uchwalenia Bill of Exclusion, ktéry moglby odsu-
na¢ w przysztosci jego brata Jakuba od sukcesji tronu®?. Ustawg ta byt stynny
Habeas Corpus Act. Wdrazal on bardzo precyzyjny i skuteczny mechanizm
uwalniania 0sob uwigzionych bez podania wyraznych podstaw ich zatrzyma-
nia. Ustawa przewidywala surowe kary naktadane na urzednikéw ociagajacych
si¢ z realizowaniem kolejnych etapéw procedowania®.

2.5. Inne obszary zwarcia monarszej prerogatywy
z rozszerzajacymi si¢ uprawnieniami parlamentu

Wydaje sie, ze z braku wystarczajacej czujnosci po stronie monarchy z ob-
szaru jego kompetencji wymkneto sie¢ dos¢ wczesnie uprawnienie do decydo-
wania o prawidlowosci wyborow parlamentarnych dokonywanych w poszcze-

0 Tbidem, s. 298; Constitutional Documents of the Puritan Revolution..., s. 236—241,;
K. Baran: King versus Parliament..., s. 16—17.

St K. Koranyi: Powszechna historia panstwa i prawa. T. 3..., s. 147,

52 Tbidem, s. 82.

3 Tbidem, s. 147.
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golnych hrabstwach. Juz w czasach elzbietanskich, w roku 1586, przy okazji
debaty nad wazno$cig wyborow przeprowadzonych w hrabstwie Norfolk, Gmi-
ny podjety rezolucje, ze tylko one — a nie kancelaria monarsza — maja prawo
rozstrzyga¢ spor w tej materii**. Z kolei zachowane w archiwach konstytucyjne
precedensy (np. Smyth’s case z 1593 r.) przywolywane byly na potwierdzenie
argumentu, ze tylko Gminy moga zadecydowa¢ o spetnieniu przez kandydata
na posta kryteriow biernego prawa wyborczego®. Korona tracita w ten sposob
instrumenty, za pomoca ktoérych moglaby wptywac na sktad izby nizszej i za-
pewni¢ sobie w niej jaka$ frakcje gotowa popiera¢ interesy monarchy.

Innym obszarem, w ktérym monarcha nie podjat si¢ wykorzystania swych
uprawnien prerogatywnych, byto prawo Korony do tworzenia okregéw wybor-
czych przez wynoszenie osady miejskiej do rangi constituancy, nadajac jej pra-
wo wysylania posta do parlamentu. Do skorzystania z uprawnien prerogatyw-
nych w tym obszarze inspirowa¢ mogla monarche nadzieja, ze tak stworzony
okreg wyborczy wysle do parlamentu spolegliwego wobec Korony posta. Gdy
mozliwos¢ takg usitowal wykorzysta¢ Karol II w stosunku do miasta Newark,
napotkal tak ostrg opozycje w parlamencie, ze wycofat si¢ z tego zamiaru. Mo-
narcha uswiadomit wigc sobie, ze w tym przypadku mozliwo§¢ wykorzystania
przezen jego uprawnien prerogatywnych uzalezniona jest od przyzwolenia izb*.

3. Whioski koncowe

Zaprezentowane rozwazania ukazuja, w jaki sposob siedemnasto- i osiem-
nastowieczne wydarzenia rozgrywajace si¢ na politycznej scenie Anglii ude-
rzyly w istniejacg jeszcze na poczatku tych dwoch stuleci niematych rozmia-
row krolewska prerogatywe. Przed uruchomieniem rewolucyjnych zdarzen
nastepujacych w latach czterdziestych pod rzadami Karola II Stuarta Korona
posiadata wciaz spory udzial w procesie tworzenia prawa, byta takze wtadna
naktada¢ na poddanych pewne daniny, ktérych racja tkwita w prerogatywie.
Do niepodwazalnej prerogatywy panujacego nalezata tez jego dyskrecjonalna
decyzja odno$nie do zwotywania czy rozwigzywania parlamentu, a takze do
odraczania jego sesyjnych posiedzen. Monarcha byl nadto wtadny, wedle swego
swobodnego uznania, powolywa¢ i odwotywac cztonkdéw swego ministerium,
a takze innych funkcjonariuszy, w tym se¢dzidéw nominowanych durante bene

34 Select Statutes and Other Constitutional Documents illustrative..., s. 130 i nast.

5 K. Baran: Rex versus Parliament..., s. 15.

% D.L. Keir: The Constitutional History..., s. 230—231; C.R. Lovell: English Constitu-
tional History..., s. 367.
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placito. Wcigz tez — zdaniem jurystéw, ktérym przypadto przed wybuchem
wojny domowej rozpatrywaé spory na tym tle — posiadat prawo stosowania
aresztu wedle formuly per speciale mandatum domini regis wobec zbyt napa-
stliwych cztonkéw parlamentu czy innych niebezpiecznych — z jego punktu
widzenia — 0séb.

Byly wszakze pewne obszary prerogatywy monarchy, ktére z braku jego
wystarczajacej czujnosci znalazty si¢ na straconej pozycji. Tak przeto, na skutek
zaniedbania wywodzacego si¢ jeszcze z XVI w., wyzbyl si¢ panujacy instru-
mentow, ktore mogly mu zapewni¢ korzystny dla Korony sktad izby nizsze;j.
Pozwolit bowiem monarcha, by kontrola nad prawidtowo$cig przeprowadzo-
nych wyborow parlamentarnych przeszta z jego kancelarii na izbe nizsza, czyli
Gminy Anglii. Z kolei w XVII w., nie posiadajac silnego, wspierajacego Koro-
n¢ stronnictwa w Izbie Gmin, zbyt tatwo rezygnowat z positkowania si¢ swym
prawem do nadawania pewnym os$rodkom miejskim, z ktorych spodziewat si¢
poparcia — statusu constituancy, a wigc okregu wyborczego, do czego mial
prerogatywne umocowanie.

Jesli przyjrze¢ si¢ doktadniej, jak rozwijata si¢ ekspansja parlamentu na
obszar podleglty prerogatywie monarszej, to mozemy zauwazy¢, ze np. w sferze
law creation monarcha formalnie do$¢ dtugo zachowat jeszcze prawo odmo-
wy udzielania sankcji (assent) na projekt ustawy (bill), ktory przeszedt przez
obie izby, lecz z czasem, wobec wywieranej nan presji, panujacy rzadko sie-
gat do formuly le roi sadvisera, rbwnoznacznej z odmowa zgody na nowe
unormowanie. | tak w okresie napi¢g¢ wywotanych coraz bardziej agresywna
postawg Gmin w roku 1641 monarcha ztozyt swoj assent na Act of Attainder
skazujacy jego ministra Strafforda za high treason w okoliczno$ciach przypo-
minajacych stan wyzszej koniecznosci. Jak juz wspomniano wezesniej, White-
hall oblezony byt podburzong przez Gminy tluszcza, grozaca wdarciem si¢ do
patacu i wymordowaniem rodziny krolewskiej. Po roku 1707 za$ (po odmowie
assent na Scottish Militia Bill) monarcha nieprzerwanie sankcje na bill udzie-
lat, co doprowadzito do sformulowania tezy, ze mozliwo$¢ odmowy udzielenia
assent przestata istnie¢ na skutek desuetudo. Z kolei pod rzagdami dwoéch ostat-
nich Stuartéw przedmiotem ataku ze strony izb stato si¢ prerogatywne prawo
monarchy do zawieszania wigzacej mocy uchwalonych w parlamencie ustaw
przez dyspense i suspens¢. Positkujgca si¢ tymi instrumentami Korona pra-
gnela prowadzi¢ polityke tolerancji wobec religijnych nonkonformistow, w tym
katolikow. To wszakze pobudzato do szczegodlnego oporu panujacy w izbach
parlamentu anglikanski establishment i doprowadzito ostatecznie do usunie-
cia Stuartow z tronu Anglii. W Bill of Rights (1689) rozpoczynajacym nowa
porewolucyjng er¢ w dziejach ustroju Anglii prerogatywe dyspensy i suspensy
uznano za nielegalng.

Odnosnie do naktadanych na poddanych na podstawie prerogatywy danin
w rodzaju tonnage and poundage czy ship money monarcha utracil mozliwos$¢
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ich $ciggania, gdy ulegl w 1641 r. coraz $mielej wyrazanym zadaniom Dtugiego
Parlamentu i usankcjonowat ustaw¢ uznajaca wszelkie niepoparte przez parla-
ment opodatkowanie za nielegalne. W podobnym trybie wyzbyl si¢ monarcha,
w tymze 1641 r. — przez sankcj¢ udzielong na Triennial Act — dyskrecjonal-
nej wladzy w obszarze zwolywania parlamentu. Mimo pewnych modyfikacji
tej ustawy w erze restauracji w roku 1664, zasada, ze parlament musi by¢ zwo-
lany przynajmniej raz na 3 lata zostala utrzymana. Zreszta pozbawiony pre-
rogatywnych danin monarcha zdany byl — poza przychodami ze swych débr
dziedzicznych — wylacznie na okresowo przyznawane mu dotacje ze strony
parlamentu, co z czasem wymuszato na nim czgste si¢ z nim znoszenie. Klau-
zula Bill of Rights z pewna nonszalancja powiadata o ,,czgstych parlamentach”
(parliament ought to be held frequently), nie konkretyzujac ich czestotliwosci.

Omawiajac owg ekspansj¢ parlamentu w obszar krolewskiej prerogatywy
w przedstawianym tu nurcie, warto przypomnieé¢ tez owe symptomy zbliza-
jacej sie od lat dwudziestych XVII w. rewolty izb, ktore byty widoczne we
wspomnianym w naszych rozwazaniach stynnym epizodzie ze Speakerem
Finchem, wobec ktorego szczegolnie agresywni postowie zastosowali fizyczng
przemoc, by uniemozliwi¢ mu odroczenie sesji Gmin, i by nastepnie — wbrew
regulaminowi — samodzielnie podja¢ uchwatg o odroczeniu obrad.

Interesujaco przebiegal proces uzalezniania od parlamentu monarszej pre-
rogatywy przyznajacej krolowi prawo do swobodnego doboru ministrow, kto-
rymi Korona positkowata si¢ w prowadzeniu nawy panstwowej. Swe dazenia
do uzyskania wptywu na dobdr tego gremium, a w konsekwencji na uzyska-
nie wplywu na prowadzona przez Korone polityke, realizowat parlament nader
brutalnymi metodami. Uciekat si¢ do oskarzania — czesto o high treason —
doradcow krolewskich w karnym trybie impeachment, cho¢ stawiane podsad-
nym zarzuty miaty naprawde naturg polityczng, a nie karng (sprawa Strafforda
z 1641 1. czy sprawa Danby’ego z 1678 r.). W przypadku Strafforda Gminy, nie
dysponujac dostatecznymi dowodami jego winy, posunety si¢ do skazania go
na kare¢ kapitalng w trybie ustawy Attainder, ktora pozwalata przemkna¢ nad
niedostatkami materialu dowodowego. Z kolei przypadek Danby’ego utrwalat
zasade the King can do no wrong, skoro Danby bezskutecznie powolywat si¢
na polecenie krolewskie, na mocy ktérego realizowat polityke monarchy w ob-
szarze zagranicznej polityki. Parlament pozostat gluchy na jego argumentacije,
przemycajac ide¢, ze minister ponosi odpowiedzialno$¢ za monarche i powi-
nien raczej odmowi¢ wykonania jego polecen, jesli sg one sprzeczne z zycze-
niami izb. Przeforsowanie tej linii rozumowania wiodlo parlament w kierunku
zawlaszczenia przezen obszaru polityki zagranicznej, wezesniej tkwigcej w za-
kresie monarszej prerogatywy.

Dalszy rozwo] wydarzen, a zwlaszcza era osiemnastowiecznych monar-
chow z dynastii hanowerskiej doprowadzita do uzaleznienia doboru ministrow
zasiadajacych w krolewskim gabinecie od wigkszo$ci parlamentarnej. Tryb im-
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peachment, cho¢ wcigz pozostawal w zasiggu izb, byl stopniowo zastepowany
przez wotum nieufno$ci, mogace doprowadzi¢ do upadku gabinetu niemajace-
go poparcia wigkszos$ci parlamentarne;.

W obrebie zainteresowania parlamentu byli nie tylko mianowani przez mo-
narche ministrowie, lecz takze s¢dziowie, ktorych rowniez powotywat i odwo-
tywat monarcha, a ktorych orzecznictwo odgrywato istotng rol¢ w rozstrzy-
ganiu wylaniajacych si¢ sporow ustrojowych na osi parlament — krol. Az do
Act of Settlement z 1701 r. pozostawali sedziowie na tasce krélewskiej, skoro
petili swe funkcje durante bene placito. Dopiero owa ustawa z 1701 r. czyni-
fa ich niezaleznymi od monarchy, gdyz odtad byli nieusuwalni poki nalezycie
wykonywali swe obowigzki. Otrzymywali bowiem stanowisko w mys$l mak-
symy quam diu se bene gesserit. Musieliby ustgpi¢ tylko na Zzadanie obu izb
parlamentu.

Przemiany ustrojowe, jakie nastgpity w Anglii w owych dwoch stuleciach
bedacych przedmiotem obecnych rozwazan, zlozyty podwaliny pod dzisiejszy
system brytyjskiej monarchii parlamentarno-gabinetowej. Przemiany te na-
stepowaly w ogniu ostrego, a chwilami — w latach czterdziestych XVII w.
— krwawego zwarcia migdzy rebelianckg awangarda parlamentarng a monar-
chg. Parlament z upodobaniem odwotywat si¢ do ancient rights and liberties,
ktorych tamanie zarzucat krélowi, cho¢ nierzadko to wtasnie izby, realizujac
swe ambicje zmierzajace do zajecia pozycji suwerena w panstwie, ignorowaty
wczesniejszy legitymizm oparty na tradycji i precedensie.
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Einschrinkung der monarchischen Prirogative in England im 17. und 18.
Jahrhundert und die Rolle dieses Prozesses bei
der Entwicklung des modernen politischen Systems Grofibritanniens

Schliisselworter: politisches System Englands, monarchische Prirogative, Konflikt zwischen
dem Monarchen und Parlament (im 17. und 18. Jahrhundert)

Zusammenfassung: Der Autor zeigt, wie die Prarogative des englischen Monarchen im 17. und
18. Jahrhundert — in vielerlei Aspekten — durch die stédndig wachsenden Ambitionen des Par-
laments, die Position des Souveréns in der Staatsfithrung zu tibernehmen, verdrangt wurde. Von
den Bereichen, in denen es zwischen der Krone und dem Parlament zu Konflikten wegen der
koniglichen Prirogative kam, schildert der Autor u.a. law creation process (Gesetzgebungspro-
zess) mit dessen erkennbaren Streitpunkten (der auf den Monarchen ausgeiibte Druck, die von
den Kammern verabschiedeten Gesetzentwiirfe zu sanktionieren, die Frage der Suspendierung
und Dispensierung usw.). Dariiber hinaus gilt die Aufmerksamkeit des Autors den immer wie-
der unternommenen Versuchen des Parlaments, die Zusammensetzung des koniglichen Mini-
steriums zu beeinflussen. In diesem Bereich zogerten die Kammern nicht, per fas et nefas zu
handeln, indem sie das Amtsenthebungsverfahren gegen die koniglichen Minister (z.B. Strafford
oder Danby) einleiteten, wobei es sich in der Tat nicht um strafrechtliche sondern um politische
Anklagen handelte. Der Autor kommt ferner auf die Bereiche zu sprechen, in denen der Monarch
zu schnell auf seine Vorrechte verzichtete (z. B. in Bezug auf die Uberpriifung der Richtigkeit
von Unterhauswahlen).
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Reduction of the scope of royal prerogative
in England in the 17th and 18th centuries
and the role of this process in shaping the modern British system

Keywords: English system, royal prerogative, conflict between the monarch and the parliament
(17th—18th century)

Summary: The author shows how in the seventeenth and eighteenth centuries the prerogative
of the English monarch was, in its various strands, superseded by the ever-increasing ambitions
of the Parliament to become the sovereign in charge of the nation. The areas of conflict between
the Crown and the Parliament over royal prerogative discussed by the author include, i.a., the
law creation process, with the emerging points of contention (pressure on the monarch not to
refuse sanctions on bills passed by the chambers, the issues of suspension and dispensation, etc.).
The author also devotes attention to Parliament's continuing attempts to influence the shape of
the royal ministry. In this area, the chambers did not hesitate to act per fas per nefas, holding
royal ministers (e.g. Strafford or Danby) accountable by impeachment, actually bringing political
rather than criminal charges against them. The author also discusses areas where the monarch
too easily gave up his prerogative powers (e.g. with regard to verifying the correctness of the
election of MPs to the Commons).



