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1. Wprowadzenie

Tworzenie si¢ aparatu wladzy w pierwszych miesigcach odrodzonej
w 1918 r. Drugiej Rzeczypospolitej zostalo przedstawione przez polska histo-
riografic w szerokim, wieloaspektowym i pelnym wiasciwie zakresie. Przed-
miotem naukowego opisu staly si¢ prawie wszystkie struktury polityczne,
ustrojowe i administracyjne odradzajacego si¢ panstwa. Licznych rozpraw
i monografii doczekaty si¢ najwazniejsze instytucje wladzy administracyjno-
-rzadowej z poczatkow polskiej panstwowosci. Dobrze przedstawia si¢ historia
dziatalno$ci pierwszych rzadow Drugiej Rzeczypospolitej'. Wydaje sie¢ wiec
prima facie, ze niewiele nowego mozna juz wnie$s¢ do wiedzy o administracji
publicznej po odzyskaniu niepodleglosci.

Jednak na tle bogatej bibliografii po§wieconej okresowi budowy administra-
cyjnych zrebdéw niepodleglego panstwa znacznie stabiej prezentuje si¢ znajo-

' Zob. np. A. Gulczynski: Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej (1919—1922). Poznan
1995; Z.J. Winnicki: Rada Regencyjna Krolestwa Polskiego i jej organy (1917—1918). Wro-
ctaw 2017; J. Goclon: Rzgd Jedrzeja Moraczewskiego 17 XI 1918—16 I 1919 r. (struktura,
funkcjonowanie, dekrety). ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. 8, nr 2, s. 100 i nast,;
Idem: Proby reform i dokonania gabinetu Ignacego Paderewskiego w Swietle protokotow po-
siedzenn Rady Ministrow (16 stycznia—9 grudnia 1919 r.). Czesé pierwsza. ,,Shupskie Studia
Historyczne” 2013, nr 19, s. 144.
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mos$¢ dziatalnos$ci Generalnego Delegata Rzadu dla Galicji, ktéra nie byta do-
tad przedmiotem osobnego naukowego opracowania. Mimo ze przejmowanie
wladzy na ziemiach dawnego zaboru austriackiego przez polska administra-
cje wszechstronnie wyjasnity dawne i najnowsze badania historyczne?, urzad
1 dzialalno$¢ Generalnego Delegata Rzadu w catosciowym obrazie integracji
Krolestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim z panstwem
polskim pozostaty niejako na dalszym planie.

Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w tym, ze Galicja po oglo-
szeniu niepodlegtosci pozostawata przez pewien czas w stanie administracyjne-
go chaosu. Dziataly bowiem nadal na jej terenie polskie struktury autonomiczne
1 samorzadowe z czasow austriackiego porzadku prawnego, ale obok — réwno-
legle i niejako w opozycji do nich — powstawaty oddolne, nowe i niezalezne
osrodki wladzy polityczno-administracyjnej, tj.: Polska Komisja Likwidacyjna
w Krakowie, Tymczasowy Komitet Rzadzacy we Lwowie i Rada Narodowa
Slaska Cieszyfiskiego. Od strony prawnoustrojowej na ziemiach dawnej Ga-
licji istniat wiec w 1918 r. formalnie dwutorowy zarzad poaustriackg prowin-
cja. Jednak realna wiadza przechodzita stopniowo i w coraz szerszym zakresie
w rece nowo utworzonych instytucji. Natomiast dawne struktury administra-
cyjne pozostaty niejako w zawieszeniu, o czym przypomniat nie tak dawno
autor monografii o Wydziale Krajowym Sejmu Galicyjskiego’.

Nowe struktury wladzy wkraczaty wigc czgsto w kompetencje dawnych
instytucji autonomiczno-samorzadowych. Na prowizorium administracyjne
na ziemiach dawnej Galicji natozyly si¢ nadto fluktuacje polityczne zwigzane
z ksztaltowaniem si¢ ogolnopolskich centralnych agend rzadowych, ktéorym
kres potozylo powotanie w styczniu 1919 r. rzadu Ignacego Jana Paderew-
skiego. Dopiero zatem ten rzad podjal dziatania, ktore miaty uporzadkowac
1 ujednolici¢ administracje w dawnej Galicji oraz realnie doprowadzi¢ do jej
powigzania z agendami rzagdowymi w Warszawie. W miejsce nowo powstatej
polityczno-urzedniczej Komisji Rzadzacej, jako kontynuatorki zniesionej Pol-
skiej Komisji Likwidacyjnej, rzad 1. Paderewskiego powotal urzad Generalnego
Delegata Rzadu dla Galicji, ktorego aparat wykonawczy oparty zostal na struk-
turach rzadowych dawnej Galicji, tj. namiestnictwa i podlegtych mu starostow.

2 Zob. B. Cybulski: Rada Narodowa Slgska Cieszyhskiego (1918—1920). Opole 1980;
M. Przeniosto: Polska Komisja Likwidacyjna 1918—1919. Kielce 2010; L. Mroczka: Galicji
rozstanie z Austriq. Zarys monograficzny. W: ,,Prace Monograficzne Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Krakowie”. T. 117. Krakow 1990.

> M. Matecki: Wydzial krajowy sejmu galicyjskiego. Geneza, struktura i zakres kompe-
tencji, nastepstwo prawne. W: ,,Studia Galicyjskie”. T. 2. Krakoéw 2014, s. 347 i nast.
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2. Okolicznosci powstania urzedu
Generalnego Delegata Rzadu dla Galicji

Urzad Generalnego Delegata Rzadu dla Galicji zostal powotany decyzja
Rady Ministréw z dnia 7 marca 1919 r., po nieudanej probie wprowadzenia
na poczatku stycznia tego roku nowej struktury zarzadzania Galicja w postaci
Komisji Rzadzgcej. Miata ona przejac¢ funkcje Polskiej Komisji Likwidacyjnej
dziatajacej w Krakowie i Tymczasowego Komitetu Rzadzacego we Lwowie.
Rzad Jedrzeja Moraczewskiego opracowal statut Komisji Rzadzacej, ktory zo-
stal przyjety przez Naczelnika Panstwa 10 stycznia 1919 r.* Komisja sktadata
si¢ z 48 przedstawicieli partii politycznych i byla tymczasowym organem rza-
du centralnego w Warszawie na obszarze dawnej Galicji. Poza zatatwianiem
biezacych spraw administracyjnych, Komisja Rzadzgca miata takze uprawnie-
nia ustawodawcze i kontrolne. Byla bowiem upowazniona do wydawania na
terenach podlegtych jej wladzy tymczasowych rozporzadzen. Jednak zmiana
istniejacych ustaw panstwowych lub krajowych mogla nastapi¢ tylko za apro-
bata Naczelnika Panstwa na podstawie wniosku odpowiedniego ministra. Nato-
miast Komisja nie miata uprawnienia do wydawania rozporzadzen sprzecznych
z ustawami 1 rozporzadzeniami ogloszonymi przez rzad z moca obowigzujaca
dla catego panstwa. Na czele Komisji Rzadzgcej mial sta¢ Komitet Wykonaw-
czy kierowany przez Komisarza Generalnego i od 2 do 4 zastepcoéw miano-
wanych przez Naczelnika Panstwa na jej wniosek. Komisja miata za zadanie
przygotowanie w porozumieniu z rzadem ,,jak najszybszego zupeitnego zespo-
lenia bylego zaboru austriackiego z reszta ziem polskich™. W miar¢ mozno$ci
rzad centralny miat obejmowac poszczeg6lne dziaty administracji na ziemiach
bytej Galicji, a wraz z tym przejeciem Komisja Rzadzaca tracita kompetencje
w odniesieniu do danego dziatu. Innymi stowy, Komisja Rzadzaca miata do-
prowadzi¢ do przekazania wszystkich dzialow administracji publicznej poau-
striackiej dzielnicy pod bezposrednie zawiadywanie przez resortowe minister-
stwa rzadu centralnego.

Plany rzadu J. Moraczewskiego i pierwsze czynnosci Komisji Rzadzacej
spotkaty si¢ z miazdzaca krytyka ze strony dawnych galicyjskich struktur wia-
dzy — Wydziatu Krajowego i prezydium namiestnictwa. W pi$mie do Rady
Ministrow w Warszawie Wydzial Krajowy negatywnie ocenit zniesienie na
ziemiach zachodniej Galicji Rad Powiatowych bez konsultacji z Wydzialem,
a takze wprowadzenie w ich miejsce komisarzy rzadowych z konsultacyjny-
mi radami przybocznymi. Wydziat Krajowy byl zdania, Ze powinien nadal

4 Dziennik Praw” 1919, nr 7, poz. 106. Statut Komisji Rzadzacej dla Galicji i Slaska Cie-
szyniskiego oraz Gornej Orawy i Spiszu.
5 Ibidem, art. 4 Statutu Komisji Rzadzace;j.
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sprawowac swe agendy do czasu wprowadzenia jednolitego ustroju wladz ad-
ministracyjnych, poniewaz posiadat do tego ,,wyszkolony i uzdolniony aparat
urzedniczy’. Wydziatl sprzeciwial sie¢ przypadkowemu i doraznemu przejmo-
waniu jego agend przez Komisj¢ Rzadzaca, powodowato to bowiem zamiesza-
nie i dezorganizacje. W przestanym rzadowi elaboracie Wydzial przedstawiat
przyktady nieprzemyslanych i nietrafnych dziatan referentow Komisji, jak cho-
ciazby zadanie oddania zarzadu drog krajowych w sytuacji, gdy catg infra-
strukturg komunikacyjna, nie tylko drogowg (takze drogami powiatowymi),
lecz réwniez kolejowa, zajmowat si¢ jeden departament Wydzialu. Zdaniem
Marszatka Wydziatlu Krajowego S. Niezabitowskiego, ktory sygnowat pismo
skierowane do rzadu, takie postgpowanie urzednikow Komisji Rzadzacej ,,roz-
rywalo istniejacy ustrdj administracyjny” i bylo dziataniem ze wszech miar
niekorzystnym dla interesow kraju i ludno$ci. Wydziat Krajowy postulowat
wigc do czasu wprowadzenia w catym panstwie jednolitej administracji opar-
cie zarzadu prowincji na ustroju administracyjnym przejetym po monarchicz-
nej Austrii, z ta tylko modyfikacja, ze w miejsce bylego namiestnika zostalby
ustanowiony rzadowy komisarz krajowy z przydzielong mu rada przyboczng
ztozong z cztonkow Komisji Rzadzacej’. Rzad 1. Paderewskiego skorzystat
niejako z tej podpowiedzi, tworzac wkrotce urzad generalnego delegata wraz
z radg przyboczna, jako instytucja o charakterze opiniodawczym.

W znacznie ostrzejszym tonie ocenialo dzialania Komisji Rzadzacej i jej
plany organizacji administracji prezydium namiestnictwa. W sporzadzonym
memoriale z marca 1919 r. prezydium wyrazilo jednoznacznie negatywne sta-
nowisko w sprawie projektow wyodrgbnienia fachowych dziatéw administra-
cji®. W przedtozonych propozycjach prezydium dostrzegto silng tendencje do
wydzielenia z jednolitego uktadu administracji wewngtrznopolitycznej wszyst-
kich specjalnych dziatéw oraz przeksztalcenia ich w samoistne i niezalezne
urzedy fachowe. Dla wiceprezydenta namiestnictwa S. Grodzickiego dziatania
Komisji Rzadzacej zmierzaty w sposob niebudzacy watpliwosci do wylgczenia
spod kompetencji zespolonej administracji powiatowej poszczegodlnych agend
administracji publicznej, takich jak: sprawy sanitarne, weterynaryjne, drogowe,
techniczne, szkolnictwa ludowego czy podatkowe. Z tych dzialow administracji
miaty powsta¢ osobne urzgdy centralne podporzadkowane rzadowi. Prezydium
namiestnictwa stanowczo sprzeciwito si¢ takiemu kierunkowi przebudowy ad-
ministracji w dawnej Galicji.

¢ Centralne Panistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (Centralnyj Derzaw-
nyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny u Lwowi), fond 214, opis 1, sprawa 11 [dalej: CDIAUL
214/1/11]. Pismo Wydziatu Krajowego do Rady Ministrow z dnia 28.02.1919 r. w sprawie odda-
nia agend rzadowi polskiemu.

7 Ibidem.

8 CDIAUL 214/1/4.
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Prezydium namiestnictwa swoj wyrazny krytycyzm wobec wizji ustroju
administracyjnego Komisji Rzadzacej kwitowalo retorycznym pytaniem, czy
taki ustrdj, jakiego nie bylo w zadnym panstwie europejskim, bytby pozadany
i celowy z punktu widzenia intereséw publicznych i dobra panstwa. Prezydium
bylo zdecydowanie odmiennego zdania, twierdzac, ze wzgledy na dobro ogétu
oraz doswiadczenia administracyjne panstw europejskich przemawialy raczej
na korzys$¢ przeciwnego systemu, polegajacego na skupieniu wszelkich agend
administracji rzadowej w jednej ogodlnej wladzy administracyjnej powiatowe;j,
zwanej w Austrii starostwem, w Prusach urzedem powiatowym (Landesamt),
a w krajach romanskich podprefekturg. W swym memoriale prezydium namiest-
nictwa zawarlo szczegb6towa argumentacje na rzecz jednolitego ustroju wiadz
administracyjnych, opartego na osiggnieciach nauki administracji i do$wiad-
czenia praktycznego’. Podsumowujac swe stanowisko, prezydium namiestnic-
twa w przedtozonym pi$mie konkludowato, ze najwazniejsze argumenty natury
tak teoretycznej, jak i praktycznej, a takze budzetowej (,,administracja winna
by¢ dobrg i tanig”) przemawialy przeciw rozbiciu ogdlnej administracji na po-
szczegolne urzedy fachowe, bioragc za wzor dwa najdoskonalsze typy wspoi-
czesnej administracji panstwowej, tj. Prus i Francji. Prezydium dopuszczato
tylko mozliwo$§¢ przeprowadzenia rozdzialu migdzy oddzialami podatkowymi
a starostwem (niezespolona administracja skarbowa), gdyz ten rozdziat bylby
najmniej dotkliwy dla intereséw ogotu. Ta krytyczna opinia prezydium na-
miestnictwa o metodzie zespolenia administracji danej Galicji z centralnymi
rzadowymi strukturami odbita si¢ echem w pierwszym raporcie Generalnego
Delegata Rzadu.

Krytyczna ocena dzialalnosci 48-osobowego gremium ztozonego z przed-
stawicieli stronnictw politycznych, przedstawicieli do$wiadczonej, fachowej
i zawodowej galicyjskiej grupy urzedniczej, a nadto obawa, ze Statut Komisji
Rzadzacej nie zostanie zatwierdzony przez Sejm Ustawodawczy daly rzadowi

? Ibidem. Jednym z koronnych argumentéw prezydium namiestnictwa na rzecz utrzy-
mania jednolitego ustroju administracji publicznej w postaci ogdlnej administracji zespolonej
byt jej stosunek do organow witadzy samorzadowej jako centrow publicznego zycia lokalnego
(gminnego, powiatowego, obwodowego). W swym memoriale prezydium wskazywato: ,,Azeby
taki samorzad mogt spelniaé swe zadania i si¢ rozwija¢, musi on mie¢ tacznos$¢ z dzialaniami
administracji publicznej na danym obszarze terytorialnym (powiat, obwod). Warunek ten jest
bardzo tatwy do osiggnigcia, gdy starostwo powiatowe z jednej strony skupia w swym urzedzie
wszystkie dzialy administracyjne, zatem obok innych takze sprawy sanitarne, weterynaryjne,
drogowe, techniczne, szkolnictwa ludowego, podatkowe, z drugiej strony starosta jest rowno-
czesnie, jak w Prusiech, przewodniczacym wydziatu i rady samorzadowej powiatowej. O ile
natomiast wszystkie wyznaczone wyzej agendy fachowe sg przelane w odrgbnych niezaleznych
urzgdach, w jakiz sposob ciala samorzadowe moga ingerowa¢ na te urzedy, skoro starosta sam
nie ma zadnego na nie ustawowego wptywu, rozbicie za$ samorzadu na poszczeg6lne niezalez-
ne dziaty jest nie do pomyslenia”.



178 Andrzej Dziadzio

I. Paderewskiego okazje do zmiany sposobu zarzadzania Galicjg!’. W miejsce
organu kolegialnego i obywatelskiego o szerokich uprawnieniach administra-
cyjnych 1 prawodawczych zdecydowano si¢ na oddanie wtadzy na ziemiach
bytego zaboru austriackiego w rece jednoosobowego organu. Generalnemu De-
legatowi przydzielono Rad¢ Przyboczna, o kompetencjach wylacznie opinio-
dawczych, ztozong z 15 czlonkow wyznaczonych przez stronnictwa repre-
zentowane w Sejmie przez postow z Galicji'!. Rzad 1. Paderewskiego, daza-
cy do stabilizacji stosunkdéw wewngtrznych, przychylit si¢ wigc ostatecznie do
koncepcji oparcia ustroju administracyjnego Galicji na zawodowych kadrach
i sprawdzonych strukturach urzedniczych z czasoéw austriackich. Rzad nie zre-
zygnowat jednak z tendencji szybkiego przejmowania agend administracyjnych
podlegtych Generalnemu Delegatowi przez resorty centralne panstwa. Bedzie
jeszcze o tym mowa.

3. Zadania i osoba
Generalnego Delegata Rzadu dla Galicji

Generalny Delegat Rzadu posiadal w zakresie administracji politycznej
te same uprawnienia, jakie przystugiwaly Namiestnikowi Galicji, oraz ogol-
ne kierownictwo nieprzejetych dotad przez rzad dziatdéw administracji'?. Dla
tych dzialow wlasciwe ministerstwa miaty ustanowi¢, w porozumieniu z Gene-
ralnym Delegatem, swoich delegatow, a mianowicie: Ministerstwa Rolnictwa,
Ministerstwa Aprowizacji, Ministerstwa Robot Publicznych oraz Ministerstwa
Sztuki i Kultury po jednym, a Ministerstwo Przemystu i Handlu dwoch®. Ge-

1°J. Goclon: Proby reform..., s. 144. Rada Ministrow postanowita o likwidacji Polskiej
Komisji Likwidacyjnej i Komisji Rzadzacej w zwigzku z pogarszajacym si¢ stanem admini-
stracji w Galicji. O stabo$ci administracji galicyjskiej w okresie rzadéw Polskiej Komisji Li-
kwidacyjnej i Komisji Rzadzacej wspomina delegat K. Gatecki w pierwszym raporcie ze swej
dziatalnosci, donoszac rzadowi, ze odwotat prawie wszystkich komisarzy powiatowych miano-
wanych przez nowa wiladze, gtéwnie z powodu niedostatecznych kompetencji do sprawowania
funkcji urzedniczej. Zob. CDIAUL 214/1/24.

11 Dziennik Rozporzadzen Generalnego Delegata Rzadu dla Galicji” 1919, nr 49, cz. 9,
wydany w Krakowie i rozestany dnia 26 marca 1919 r. (Biblioteka Narodowa P.26.953 II egz.
cz. 1—16, 1919 ,,Dziennik Rozporzadzen™). Rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie
administracji panstwowej w Galicji.

12 Na temat kompetencji i zadan Namiestnika Galicji zob. A. Dziadzio, M. Mataniak:
Namiestnictwo galicyjskie (1854—1914). Organizacja i zadania. ,,Krakowskie Studia z Historii
Panstwa 1 Prawa” 2018, 11 (1), s. 147 i nast.

3 CDIAUL 214/1/24. Delegatem Ministerstwa Rolnictwa zostat prof. Franciszek Zachara,
Ministerstwa Robot Publicznych inz. Henryk Dudek, Ministerstwa Sztuki i Kultury Wtodzi-
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neralny Delegat miat przeprowadzi¢ m.in. ,,ztaczenie agend poszczegdlnych
wladz samorzadowych 1 panstwowych wedtug wskazowek Rzadu”. Delegat
zobowiazany byl do przedktadania rzadowi comiesigcznych sprawozdan ze
swoich czynnos$ci. Delegat Rzadu w sporzadzonym na poczatku maja 1919 r.
raporcie ustosunkowal si¢ m.in. do polityki rzadu, ukierunkowanej na szybkie
przejmowanie przez ministerstwa agend administracyjnych, wyrazajac poglad,
ze ,,zbyt pospieszne tempo stosowane w tej mierze jest dla sprawy samej bez-
warunkowo szkodliwe, sprawi bowiem zbyt radykalny przewrét w stosunkach
administracyjnych kraju i zrywa zbyt gwaltownie z dotychczasowym syste-
mem, wedtlug ktorego miejscowe instytucje administracyjne koncentrowaly
w sobie wszystkie galezie administracji. Dotyczy to zwlaszcza najnizszej jed-
nostki administracyjnej, to znaczy wiladzy politycznej I instancji, ktora byla
rownoczes$nie najnizszym organem wiadzy dla wszystkich prawie gatezi zy-
cia administracyjnego, jednoczyta bowiem w sobie, procz politycznej admini-
stracji, takze zarzad o$wiaty, stuzby zdrowia, budownictwa, skarbu, inspekcje
le$ng, weterynarie itd.”'* Stanowisko Generalnego Delegata bylo w zasadzie
powieleniem argumentow prezydium namiestnictwa za utrzymaniem w Galicji
powiatowej administracji ogolnej w dotychczasowym ksztalcie.

Generalnym Delegatem Rzadu dla Galicji mianowany zostal dr Kazimierz
Gatecki (1863—1941). Objat urzedowanie w dniu 17 marca 1919 r. Poczatkowo
siedzibg Delegata byt Krakow, a nastgpnie Lwow. Jak zaznaczono w rzado-
wym akcie powotania, Generalnemu Delegatowi podlegaty wszystkie wiladze
rzadowe krajowe i powiatowe, jak tez dotychczasowe organa samorzadu kra-

mierz Tetmajer, ktorzy podlegali Generalnemu Delegatowi. Natomiast nie podlegali bezposred-
nio delegatowi kierownicy przejetych przez rzad agend administracji, tj. kierownik sekcji mato-
polskiej Ministerstwa Przemystu i Handlu Chodkiewicz i szef sekcji matopolskiej Ministerstwa
Aprowizacji inz. Kucharski. Jednak rozporzadzeniem Ministra Aprowizacji z dnia 23.09.1919 r.
zlikwidowano sekcj¢ aprowizacji, tworzac w jej miejsce Wydziat Spraw Aprowizacyjnych dla
Matopolski, podlegajacy bezposrednio Generalnemu Delegatowi.

14 CDIAUL 214/1/24. Raport Generalnego Delegata Rzadu dla Galicji dla Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 4 maja 1919 r. Delegat w dalszej czesci raportu pisal: ,,Objawiajace si¢
obecnie tendencje réznych wiadz centralnych do samodzielnego ujecia odno$nych dziatéw na
tych najnizszych stopniach administracji bezposrednio w swoje rgce spowoduje rozproszenie
dotychczasowego stanu, a w nastepstwie tego co najmniej czg¢sciowa dezorientacje, zwlaszcza
ludnosci wiejskiej, ktora dotad byta przyzwyczajong do daleko idacej, rzeczowej i lokalnej kon-
centracji roznych rodzajow wladz w starostwie. Ponadto powoduje ten stan nadmierne koszty,
powstale przez gwaltowny wzrost wydatkow tak osobistych, jak i rzeczowych na utworzenie
i utrzymanie catego szeregu jednostek administracyjnych prowincjonalnych w miejsce jednej,
dotychczasowej. Zmiany, ktore w niektorych dziatach, jak np. w dziale stuzby zdrowia, skar-
bu, zdrowia, aprowizacji, zostaly juz przeprowadzone, w innych zas, jak w dziale rolnictwa
wzglednie kultury krajowej, inspekcji lesnej, w dziale inspekcji pracy, w dziale robot publicz-
nych i w wielu innych, juz sg w pelnym toku, maja procz wskazanych wyzej niedomogdéw prak-
tycznej natury i to do siebie, ze nie znajduja analogii w zadnym z nowoczesnych — wzorowych
— systemow administracji”.
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jowego i powiatowego'®. Przyshugiwalo mu prawo mianowania, przenoszenia,
pensjonowania wzglednie usuwania urzednikow i innych funkcjonariuszy we-
dtug istniejacych przepiséw. K. Gatecki korzystat z tego uprawnienia, usuwa-
jac nieudolnych urzednikow, poniewaz jego troska w poczatkach dzialalno$ci
bylo wprowadzenie w administracji ,,tadu i czystosci” z uwagi na — jak pisat
w pierwszym raporcie do rzagdu — nagminne skargi na niedomagania admi-
nistracji, tj. niekompetencje i niskie morale urzednikow. Jednym z pierwszych
organizacyjnych posuni¢¢ delegata bylo wiec utworzenie na wniosek Rady
Przybocznej 5-osobowej komisji do badania zazalen ludnosci na dziatania pod-
legtej mu administracji's.

Powotanie dr. Kazimierza Gateckiego na urzad Generalnego Delegata byto
niejako naturalnym posuni¢ciem rzagdu w Warszawie. Jako minister do spraw
Galicji w dwoch ostatnich rzadach monarchii austriackiej stat si¢ pierwszym
przedstawicielem Polski w Republice Niemiecko-Austriackiej zaréwno z ra-
mienia rzadu J. Moraczewskiego (wczesniej Rady Regencyjnej), jak i Polskiej
Komisji Likwidacyjnej. Jego kandydatur¢ brano pod uwage juz przy planach
obsady stanowiska Komisarza Generalnego Komisji Rzadzacej. Kazimierz Ga-
lecki rodzinnie zwigzany byt z Galicja, gdzie ukonczyt prawo na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Po studiach odbyt praktyke sadowa w Krakowie. Podjat nastep-

15 Dziennik Rozporzadzen Generalnego Delegata Rzadu dla Galicji” 1919, nr 50, cz. 9,
wydany w Krakowie i rozestany dnia 26 marca 1919 r. (Biblioteka Narodowa P.26.953 II egz.
cz. 1—16, 1919 ,,Dziennik Rozporzadzen”). Rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie
administracji panstwowej w Galicji przekazywato delegatowi wladz¢ na obszarze dawnego
Krolestwa Galicji i Lodomerii, ale juz nie obejmowato swymi przepisami czg¢sci terendw Spiszu
i Orawy, ktore byly przedmiotem sporu polsko-czechostowackiego, co powodowato, ze status
prawnopanstwowy tego obszaru nie byl uregulowany. Mimo to delegat rzadu 5 sierpnia 1919 r.
ztozyt na rece Ministra Spraw Wewnetrznych projekt rozporzadzenia w przedmiocie admini-
stracji panstwowej w Galicji oraz gornej Orawie i Spiszu jako uzupelnienie rozporzadzenia
z dnia 7 marca 1919 r. Zob. CDIAUL 214/1/7. Niewatpliwie ta inicjatywa delegata taczyla si¢
z wyjs$ciem naprzeciw oczekiwaniom Polakéw, ktorzy liczyli na szybki powrdt polskiej admi-
nistracji na te tereny. O sytuacji na Spiszu i Orawie pod koniec lutego 1919 r. tak m.in. pisat
komisarz Komisji Rzadzacej w Nowym Targu: ,,Na wskutek rozkazu generata Focha wycofali
Polacy swe wojska w terminie wyznaczonym, tj. 14 stycznia z zaj¢tych czesci Spiszu i Ora-
wy. W $lad za ustgpujacymi wojskami przybyli Czesi [...]. Fakt ten wywart przygngbiajace
wrazenie na wszystkie warstwy spoleczenstwa polskiego, ktore si¢ tymi kresami zajmowaty.
Spoteczenstwo bowiem odczuto nie tylko krzywde, jaka mu wyrzadzono, a okoliczno$é, ze
ziemie te zagarngli Czesi [...] potegowato w nim bol i depresj¢. Nic tez dziwnego, ze odezwaty
si¢ nieprzychylne gtosy pod adresem owczesnego polskiego rzadu [...]. Ludno$é polska w wielu
miejscach nie chce od Czechow nic przyjmowaé (zwlaszcza na Orawie) i pragnie usilnie, by
ja jak najrychlej potaczono z Polska [...]. Te same zyczenia wyraza ludnos$¢ catego Spiszu, tak
polska, jak stowacka, a nawet Niemcy i Wegrzy. Przy kazdym niemal spotkaniu styszy sig¢
stereotypowe pytanie: kiedy nareszcie przyjda Polacy? Czy przyjda?” Zob. CDIAUL 214/1/146.
O tym okresie w dziejach Spiszu i Orawy zob. J. Ciagwa: Dzieje i wspolczesnos¢ Jurgowa
1546—1996. Krakéw 1996, s. 46.

1 CDIAUL 214/1/24.
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nie prace w Prokuratorii Skarbu w Wiedniu. Pézniej pracowal jako urzednik
w Ministerstwie Skarbu w Wiedniu. Znal wigc doskonale panujace w Galicji
stosunki spoteczne i gospodarcze. Dzigki przeprowadzonym w sierpniu i we
wrzesniu 1918 1. inspekcjom Galicji w roli ministra rzadu austriackiego miat
rozeznanie co do dzialan koniecznych w celu odbudowy kraju i organizacji ad-
ministracji w nowych politycznych realiach'”. Doskonale obeznany w trudnos-
ciach powojennej Galicji i posiadajacy umocowanie nowych osrodkéw wiadzy
na ziemiach polskich Kazimierz Gatecki byl wiec wyjatkowo predestynowa-
ny do objecia utworzonego przez rzad centralny urzedu Generalnego Delegata.
Petnit ten urzad az do jego zniesienia z dniem 1 wrzesnia 1921 r."® Nastepnie
zostal wojewodg krakowskim. Utracit to stanowisko pod koniec 1923 r., po
starciach w Krakowie policji i wojska ze strajkujgcymi robotnikami.

4. Czynnosci urzedowe Generalnego Delegata
w poczatkach dzialalnosci

Jednym ze zrédet poznania dzialalnosci Generalnego Delegata Rzadu dla
Galicji — obok protokotow posiedzen Rady Przybocznej i zarzadzen kierowa-
nych do podleglych mu organdéw — sg raporty delegata przesylane do rzadu
w Warszawie. Pierwszy tego rodzaju raport z dnia 4 maja 1919 r. odzwierciedla
zakres przekazanych delegatowi zadan i sposob ich wykonania po pierwszym
miesigcu dziatalno$ci. Urzgdowe sprawozdanie delegata dokumentuje, z jednej
strony, wypelnienie funkcji dawnego Namiestnika Galicji, polegajacej na dba-
niu o utrzymanie porzadku i bezpieczenstwo, a z drugiej strony, wykonanie za-
dania, jakim bylo przygotowanie projektu ujednolicenia ustroju administracyj-
nego kraju. Jak dowodzi analiza przedlozonego rzadowi sprawozdania, jednym
z wyzwan, przed ktorym stanat delegat w poczatkach swej dziatalnosci, byto
przeciwdziatanie i zapobieganie wszczynanym cyklicznie przez miejscowg lud-
no$¢ rozruchom antyzydowskim w zachodniej Galicji wiosng 1919 r., jak cho-

"' D. Szymczak: Galicyjska ,,ambasada” w Wiedniu. Dzieje ministerstwa dla Galicji
1871—1918. Poznan 2013, s. 327.

'8 Pismo z namiestnictwa podpisane przez Gateckiego z dnia 26 sierpnia 1921 r., m.in.
do wiceprezydenta namiestnictwa i kierownikow starostw oraz dyrektorow policji we Lwowie
i Krakowie, informujace, ze ,,z dniem 1 wrzesnia 1921 r. wchodzi w zycie w Malopolsce nowa
organizacja wladz administracyjno-policyjnych II instancji i z tym dniem gasnie wladza Gene-
ralnego Delegata Rzadu”, w ktorym delegat m.in. stwierdzil: ,,Moge podnies¢, ze organy podleg-
tej mi administracji [...] pozostaly wierne zasadzie, ze urzednik panstwowy ma panowac dla
ogotu 1 nie moze, 1 nie powinien wystugiwaé si¢ jednostkom lub stronnictwom politycznym”.
Archiwum Narodowe w Krakowie, zespot C.k. Namiestnictwo we Lwowie, sygn. 29/204/1.
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ciazby wspomniane w raporcie ,,rozruchy antysemickie powstate [w powiecie
strzyzowskim] z okazji $wiat Wielkanocnych, na tle legendy o mordzie rytual-
nym”". Z materialow archiwalnych wynika, ze reakcja delegata na doniesienie
o wydarzeniach w Strzyzowie — jak i w przypadku innych antyzydowskich
wystgpien?® — byla natychmiastowa i adekwatna do potencjalnych zagrozen
dla tadu i porzadku publicznego.

W przestanym staro$cie w Strzyzowie telegramie K. Gatecki domagat sig,
aby wobec aktéw przemocy skierowanych przeciwko Zydom ,wystepowaé
z calg energig”. W razie gdyby zandarmeria okazata si¢ bezsilna lub tez za-
chowala si¢ biernie, starosta powinien zazgda¢ udziatu wojska w tlumieniu
rozruchow. Jednoczes$nie na polecenie delegata starosta mial zabezpieczy¢ do-
starczenie zywnosci ukrywajacej si¢ ludno$ci zydowskiej?'. Antyzydowskim

1 CDIAUL 214/1/196. Ze sprawozdania dowddztwa zandarmerii w Strzyzowie do do-
wodztwa zandarmerii przy Generalnym Okregu w Krakowie z dnia 26.04.1919 r. wynikato, ze
doszto do rzekomego zamknigcia w piwnicy przez Horowitz Gotde i Bergel Israela 13-letniej
Marii Szafranskiej. Przeprowadzone przez zandarmeri¢ dochodzenie, oprocz jednostronnych
zeznan Marii Szafranskiej, nie dostarczylo zadnych dowodéw (w domysle — na usilowanie
dokonania mordu rytualnego). Dziewczyna wskazata jedynie doktadnie piwnice, w ktorej miata
by¢ przetrzymywana przez Horowitz Gotde i — jak sie wyrazita — ,,czarnego Zyda”. Zan-
darmeria podejrzewata, ze rzekomy Zyd, ktéry mial pomagaé w przetrzymywaniu nieletniej
chrzescijanskiej dziewczyny, mogt ,,dziala¢ umyslnie dla wywotania na tym tle rozruchow, i ze
mogl by¢ w tym celu specjalnym wystannikiem jakiej$ grupy ludzi, ktorej chodzi o zdyskredy-
towanie Polakow wobec Panstw koalicyjnych”. Raport zandarmerii ze Strzyzowa stwierdzat, ze
W catym powiecie ludno$¢ ogromnie jest wzburzona, dopatrujac si¢ w tym zaj$ciu usilowane-
go morderstwa rytualnego, szuka odwetu i grozi pogromami”.

2 CDIAUL 214/1/196. Rozruchy wybuchaty na terenie miasteczek podkarpackich takze
w maju 1919 r. (m.in.: Lutcza, Niebylec, Czudec, Frysztak). W piSmie z dnia 8.05.1919 r. po-
wiatowe dowddztwo zandarmerii w Strzyzowie informowato dowddztwo okrggowe zandarme-
rii w Krakowie o przeprowadzonym sledztwie, ktore wykazalo, ze aresztowany Wtadystaw
Sikucki byt gldownym sprawca pogromoéw i rozruchéw w tym regionie, a takze, ze zredagowat
on pismo ulotne zwane ,,motylem”. ,, [...] pismo to przechodzilo z chatupy do chatupy i we-
dtug $wiadkéw miato mniej wiecej taka tresé: Zydoéw wolno bi¢ i mordowa¢, podpis Naczelnik
Panstwa Pilsudski i pieczatka z napisem »Komitet pogromu Zydow«”. Wtadze bezpieczenstwa
z terenow objetych niepokojami donosity delegatowi, ze ludno$¢ w rejonie frysztackim odgra-
zata sig, ze ,,zandarmi nie ochronig Zydéw, gdyz predzej czy pdzniej zydzi musza byé pobici
i musza opusci¢ gminy”. Zandarmeria winita sady, ktére pod wplywem agitacji politykéw lu-
dowych, np. Stapinskiego, nie stosowaly wobec chltopow wilasciwej represji karnej za udziat
w rozruchach.

2l Telegram z dnia 25.04.1919 r. Generalnego Delegata do starostwa w Strzyzowie w spra-
wie rozruchéw antyzydowskich. CDIAUL 214/1/196. Kolejne rozruchy na tle antysemickim wy-
buchty na poczatku czerwca 1919 r. w Krakowie, ktérych powodem byto zachowanie dwoch
zolnierzy armii Hallera. Wszczeli oni klotnie z zZydowska handlarka w Sukiennicach o ceng
zakupu chustek dla towarzyszacych im dziewczyn. Ta pozornie btaha sprawa stata si¢ przyczy-
ng gwattownych rozruchéw, ktére nie zostaly w pore sttumione z uwagi na — zdaniem wiadz
wojskowych — nieudolne dziatania dyrekeji krakowskiej policji. Dziatania delegata w celu po-
wstrzymania eskalacji nastrojow antyzydowskich w miescie utrudnit otwarty konflikt miedzy
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rozruchom sprzyjata destabilizacja powojennych stosunkéw w Galicji, trudno-
$ci w aprowizacji 1 handlu prywatnym, o ktérych znajdujemy takze $wiadectwo
w raporcie Generalnego Delegata do rzadu w Warszawie. Napigcia spoteczne
kierowaty si¢ przeciwko Zydom, ktérych oskarzano o paskarskie ceny, brak
towarow i spekulacje. Odzyly nadto resentymenty z dawnych czaséw, gdyz na
tych samych prawie terenach 21 lat wezesniej doszto do podobnych antyzydow-
skich wystgpien, podczas ktorych np. we Frysztaku zastrzelono 12 uczestnikéw
napadéw na Zydéw, a pozostatych ukarano karami wiezienia i aresztu®.

Delegat donosit takze rzadowi, ze ,,importowane tu i 6wdzie, zwlaszcza
w centrach przemyslowych kraju, proby ruchu o bolszewickim charakterze
[byty] tamowane w zarodku i nie doprowadzily nigdzie do powazniejszych
rozmiarow”. Z akt urzedowych wydanych przez delegata rzeczywiscie wynika,
ze zaraz po objeciu urzedu nakazat dyrektorom policji w Krakowie i we Lwo-
wie rozciagnac¢ ,,jak najscislejszy nadzor nad wszystkimi osobami trudnigcymi
si¢ domokragznym handlem lub zarobkowaniem wykonywanym w sposob we-
drowny, jak kataryniarze, druciarze itp.” Obcokrajowcow policja miata wyda-
la¢ bezwarunkowo z granic panstwa. Koniecznos¢ policyjnych srodkow delegat
uzasadniat tym, ze z zagranicy przedostawaty si¢ ,,cale falangi osob w celach
prowadzenia niepozadanej agitacji lub tez dzialan szpiegowskich”. W okdl-
nikach polecal starostom inwigilowanie agitatoréw publicznie propagujacych
»zasady przewrotowo-bolszewickie”, nawotujacych ,,do gwaltow i rabunkow
przeciw klasom posiadajagcym” czy zapowiadajacych ,wspotudzial Zydow
w rewolucji spotecznej”?.

W maju 1919 r. delegat w poufnym okdlniku do kierownikow starostw i dy-
rektorow policji we Lwowie i w Krakowie informowat z kolei o rozpowszech-
nianiu broszur przez aktywistow komunistycznej partii robotniczej polskie;j,
w ktorych usitowano ,,zacheci¢ ludno$¢ 1 zotnierzy do wojny domowej przez
wywotanie rewolucji spotecznej” 1 pobudzano ,,do nienawisci, wzgardy prze-
ciw formie rzaddéw i administracji panstwa oraz przeciw armii polskiej i wia-
dzom publicznym”. Delegat domagat si¢ od podleglych mu organéw uzycia

wojskiem a krakowska policja. CDIAUL 214/1/184. Jak wiadomo, antyzydowskie wystapienia
z tamtego okresu w takim stopniu szkodzity mi¢dzynarodowej reputacji niepodlegtego panstwa,
ze premier Ignacy Paderewski zwrocit si¢ do dwczesnego sekretarza stanu USA o powotanie
komisji, ktora zbadataby potozenie ludnosci zydowskiej w Polsce. Komisja taka rzeczywiscie
zostala powotana. Od nazwiska jednego z jej cztonkow jest nazywana ,.komisja Morgenthaua”.
Latem 1919 r. odwiedzita ona wiele polskich miejscowosci, w tym te, w ktoérych doszto do
antyzydowskich rozruchow. Zob. Sprawozdanie z prac komisji Morgenthaua, w: L. Jastrzab:
Raporty o antysemickich wystgpieniach w Polsce po I wojnie swiatowej. Biblioteka Kornicka,
http:/www.wbc.poznan.pl/Content/406116/499680.pdf [dostep: 31.01.2020 r.].

2 Zob. A. Dziadzio: Wladza na pograniczach monarchii habsburskiej doby konstytucyj-
nej wobec niechrzescijanskich mniejszosci religijnych. W: Pogranicza w historii prawa i mysli
polityczno-prawnej. Gdansk—Olsztyn 2017, s. 131 i nast.

3 CDIAUL 214/1/96.
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»swszelkich srodkow celem potozenia kresu tej zbrodniczej agitacji”**. W kolej-
nym okolniku do starostoéw z maja 1919 r. w sprawach paszportowych delegat
wprowadzit zakaz wydawania paszportow do krajéw objetych wrzeniem rewo-
lucyjnym, tj.: komunistycznych Wegier, Rosji, Niemiec i Ukrainy®. Paszporty
do Szwajcarii i panstw ententy miaty by¢ wydawane tylko na zlecenie instytu-
cji rzadowych. Podobnie wydanie paszportu do Czech mogto nastapi¢ jedynie
w wyjatkowych wypadkach.

Jednak za najwazniejsza gwarancje utrzymania bezpieczenstwa publiczne-
go i tadu spotecznego uznat K. Gatecki wiosna 1919 r. poprawe stanu apro-
wizacji, gdyz — jak raportowal rzadowi — ,,akcja ochronna ludnos$ci przed
kleska glodu jest dzi§ alfg i omega porzadku spolecznego, i to nie tylko nie-
stety w miastach, ale i na wsi, gdzie brak niektorych artykutow zywnosci,
jak np. tluszczow, daje si¢ niestychanie we znaki”*. Zaopatrzenie ludnosci
w zywno$¢ uwazal za priorytetowe zadanie swego urzedu, co wymagato m.in.
bezpardonowej walki z lichwa zywnosciowa i towarowa. Delegat koordynowat
takze akcje pomocy finansowej dla Lwowa i Galicji wschodniej, m.in. przekazat
na ten cel w pierwszych dniach kwietnia 1919 r. 26,5 miliona koron wyasyg-
nowanych przez Ministerstwo Skarbu. W czerwcu tego roku delegat wizyto-
watl miejscowosci w Galicji wschodniej, m.in. Ztoczéw, gdzie dowiedziawszy
si¢ o pilnych potrzebach zywnos$ciowych mieszkancow, wezwat telegraficznie
Delegature¢ Ministerstwa Aprowizacji w Krakowie o przestanie ,,maki, krup,
jarzyn straczkowych i soli dla doraznej aprowizacji 12 tysiecy osob™?.

Pierwszy raport Generalnego Delegata Rzadu dla Galicji dowodzi takze,
ze K. Galecki starat si¢ wywigza¢ z obowigzku przygotowania projektu usta-
Wy 0 ,,ztaczeniu agend poszczegdlnych wladz samorzadowych i panstwowych”.
Wprawdzie w raporcie wyraznie zaznaczyl, ze ,,prace te postapity juz dos¢
daleko, a projekt odnos$nej ustawy jest juz gotowy”, jednak tez z pewng re-
zygnacjg stwierdzal, ze ,,projekt ten moze mie¢ [...] tylko teoretyczne lub co
najwyzej pomocnicze znaczenie, gdyz [...] ma owo zlaczenie agend by¢ za-
fatwione w mys$l wskazowek Rzadu, ktorych jednak dotad nie otrzymatem”.
Opracowany z inicjatywy delegata projekt ustawy o tymczasowym urzadzeniu
administracji panstwowej w b. Krolestwie Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim
Ksiestwem Krakowskim liczyt 38 paragrafow.

Paragraf pierwszy ustawy postanawial, ze do czasu wprowadzenia jed-
nolitego 1 stanowczego ustroju administracyjnego w calym panstwie ,,zarzad
b. Krolestwa Galicji sprawowac beda: a) Krajowy Rzad Ziemski w catym kra-
ju, b) starostwa w powiatach politycznych obecnie istniejacych, ¢) w gminach
obecne zarzady”. Paragraf trzeci stwierdzat, ze w miejsce Wydziatu Krajowego

2 CDIAUL 214/1/1.

» CDIAUL 214/1/96.
2 CDIAUL 214/1/24.
27 CDIAUL 214/1/11.
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1 namiestnictwa zostanie utworzony Krajowy Rzad Ziemski, ktory obja¢ miat
wszystkie dzialy administracji podlegajace — wedtug obowigzujacych ustaw
— kompetencjom dwoch wspomnianych galicyjskich instytucji. Wylaczone
spod kompetencji Krajowego Rzadu Ziemskiego byty te dzialty administracji,
ktoére objety juz odno$ne ministerstwa rzadowe lub w przyszilosci mogly zo-
sta¢ im przekazane. Zwierzchnikiem Krajowego Rzadu Ziemskiego miat zostac¢
prezes wzglednie delegat rzadu, ewentualnie jego zastgpca, mianowany przez
Naczelnika Panstwa na wniosek Rady Ministrow. Krajowemu Rzadowi Ziem-
skiemu miata zosta¢ przydana Rada Przyboczna, ktorej sposob powotania, licz-
be i sktad okreslata Rada Ministrow?.

Z ogolnego przegladu projektu nowej organizacji administracji na ziemiach
dawnego Krolestwa Galicji wynika, ze nie byl dzielem oryginalnym, lecz
stanowitl wylacznie petryfikacje istniejacego stanu rzeczy. Zmiana polegata
gltéwnie na tym, ze scaleniu ulegly dawne organy galicyjskiej wtadzy autono-
micznej i rzagdowej w jeden pion administracji publicznej. Tym samym swoj
ustrojowy zywot miaty zakonczy¢ Wydziat Krajowy i Sejm Krajowy Galicyj-
ski. Pod auspicjami delegata zostat takze opracowany w sierpniu 1919 r. przez
dr. Rudolfa Sikorskiego, ,,doskonalego znawcy spraw komunalnych” — jak si¢
wyrazil o nim K. Gatecki — catosciowy ,,projekt ustroju administracyjnego
Polski w zarysie”?. Projekt ten zastuguje na szerszg uwagg i analize, m.in. dla-
tego, ze najnowsza literatura przedmiotu zajmujgca si¢ polska mys$lag prawniczg
Drugiej Rzeczypospolitej nie odnotowata tego opracowania, zapewne z uwagi
na powielaczowa forme jego upowszechnienia.

5. Zakonczenie

Utworzenie na poczatku marca 1919 r. urzgdu Generalnego Delegata Rzadu
dla Galicji przez rzad 1. Paderewskiego zakonczyto etap prowizorium w admi-

2 CDIAUL 214/1/11.

* CDIAUL 214/1/24. Rudolf Sikorski: Projekt ustroju administracyjnego Polski (glowne
zasady i motywa). Tekst ma forme¢ maszynopisu. Niewatpliwie, poza praca prof. Kazimierza
W. Kumanieckiego pt. Zarys urzqdzenia administracji w Polsce (1918), projekt Sikorskiego
nalezy do pierwszych propozycji organizacji administracji w niepodleglym panstwie polskim.
Co wigcej, K.W. Kumaniecki konsultowatl swe propozycje zasad ustroju administracyjnego
m.in. z Sikorskim, zatem ich projekty mogty si¢ wzajemnie naktada¢. Watek ten jednak wyma-
ga szczegOtowych badan. Zob. KW. Kumaniecki: Ustrdj wladz samorzqdowych na ziemiach
Polski w zarysie. Warszawa—Krakow 1921, s. 4.

30 Zob. J. Kostrubiec: Administracja ogélna w mysli prawniczej Drugiej Rzeczypospo-
litej. Warszawa 2019; J. Przygodzki: Komisje dla usprawnienia administracji publicznej
w Il Rzeczypospolitej. Wroctaw 2019.
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nistracyjnym zarzadzie byla dzielnica pozaborowa, bedacym poklosiem prze-
mian politycznych i ustrojowych pierwszych miesigcy niepodleglego panstwa
polskiego. Tworzenie w opozycji do istniejgcego ustroju administracyjnego
z czasOw austriackich oddolnych struktur witadzy publicznej — opartych na
czynniku bardziej politycznym i1 obywatelskim niz zawodowym — okazato
si¢ nieudanym eksperymentem, m.in. z uwagi na brak osobistych kwalifikacji
i fachowego przygotowania nowej grupy urzedniczej. Powotanie jednoosobo-
wego organu w postaci Generalnego Delegata Rzadu i oddanie mu do dys-
pozycji aparatu urzedniczego za czaséw galicyjskiej autonomii ustabilizowato
stosunki administracyjne na ziemiach dawnego Krélestwa Galicji i Lodomerii,
wzmacniajac autorytet odradzajacego si¢ panstwa. Jednoczes$nie zas dawny ga-
licyjski aparat biurokratyczny przeniost na grunt polskiego panstwa paterna-
lizm w stosunkach miedzy wladza a obywatelem, charakterystyczny dla admi-
nistracji czas6w monarchicznych.
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Andrzej Dziadzio

Anfangstitigkeit des Generalregierungsdelegierten
fiir Galizien (1919—1921

Schliisselworter: Generalregierungsdelegierter fiir Galizien, Dr. Kazimierz Galecki, Statthalter-
amt in Galizien

Zusammenfassung: Im vorliegenden Artikel werden die Griindungsumstdnde des Amtes des
Generalregierungsdelegierten fiir Galizien (1919—1921), seine Stellung im politischen System
sowie sein Aufgabenbereich in den ersten Monaten der Tatigkeit geschildert. Die Tatsachen iiber
diese staatlich-administrative Institution sind im Vergleich zum Wissen iiber andere Strukturen
der offentlichen Verwaltung in den ersten Jahren der polnischen Staatlichkeit weniger bekannt.
Die Quellenbasis fiir die Dissertation bilden Archivmaterialien aus Lemberg und Krakau. Die
Amtstitigkeit des Generaldelegierten im Frithjahr 1919 wurde auf der Grundlage seines ersten
Berichts fiir die Regierung wiedergegeben und mit Rundschreiben des Delegierten an die ihm
untergeordneten Dienststellen ergidnzt. Sie ergeben das Bild der rechtlichen Stellung des Gene-
raldelegierten innerhalb des politischen Systems und dokumentieren die Art und Weise, wie er
seine Pflichten in Bezug auf die Aufrechterhaltung von Ordnung und Sicherheit erfiillte, die den
Kompetenzen des Statthalters in Galizien unter dsterreichischer Herrschaft entsprachen. Darii-
ber hinaus wird im Artikel die Position des Generaldelegierten Kazimierz Gatecki im Streit um
das Modell des Verwaltungssystems auf den Gebieten des ehemaligen Konigreichs Galizien und
Lodomerien dargestellt.

Andrzej Dziadzio

The beginnings of the General Delegate
of the Government for Galicia’s activity (1919—1921)

Keywords: General Delegate of the Government for Galicia, Dr Kazimierz Gatecki, Galician
Governorate

Summary: The article presents an analysis of the circumstances surrounding creation of the
office of the General Delegate of the Government for Galicia (1919—1921), its position in the
political system, and the range of tasks undertaken in the first months of its activity. The his-
tory of this governmental-administrative institution is not as well-known as that of other public
administration structures from the beginning of Polish statehood. The sources for this study are
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archival materials from Lviv and Cracow. The administrative activities of the General Delegate
in the spring of 1919 were reconstructed on the basis of the first report on his activities to the
government, and supplemented with circulars issued by the Delegate for his subordinate offices.
They provided a picture of both legal and organisational position of the General Delegate and
documented the manner in which this institution carried out the duties entrusted to it regarding
preservation of order and security, which corresponded to the competences of the Governor of
Galicia in Austrian times. The article also includes a discussion about the stance of General Del-
egate K. Galecki in the dispute over the model of administrative system in the lands of the former
Kingdom of Galicia and Lodomeria.



