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Prawo w okresie rewolucji husyckiej

Pod koniec XIV w. w sktad Kroélestwa Czeskiego wchodzity: Czechy, Mo-
rawy, ksiestwa Dolnego i Gornego Slaska, Dolne i Gorne Luzyce. Krol cze-
ski Karol 1V (1346—1378)! byt takze krolem Niemiec i nominalnym $wieckim
zwierzchnikiem zachodnioeuropejskiego chrzescijanstwa — $wigtym cesarzem
rzymskim. Krolestwo Czeskie bylo jednym z najwazniejszych panstw w Eu-
ropie, a Praga ze swoim uniwersytetem (pierwszym na terenie Rzeszy) stano-
wila jeden z centralnych osrodkéw Cesarstwa. W okresie rzadow Wactawa IV
(1378—1419) — syna Karola IV — nastgpito oslabienie wiadzy kroélewskiej,
a jednoczesnie narastato napigcie socjalne, narodowo$ciowe i zwigzane z ru-
chem postulujagcym naprawe Kosciota katolickiego. Na tle upadku autorytetu
Kos$ciota w calym zachodniochrzescijanskim $§wiecie (m.in. symonia, sprze-
daz odpustow dwoch, a od 1409 r. nawet trzech papiezy jednoczesnie) sy-
tuacja w Krolestwie Czeskim byta wyjatkowo nabrzmiata. Kosciot katolicki
miat w nim dominujaca pozycje gospodarcza i byl najwigkszym posiadaczem;
nalezato do niego ok. 40% ziemi. Blokowato to przestrzen dla rozwijajacych
si¢ miast i wielkich moznowtadczych rodow. Z kolei czeskie $rednie i nizsze
rycerstwo stale ubozato. Klegski zywiolowe, zarazy, nieurodzaje dodatkowo po-
garszaty sytuacje chlopow i biedoty miejskie;.

Na antagonizmy socjalne i gospodarcze naktadaty si¢ konflikty narodowe.
Napigcia migdzy Niemcami i Czechami przejawiaty si¢ nie tylko w miastach,
gdzie patrycjat byt w duzej mierze niemiecki, lecz rownie silne tarcia naro-
dowosciowe wystepowaty na uniwersytecie praskim. Z jednej strony spor ten
dotyczyt kwestii wltadzy na uczelni, poniewaz czeska nacja miata jeden gtos,

!'W przypadku Karola IV i Wactawa IV podajemy tylko najwazniejsze dla nas lata pano-
wania na tronie czeskim.
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a pozostate (bawarska, saksonska i polska) — w sumie trzy gtosy. Jednoczes-
nie na podziatl narodowosciowy natozyt si¢ spor naukowy, gtéwnie pomigdzy
czeskimi zwolennikami filozofii realistycznej i ruchu gloszacego potrzebe re-
formy Kosciota a zwolennikami nominalizmu — przede wszystkim niemiecki-
mi profesorami i studentami. Dla Czechow z Janem Husem na czele niezwykle
waznym orezem polemiki byly pisma Johna Wiklifa, angielskiego teologa, pro-
fesora uniwersytetu oksfordzkiego®. Hus, powtarzajac i rozwijajac postulaty
Wiklifa, glosit potrzebe gruntownej reformy Kosciota katolickiego, a za btad
uznawal stawianie prawa rzymskiego i kanonicznego przed prawem Chrystu-
sowym?®. Obwiniat takze sedziow, ze prawde traktuja ,,jak Pitat Chrystusa”, ze
potrafig nie kara¢ winnego, a kiedy indziej prostym ludziom za drobne wystep-
ki wymierzaja ciezkie kary — nawet karg $mierci®.

Przed burzg

W 1409 r. krol Wactaw 1V, uwiktany w walke o korone cesarska, przyznat
Dekretem Kutnohorskim czeskiej nacji na uniwersytecie trzy glosy, a pozosta-
lym nacjom — jeden ,,wspolny” glos. Na znak protestu wigkszo$¢ niemiec-
kich 1 polskich profesoréw i studentow wyjechata z Pragi na inne uniwersytety,
a Jan Hus zostal pierwszym czeskim rektorem uniwersytetu praskiego. Nauki
Wiklifa oraz poglady gtoszone przez samego Husa i innych mistrzoéw uniwer-
syteckich, cho¢ zyskiwaly rzesze zwolennikow, spowodowaty interwencj¢ Kos-
ciota katolickiego, ktory uznawat je za heretyckie. Arcybiskup praski natozyt
na Husa interdykt, a nast¢pnie proces o herezj¢ wytoczyta mu Kuria Rzymska.
Gdy wystapit przeciwko sprzedazy odpustéw, papiez Jan XXIII w 1412 r. obto-
zyt go klatwa. Hus musiat opusci¢ Prage, udajac si¢ na prowincje, do majatkow
swoich zwolennikéw. Tam wsrdd prostego ludu nadal glosit swoje kazania oraz
pracowat nad kolejnymi pismami. W listopadzie 1414 r., ufajac w gwarantujacy
mu bezpieczenstwo list zelazny kréla Wegier i Niemiec Zygmunta Luksem-
burczyka, udat si¢ na sobor w Konstancji, aby broni¢ swych pogladéw. Dnia
6 lipca 1415 r. jako kacerz zostat spalony na stosie’.

2 Poglady Wiklifa staty si¢ znane spoteczno$ci uniwersytetu praskiego ok. 1380 r. Bedac
poczatkowo przedmiotem krytki i licznych atakow, szybko zdobyty popularno$¢ wsrod stu-
dentow, ktorzy wykonywali odpisy jego pism. Por. W. Zega: Filozofia Boga w ,,Quaestiones
Sententiarum” Mikolaja Bicepsa: krytyka prqdow nominalistycznych na Uniwersytecie Praskim
w latach osiemdziesigtych XIV w. Wydawnictwo Homini, Warszawa, 2002, s. 100.

3 J. Keji: Mistr Jan Hus o pravnictvi. ,,Pravnéhistorické studie” [Praha] 1955, 1, s. 91.

4 Ibidem, s. 96.

5 Dnia 30 maja 1416 r. w Konstancji spalono takze Hieronima z Pragi, wspotpracownika
Husa, ucznia Johna Wiklifa, profesora uniwersytetu praskiego.
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Meczenska $mier¢ Jana Husa wywotata wielkie wzburzenie w Krolestwie
Czeskim. List protestacyjny podpisalo 452 rycerzy i szlachcicow czeskich i mo-
rawskich. Jednocze$nie ruch reformacyjny, zadajacy odnowy KoS$ciota, zwany
juz ruchem husyckim, zyskiwat na sile. Kierowany byt przez uczniow i wspot-
pracownikow Husa z uniwersytetu praskiego (m.in. Jakubek ze Sttibra, Kiistan
z Prachatic 1 prawnik Jan z Jesenice). Obok srodowiska zwigzanego z uniwer-
sytetem i Pragg oraz czesci moznych rodéw, rozwijat sie drugi nurt husycki,
wsrod prostego ludu na wsiach, w miasteczkach i wérdéd drobnego rycerstwa.
Jego propagatorami byli uczniowie Husa, lokalne zubozate duchowienstwo,
a takze czlonkowie grup religijnych przesladowanych w Europie Zachodnigj
(przede wszystkim waldensoéw), ktorym tatwej bylo sie ukrywaé na terenie
Czech. Ten nurt byt bardziej radykalny w gloszonych pogladach i postulatach
od husytéow pochodzacych z rycerstwa, zwigzanych z Praga i uniwersytetem.
W obu nurtach zaczeto podawaé wszystkim wiernym Komunie Swieta pod
obiema postaciami — chleba i wina, co stalo si¢ ,,znakiem rozpoznawczym”
ruchu. Od wiosny 1419 r. ludowy nurt zaczat przejawiaé si¢ takze w tzw. piel-
grzymkach na gory, podczas ktorych na wyznaczonych wzgorzach zbierali si¢
bardzo licznie wierni husyccy®. Te masowe zgromadzenia, pokojowe i stricte
modlitewne, ktérych uczestnicy nie mieli broni, wywotaty gwattowna reakcje
Kosciota katolickiego i bogatszej szlachty. Uznano je za heretyckie i politycz-
nie niebezpieczne. Dochodzito do atakoéw na pielgrzymow, wielu z nich zgingto
lub zostato rannych, wielu innych trafito do lochéw, na meki i $mierc.

W tym samym czasie w Pradze dochodzilo do pierwszych manifestacji
i zamieszek. W reakcji na rosnagce napiecie krol Wactaw IV 6 lipca 1419 r.
wymienit caty sktad rady Nowego Miasta Praskiego na ludzi wrogich rucho-
wi husyckiemu, a ci uwigzili wielu husytow i zakazali procesji. Dnia 30 lipca
1419 r. wzburzony ttum pod przywoédztwem radykalnego ksigdza husyckiego
Jana Zelivskecho udat si¢ pod ratusz nowomiejski i obalit rade miejska, wy-
rzucajac czes$¢ jej cztonkdw z okien ratusza. Nowo wybrana rada sktadata sig
ze zwolennikow radykalnego skrzydia ruchu husyckiego. Informacja o tych
zajSciach wplynela na pogorszenie stanu zdrowia kréla, ktéry 16 sierpnia tego
samego roku zmart. Nastgpit okres bezkrolewia, a posiadajacy prawa do tronu
po bezdzietnym Wactawie IV jego brat Zygmunt Luksemburczyk byt nie do
przyjecia dla ruchu husyckiego, poniewaz obwiniano go o $mier¢ Jana Husa
w Konstancji. W Czechach i czgsciowo na Morawach rozpoczal si¢ gwaltowny
przewrdt, ktory szybko dotknal wszystkie czesci organizacji panstwowej i kos-
cielnej.

¢ S. Bylina: Na skraju lewicy husyckiej. Instytut Historii PAN, Warszawa, 2005, s. 26.
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Nowy porzadek

Rewolucja husycka uderzyla z réwng sita w oba filary $redniowiecznego
systemu prawnego — zaréwno prawo koscielne/kanoniczne, jak i prawo $wiec-
kie. Mistrz uniwersytetu praskiego Jan z Pfibramé przytacza proroctwa i nauki
radykalnych ksiezy taboryckich: ,,wszystkie prawa ksiazece, ziemskie i miejskie
jako nalezgce do cztowieka, a nie Boga, maja by¢ zniesione™. Instytucja Ko$-
ciota katolickiego legta w gruzach — upadt jego autorytet, nie tylko religijny,
takze ten zwigzany z jego politycznym i prawnym wpisaniem w system pan-
stwowy. Rozpadt si¢ takze kosScielny aparat administracyjnosadowy. Koscielne
sagdownictwo w Kroélestwie Czeskim praktycznie zaniklo na kilkadziesiat lat,
tak ze na poczatku XVI w. juz prawie nie pamigtano tej formy sadow®. Nie-
stety, przedrewolucyjny Kosciot katolicki byt takze Swietng teoretyczng i prak-
tyczng szkota dla prawnikéw i urzednikow sadowych. Tak wigc zniszczenie
sadownictwa koscielnego zdecydowanie ograniczylto liczbe tych dotad §wietnie
przygotowanych zawodowo 0sob.

Podobnie stato si¢ z sama instytucja panstwa — aparat panstwowy na du-
zych obszarach Krolestwa Czeskiego (ktore wraz z militarnymi sukcesami hu-
sytow stale si¢ powiekszaty) niemal przestat funkcjonowac. Radykalne skrzyd-
fo ruchu husyckiego zanegowato wiadze $wiecka tacznie z jej najwyzszym
przedstawicielem — krélem. W czasie wielkiego chiliastycznego zgromadze-
nia husytéw niedaleko Pragi (30 wrzesnia 1419 r.) pojawity si¢ postulaty stwo-
rzenia ,,bozej republiki. Swiadczy o tym takze zbezczeszczenie zwlok krola
Wactawa IV w czasie walk na lewobrzeznej czg¢sci Pragi w 1419 r. Radykalni
ksigza taboryccy nauczali, ,,ze niestuszne jest mie¢ krola ani go wybieraé, po-
niewaz sam Pan Bog kréluje [...]""°.

W pierwszym okresie ruchu husyckiego duzy wplyw ideowy miat nurt chi-
liastyczny, gloszacy bliski koniec §wiata, po ktorym przy zyciu pozostang jedy-
nie prawowierni, zapanuje Chrystus, na ziemi za$ przez 1000 lat ludzkie prawa
beda zbgdne. Wyliczono date konca $wiata na 14 lutego 1420 r.!, zatem sam
»ludzki” grzeszny system prawny byl juz niepotrzebny. Proroctwa si¢ jednak
nie spetnity, §wiat si¢ nie skonczyl, a toczace si¢ dalej zycie wymusito zasta-
pienie odrzuconego i niszczonego starego porzadku nowym prawem. W miejsce

7 Jan z Ptibramé: Zivot knézi taborskych. P¥ibram 2000, s. 49.

8 J. Keji: Dvé studie o husitském pravnictvi. In: ,Rozpravy Ceskoslovenské akademie
v&d”. Rada spolegenskych véd. Roé. 64, ses. 5. Praha 1954, s. 19.

° Encyklopedie husitstvi. Husitské muzeum v Tabote, Tabor, 2007.

0 Jan z Ptibramé: Zivot knézi taborskych.. ., s. 49.

"""P. Soukup: Wiadza prawowita i wojna sprawiedliwa w mysli husyckiej. W: Monar-
chia w sredniowieczu. Witadza nad ludzmi, witadza nad terytorium. Warszawa—Krakow 2002,
s. 343.
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zniszczonych filarow prawa wchodzil wigc nowy system, kreowany wraz z roz-
wojem rewolucji'2. Husyci, tworzac go, poszukujac nowych i przewarto$ciowu-
jac istniejace wezesniej jego elementy, siggneli do etycznych i moralnych kryte-
ri6w wywiedzionych wprost z tresci Pisma Swietego'®. W roku 1420 radykalni
taboryci postulowali konieczno$¢ odrzucenia prawa niemieckiego (miejskiego)
i prawa poganskiego (rzymskiego), by zastapic¢ je ,,prawem Bozym™*,

W $redniowiecznej Europie stale obecna jest pewna cigglo$¢ i state prze-
nikanie si¢ przymusu, sankcji prawnych z nakazami moralnymi zawartymi
w Pismie Swietym i mocne powigzanie prawa z religig. Chociaz dominujaca
rol¢ miata warstwa teologiczna, przenikanie teologii i prawa w $redniowieczu
znajdowato swoje odbicie w scholastycznej teologii. A ta akceptowala istnie-
jacy system prawny zbudowany na podstawie norm, na strazy ktérych stoi
Kosciot katolicki. Husyci postanowili zmieni¢ prawo stanowione i zastgpi¢ je
prawem moralnym, prawem Bozym. W pierwszych latach rewolucji odrzucili
wszystko, oprécz Pisma Swictego, a jego autorytet stat si¢ odnosnikiem, wzo-
rem, z ktorego wywodzono nowe prawa. Z nim tez pordwnywano istniejgce
przed rewolucjg regulacje prawne, ktore chciano zaadaptowa¢ do nowych wa-
runkéw. Tak wiec autorytet norm prawa stracil swoj normatywny charakter,
stat si¢ niesamodzielnym, pomocniczym elementem, do ktorego siggano tylko
jako do materiatu majacego wzmocni¢ tezy prawne wywiedzione z etycznych
i moralnych zrodet (z Pisma Swictego). Husyci przyjeli jako gléwna zasade
teologicznego podejécia do prawa regule, ze to ,,prawo Boze” jest najwyzsza,
niepodwazalng jego normg. Wszystko, co z niego nie wyplywa lub nie da si¢
na bazie ,,prawa Bozego” udowodni¢, jest z nim sprzeczne, jest wymystem
ludzkim. Sformutowanie ,,prawo Boze” powtarzane w catym kraju, w pismach,
kazaniach praktycznie wszystkich przedstawicieli réznych nurtéw husyckich,
ale takze w pieSniach ludu czy wojska'® stato sie synonimem prawa w ogole.
Stosujac przepisy ktoregokolwiek rodzaju prawa, husyci najpierw sprawdzali
jego zgodno$é¢ z ,prawem Bozym”, czyli Pismem Swietym interpretowanym
zgodnie z duchem rewolucyjnych zmian'®. Pojawialy si¢ nawet sagdowe rozstrzy-
gniecia odwolujace si¢ wprost do prawa Bozego, np. w Kutnej Horze (ostat-
nie z 1428 r.). Oczywiscie, calkowite odrzucenie przedrewolucyjnego systemu
prawnego bylo niemozliwe!”. Nowe ,,Boze prawa” musialy zosta¢ uzupetnione
fragmentami dotychczas istniejgcych regut prawnych.

V. Vanécek: Stat a pravo v husitském revolucnim hnuti. Pravnik 1952, s. 360.
3J. Keji: Pravni mysleni v dilech husitskych teoretiki. Praha 1984, s. 200.
V. Vanécek: Idea spravedinosti a prava. In: Husité. Praha 1984, s. 102.

5 T. Fudge: The ,,Law of God”: Reform and Religious Practice in Late Medievale Bohe-
mia. ,,The Bohemian Reformation and Religious Practice” [Prague] 1994, vol. 1, s. 51.

16 J. Keji: Pravai Zivot v husitské Kutné hore. Ceskoslovenska akademie véd, Praha, 1958,
s. 190.

7' V. Vanécek: Idea spravedinosti a prava..., s. 103.
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Przed rewolucjg stan szlachecki w Krolestwie Czeskim miat swoje odrebne
rozbudowane prawo stanowe — zemské pravo (prawo ziemskie). Jego elemen-
tami byty zemské soudy (sady ziemskie) i zemské desky (ziemskie ksiegi sado-
we)'®. Miasta posiadaty méstské pravo, czgsto odmienne w réznych miastach.
Obie galezie prawa byly oparte na tradycyjnych zrodtach i przywilejach nada-
nych przez kréla lub — w przypadku miast — na przywilejach prywatnych
fundatorow badz wiascicieli miast. Rewolucja szczegdlnie dotkliwie ograniczy-
ta mozliwosci korzystania przez szlacht¢ z prawa stanowego. Prawo ziemskie
nie moglo by¢ egzekwowane, nie byly rowniez dostepne ksiegi sadowe, a bez
wpisow do nich nie mozna bylo w petni udowodni¢ swych praw, roszczen itp.
Przed sadami to wlasnie wpisy do ksiag ziemskich byly dowodem rozstrzy-
gajacym. Oczywiscie, w okresie bezkrdlewia jeszcze gorsza byla sytuacja
dworskiego sadu i jego ksiag, ktore zanikty, podobnie jak Rada Kroélewska".
Popravcove, czyli urzgdnicy ziemscy sprawujacy funkcje sagdowe i karno-po-
licyjne (najczesciej lokalni mozni), stracili swoj autorytet i wladze. W najlep-
szym wypadku terytorialny obszar tej realnej wtadzy ograniczony zostat do
granic wlosci, ktore udato im si¢ utrzymaé. Twierdzono, ze ,,prava nejdou”
(prawa nie dziatajg)*. Szlachta probowata obchodzi¢ te niedogodnosci, tworzac
pewnego rodzaju praktyke umownych rekojmi i stownych umow, do ktorych
dotaczano klauzule, w ktérej zastrzegano, ze jak tylko znowu bedzie to mozli-
we, zostang dokonane stosowne wpisy w ksiggach sadowych.

Rycerstwo korzystato réwniez z dziatajacego i znacznie pewniejszego miej-
skiego systemu prawnego, czyli wpisow do ksiag miejskich. Byt to kolejny
element wzmocnienia polityczno-prawnej roli miast i stanu mieszczanskiego.
W sferze stricte prawnej przejawial si¢ takze w utrzymaniu w miastach wigk-
szych elementéw przedrewolucyjnego systemu prawnego. W miastach bowiem,
praktycznie nieprzerwanie, funkcjonowaty miejskie sady i ksiegi sagdowe, ktore
na biezaco uzupetniano. Zamieszczano w nich protokoty i zapisy o przestep-
cach, wyrokach itp. Wzrost znaczenia politycznego i militarnego miast husyc-
kich jednoczesnie przektadat si¢ na powigkszenie zakresu uprawnien i obszaru
terytorialnej wladzy miejskich sadow przez zdobywanie nowych terenow lub
zawigzywanie sojuszy.

Podobny proces przebiegat w nowo powstalym osrodku — miescie Tabor,
najbardziej zrewolucjonizowanym i radykalnym, powotanym w 1420 r., w okre-
sie chiliastycznych ,,pielgrzymek na gory”. Z poczatkowej komuny, w ktorej
panowala absolutna rownos¢ i wspolnota dobr, zaczeta si¢ ksztattowac teo-
kratyczno-wojskowa wspdlnota, na czele ktérej postawiono czterech wybra-

8 R. Novotny: Prostor a spoleCnost. In: Husitské stoleti. Kol. autorii. NLN, Praha, 2014,
s. 162—164.

19 Tbidem, s. 164.

20 Velké dejiny zemi Koruny ceské — Stat. Kol. autort. Nakladatelstvi PASEKA, Praha—
Litomysl, 2015, s. 84.



Prawo w okresie rewolucji husyckiej 63

nych hetmanéw (w tym Jana Zizke) oraz ,,biskupa”, zwierzchnika radykalne-
go duchowienstwa husyckiego Mikulasa Biskupca z Pelhfimova?. W Taborze
stosunkowo szybko uregulowano miejskie ,,samorzadowe” prawa. Juz po
1425 r. jego struktury nabieraly formalnych i rzeczywistych cech miasta.
Okoto roku 1430 w dokumentach pojawita si¢ Rada Miejska i burmistrz. Te
cywilne samorzadowe organy przejmowaly stopniowo z rak hetmanéw (do-
wodcow wojsk husyckich) i ksiezy husyckich kompetencje dotyczace m.in.
sadownictwa i prawa karnego®. W tym tez okresie zatozone zostaty miejskie
ksiggi sadowe?. O tym jak wazne byly to dokumenty, $wiadczy fakt, ze gdy
w roku 1436 wladze miasta Tabor negocjowaly z Zygmuntem Luksembur-
skim przyjecie w poczet miast krolewskich, zagwarantowano potwierdzenie
legalnosci jego ksigg miejskich.

Jednym z waznych elementéw determinujacych utrzymanie w miastach
ksigg sadowych i korzystanie z nich przez szlachte byly réwniez dzialania
tych, ktorzy w rewolucyjnej zawierusze przejeli majatki Kosciota katolickiego,
krolewskie lub prywatne nalezace do katolikow i Niemcow. Nowi wilasciciele
chcieli, chociazby w minimalny sposob, wzmocni¢ swoje nowe prawa wlasnos-
ci przez zapisy majatkowe w ksiegach miejskich.

Walczyé czy nie walczy¢

Czas krwawej rewolucji byt jednoczes$nie okresem wojny z zewngtrznym
wrogiem, a takze tej najstraszniejszej — wojny domowej i bratobojczej. Po-
wstala wigc sytuacja, w ktorej czyny, dotychczas traktowane, jak przestgpstwa
i zbrodnie, jak zabicie czlowieka, tupienie, czyli kradziez, wykonywane na
rozkaz hetmandéw uzyskiwaty sankcje legalnosci. Jednak sama walka, wzigcie
do reki broni, na poczatku rewolucji byty dla husytow niezwykle powaznymi
problemami moralnymi i prawnymi.

Od poczatku ruchu husyckiego, tzn. po roku 1415, od pierwszych ,,piel-
grzymek na gory” i od chiliastycznych proroctw o koncu $wiata, pojawito si¢
pytanie, czy husyta — prawowierny chrzescijanin — moze w ogole bra¢ udziat
w walce. Bedzie przeciez ranil i zabijat ludzi, zatem popetniat grzech $mier-

2W. Iwanczak: Ludzie miecza modlitwy pracy. Trojpodzial spoleczenstwa w srednio-
wiecznej mysli czeskiej. Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego, Kielce, 1995,
s. 102.

2 FE. Smahel: Husitskd revoluce. Dil 2: Koreny ceské reformace. Univerzita Karlova,
Praha, 1993, s. 112.

B J. Keji: Vznik méstského zrizeni v Tabore. ,,JihoCesky sbornik historicky” 1971, s. 40.

2 V. Vanécek: Idea spravedInosti a prava. In: J. Keji: Husité. Praha 1984, s. 116.
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telny, karany na ziemi najci¢zszymi sankcjami, a co gorsza, po $mierci karany
przez Boga wiecznym potepieniem.

Dylemat walczy¢ czy nie walczy¢ byt powtorzeniem podobnej sytuacji, jaka
miata miejsce w ostatnich stuleciach istnienia Imperium Rzymskiego, kiedy to
chrzescijanstwo stalo si¢ znaczaca religig. To okres, w ktérym pojawit si¢ po-
wazny problem, czy w ogoble chrzescijanie moga wstepowac do rzymskiego woj-
ska i wzig¢ bron do reki. Zgodnie z nowotestamentowym nauczaniem Chrystusa
i przykazaniem Bozym: Nie zabijaj!, chrzescijanin mogt podja¢ tylko duchowa
walke. Gdy po edykcie Konstantyna chrze$cijanstwo stato si¢ religig panstwowa,
Kosciot zezwolit chrzescijanom na czynny, orgzny udziat w walce, jednak pod
pewnymi warunkami. Musiata to by¢ walka sprawiedliwa, np. obronna, niedaza-
ca do podbojow czy zyskéw majatkowych albo zdobycia wladzy i stawy.

Gloéwny przedstawiciel pacyfistycznego nurtu ideowo-religijnego w ruchu
husyckim Petr ChelCicky* konsekwentnie nauczal, ze przemoc nie powin-
na by¢ w ogole wykorzystywana w kwestiach religijnych, ze zabijanie nawet
grzesznych jest zlem, ze chrze$cijanie nie powinni shuzy¢ w wojsku. Nauczat
takze, ze chrze$cijanie winni przyjmowac przesladowania bez chgci odwetu.
Krytykowat radykalnych husytow, ktorzy wzieli orez do reki i podjeli walke?.
Wierzyl, Zze wojna jest najgorszym zlem i uwazal, ze zolnierze sg zwyklymi
mordercami popelniajacymi najgorsze przestepstwa.

Krwawe przesladowania, jakie spotkaty husytow ze strony katolikow, a tak-
ze atak wojsk pierwszej krucjaty antyhusyckiej przyspieszyty jednak i zdeter-
minowaty decyzje o rozpoczeciu walki zbrojnej przez niemal wszystkich husy-
tow. Walki zbrojnej, ktéra wedtug nowych proroctw chiliastow miata oczyscic
ziemie ze stronnikéw antychrysta i przygotowaé przyjécie Jezusa. Zaczeto si¢
wigc zbroi¢, tworzy¢ oddziaty, walczy¢, zdobywa¢ zamki i miasta. Watpli-
wosci i1 dylematy moralne rozwigzano juz pod koniec 1419 r., kiedy to dwaj
kaznodzieje ludowi zwrdcili si¢ z pytaniem — walczy¢ czy nie walczy¢, do
mistrzow uniwersyteckich?’. Odpowiedzi na nie udzielili wybitni profesorowie
— Jakubek ze Sttibra i Kfistan z Prachatic — w dokumencie Usneseni uni-
versity o podminkdach boje (Uchwata uniwersytetu o warunkach prowadzenia
walki). Odwotali si¢ do nauczania $w. Tomasza z Akwinu i opartych na nim
pogladow Johna Wiklifa. Stwierdzili, ze chrzescijanin powinien kierowac si¢
przede wszystkim cierpliwo$cig i umitowaniem pokoju. Jesli jednak nie bedzie
mozna uniknaé¢ walki, to moze ja podjac, lecz pod wieloma zastrzezeniami

% Petr Chelicky (ok. 1390—ok. 1460) byt jednym z najwigkszych myslicieli i pisarzy
ruchu husyckiego. Jego uczniowie i zwolennicy po 1457 r. zalozyli trzecie wyznanie w Cze-
chach — zw. Jednota bratrska (pozniej zwani bra¢mi czeskimi).

2% W. Iwanczak: Ludzie miecza modlitwy pracy. Tréjpodzial spoleczenstwa w Srednio-
wiecznej mysli czeskiej. Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego, Kielce, 1995,
s. 101—112.

27 P. Soukup: Wladza prawowita i wojna sprawiedliwa w mysli husyckiej..., s. 341.
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i warunkami. Walka moglta by¢ prowadzona tylko zgodnie z prawem Bozym,
sprawiedliwie, z czystych intencji i pobudek, i z odpowiednig do sytuacji sila.
Mistrzowie uniwersytetu praskiego uznali taka walke w obronie prawa Bozego
i ewangelii za ,,$wieta wojng”?®. Zgodzili si¢ rowniez z radykalnymi ideologami
ruchu, ze jesli rycerze — stan uprawniony do walki obronnej — zaniedbujg ten
obowigzek, to w takiej walce moze wzia¢ udziat stan trzeci ,,pracujacy” (chtopi
1 mieszczanie). W tym swoistym zbiorze zasad prowadzenia wojny oparto si¢
na konkretnym, obszernie zacytowanym, fragmencie Pisma Swigtego, a wiec
na autorytecie najwyzszego aktu prawnego, najwyzszej ,,konstytucji” dla kaz-
dego sredniowiecznego chrzescijanina, czyli na Stowie Bozym. Opisujac wy-
stepek, zachowanie naganne, przestepcze, jako podstawe ,,prawng”’ wskazano
konkretny zapis z dokladnie okreslonej czesci Pisma Swietego i powolano sie
na starotestamentowych prorokow i starotestamentowych wojownikéw, m.in.
Dawida i Saula.

Mistrz Jakubek ze Stiibra poswigcit temu tematowi m.in. dwie prace —
Maly traktat o valce 1 O podminkach spravedlivé valky (O warunkach wojny
sprawiedliwej). Duchowni radykalnego odtamu husyckiego nawet w okresie
najwickszych walk wojny domowej i odpierania kolejnych krucjat wcigz wra-
cali do odwiecznego dylematu chrzescijanina, a temat zasad prowadzenia spra-
wiedliwej walki zajmowatl wiele miejsca w obradach synodow duchowienstwa
zwiagzku taboryckiego (w Pisku w 1422 r. i w 1424 r. w Taborze i Klatovech)®.

Czwarty Artykul Praski

W kwietniu 1420 r. w Pradze zgromadzily si¢ oddziaty husyckie, ktore
przybyly z réznych stron kraju, by broni¢ stolicy przed atakiem Zygmunta
Luksemburskiego. W czasie wspolnych obrad roznych srodowisk husyckich
(pod przewodnictwem mistrza uniwersytetu praskiego Jakubka ze Stiibra™)
w lipcu 1420 r. zredagowano podstawy wspodlnego programu — 4 Artykuly
Praskie. Wszystkie nurty ruchu husyckiego akceptowaly je przez caly okres
rewolucji. Wspomniane Artykuty propagowaty:

1) swobodne gloszenie Stowa Bozego przez wszystkich;
2) przyjmowanie komunii pod dwiema postaciami — chleba i wina, rowniez
przez $wieckich;

# Ibidem.

» J. Macek: Nejstarsi husitsky bojovy rdd. In: Historie a vojenstvi : sbornik Vojenského
historického ustavu. C. 2: Historie a vojenstvi. Praha 1952, s. 63.

%0 p. Cornej: Velké déjiny zemi Koruny Ceske, svazek V (1402—1437). Nakladatelstvi
PASEKA, Praha—Litomysl, 2000, s. 252.



66 Daniel Korbel

3) apostolski, ubogi tryb zycia ksi¢zy i zakaz $wieckiej wladzy Kosciota kato-
lickiego;
4) karanie jawnie popetnianych grzechow $miertelnych®.

Czwarty Artykut Praski nakazywat kara¢ wszystkich popetniajacych grze-
chy $miertelne jako wyst¢pujacych przeciwko prawu Bozemu, a kara miata by¢
zastosowana bez wzgledu na urzad czy stanowe pochodzenie grzesznika/win-
nego. Katolicki katalog 7 grzechéw glownych (pycha, chciwosé, nieczystosc,
zazdro$¢, nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu, gniew, lenistwo) zostal przez
husytéw znacznie rozszerzony o czyny, ktore utrudnialy badz uniemozliwialy
zbawienie duszy. Do katalogu grzechéw $miertelnych, szczeg6lnie tych jawnych
(peccata mortalia publica) husyci zaliczali rowniez: ztodziejstwo, prostytucje,
krzywoprzysigstwo, lichwe, gry hazardowe, pijanstwo, czary oraz popelniane
przez ksigzy Swietokupstwo; branie pieniedzy za chrzest, komunie itd. Musi-
my jednak pamigtaé, ze rozne stronnictwa husyckie roznity si¢ pod wzgledem
interpretacji poszczeg6lnych artykutow, ktorych wyktadnia réwniez z czasem
podlegata zmianom. Warto takze zwréci¢ uwagg, ze synody duchowienstwa
husyckiego z poczatku 1421 r. zalecaty ksigzom, aby ci najpierw zwalczali
grzechy $miertelne w swoim zyciu, a dopiero pdzniej w zyciu swoich parafian.

W Czwartym Artykule Praskim ruch husycki skutecznie uderzyt w kos-
cielne sgdownictwo oparte na prawie kanonicznym. Artykut ten domagat si¢
bowiem sprawowania sadoéw i karania $miertelnych grzechow od tych, ktorzy
do sadzenia maja kompetencje i urzedowe umocowanie (,,od téch, jenz ufad
k tomu maji”’), a wigc od sadow $wieckich®>. W trakcie obrad soboru w Bazylei,
na ktory w 1433 r. zaproszono delegacj¢ husycka, Prokop Lysy, najwyzszy het-
man 1 przywodca polityczny radykalnego skrzydta husyckiego, bronige stuszno-
$ci Czwartego Artykutu Praskiego, w duchu husyckiego radykalizmu przyznawat
uprawnienia karne nie tylko swieckim panom, lecz rowniez ludowi®.

Oprocz 4 Artykutéw Praskich, wazne dla podstaw nowego ,,tadu spotecz-
nego” byly husyckie sejmy (snemy). Ich rola byla tym wicksza, ze byly zwoly-
wane swobodnie i relatywnie czesto. Sejmy z okresu rewolucji obradowaty nad
sprawami, ktore wczesniej, w dobie przedhusyckiej, w ogdle do kompetencji
sejmow nie nalezaly. Sejmy ogdlnokrajowe zajmowaly si¢ m.in. detronizacja
Zygmunta Luksemburskiego czy przyjeciem 4 Artykutéw Praskich np. na sej-
mie w Caslavi w 1421 1. Ten sam sejm ustanowit 20-osobowa zemskou viddu
(,,rzad” krajowy), w sktad ktorej weszlo 5 przedstawicieli panow (moznych),
5 przedstawicieli rycerstwa, 2 przedstawicieli Taboru i 8 reprezentantow husyc-

3 S. Bylina: Rewolucja husycka. T. 1: Przedswit i pierwsze lata. Instytut Historii PAN—
Wydawnictwo Neriton, Warszawa, 2011, s. 10.

2 F, Smahel: Husitskd revoluce. Dil 2: Kofeny ceské reformace..., s. 112.

3 F. Smahel: Husitskd revoluce. Dil 3: Kronika valecnych let. Univerzita Karlova, Praha,
1993, s. 263.
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kich miast**. Wielokrotnie byly tez zwotywane sejmy regionalne lub w obrebie
poszczegolnych stronnictw husyckich.

W stosunku do doby przedrewolucyjnej zmienity si¢ takze sklad i repre-
zentacja uprawnionych do uczestnictwa w takich sejmach, a udzial w nich
wiekszych miast z Praga na czele potwierdzil rosnacg role miast i mieszczan-
stwa. Podobne znaczenie mialy takze synody duchowienstwa husyckiego, ktore
m.in. zajmowaty si¢ wykladnig prawa Bozego. W praktyce kazdy zwigzek hu-
sycki byt jakby odrebng republika — rzadzaca si¢ duza autonomig — w ktorej
wladza dzielona byta pomiedzy wybieranych hetmanéw, ksiezy i czlonkow rad
miejskich.

Kara smierci

Interesujacym zagadnieniem, ktére pojawito si¢ w trakcie rewolucyjnej
»przebudowy” systemu prawnego, byt stosunek husytéw do kary $mierci. Za
swoisty fenomen mozna uzna¢, ze w tych okrutnych czasach, petnych wojen
1 $mierci, pojawiaty si¢ wsrod husytéw glosy postulujace ograniczenie stosowa-
nia najwyzszego wymiaru kary — kary $mierci. Szczegolnie krytykowano —
jako niezgodne z prawem Bozym — karanie $miercig w sprawach o pospolite
kradzieze. Temat ten podjeto takze w czasie dysput na uniwersytecie praskim,
a husycki synod Svatovaclavsky (na Swictego Wactawa roku 1418) stanat na
stanowisku, ze kara $mierci powinna dotyczy¢ tylko ,wielkich przestepcow”
i cigzkich przestepstw?®.

Rowniez synod radykalnego taboryckiego duchowienstwa z roku 1422
w Pisku i dwa synody w Taborze i Klatovech w roku 1424 w podobnym duchu
zajmowaly si¢ tym problemem. Ksi¢za taboryccy, biorac pod uwage nadmier-
no$¢ stosowania najciezszych kar, zdecydowali si¢ oglosié, ze: ,,ani przy sadze-
niu winnych, ani przy karze $mierci nie ma si¢ stosowa¢ Starego Testamentu,
ani praw ludzkich sprzeciwiajacych si¢ ewangelii [...]". A jezeli juz musiano
by siegna¢ do Starego Testamentu, to ,.tylko wtedy, jesli zezwala na to Chry-
stus, i jesli to pierwszy Kos$ciot apostolski uznawat i rzeczywiscie zachowy-
wat [...]”*°. Tak wigc nawet radykalowie wyraznie wskazywali, ze najwyzszym
prawem, na podstawie ktorego wydaje si¢ wyroki, powinien by¢ Nowy Testa-
ment (ewangelie), znacznie mniej surowy od zapisoOw Starego Testamentu. Du-

3 Velké dejiny zemi Koruny ceské — Stdt..., s. 91.

3 J. Keji: Trest smrti v husitské revoluce. ,,Casopis Pravnéhistorické studie” 2005,
Roé¢. 37, s. 74.

3 J. Macek: Ktoz jsu bozZi bojovnici. Melantrich, Praha, 1951, s. 134,
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chowni zwigzku taboryckiego uchwalili tez, ze réwniez sama kara $mierci nie
moze by¢ na nikim wykonana dla Zadnego przest¢pstwa, jesli nie przewiduje
tego Nowy Testament. Petr Chel¢icky przypominat, ze w Nowym Testamencie
w ogole nie przewidziano kary $mierci dla ztodzieja i proponowat, aby karg
byla praca fizyczna, ktoéra bytaby zadoséuczynieniem za szkodg, a jednoczesnie
odgrywataby role odstraszajgcg®’.

O tym, ze nie byly to tylko teoretyczne rozwazania, lecz rdwniez realne
i trwale dzialania §wiadczy np. uchwalony na synodzie z roku 1421 ,,spis kar”,
ktory nie przewidywat kary $mierci. Wérod katalogu kar za niektére grzechy
ciezkie wymienionych w Czwartym Artykule Praskim, jak pijanstwo czy gra
w kosci, pojawia si¢ tylko kara jednego miesiagca wigzienia, a w przypadku
ksigdza — utrata urzedu. Przywodca radykalnego duchowienstwa Mikulas Bi-
skupec z Pelhfimova kar¢ $mierci za kradziez i inne wykroczenia uznawat
za razace ztamanie 5. przykazania — ,,Nie zabijaj” — i grzech $miertelny?®.
Przypominat takze, ze po wykonaniu kary $mierci grzesznika nie mozna juz
przywroci¢ do zycia, Ewangelia za§ nie mowi o zemscie nad grzesznikiem, ale
o jego naprawie®. Z kolei Jan Rokycana, powazany husycki duchowny z Pragi
1 mistrz uniwersytecki, w czasie swego wystapienia na soborze bazylejskim,
w sobote 4 kwietnia 1433 r., przeciwstawit si¢ katolickiej praktyce szafowa-
nia karg $mierci, méwiac: ,,w husyckiej Pradze przez wiele lat nikt nie zostat
powieszony za kradziez’™’. Przypomniat takze, ze w Starym Testamencie kra-
dziez nie byla karana $miercia, a ztodziej musiat 5-krotnie wynagrodzi¢ to, co
ukradt. Natomiast w 6wczesnej katolickiej Europie ten, kto ukradt konia, byt
karany $miercig przez powieszenie, ten za$ kto ukradt jaki§ drobny przedmiot,
jeszcze zanim zostatl doprowadzony przed sad, byt ciezko pobity. Jednoczes$nie
mistrz Rokycana, z charakterystyczng husycka ortodoksja moralng, wytknat
kardynatom, ze kto$, kto dopuszczat si¢ o wiele cigzszego grzechu, mianowicie
cudzolostwa, gorszego nizby ukradl 100 koni, nie byt karany $miercig przez
powieszenie.

Profesor Jifi Kejf, jeden z najwybitniejszych czeskich historykow prawa,
zwrocil uwage, ze w dokumentach archiwalnych Nowego Miasta Praskie-
go wystepuje 5-letnia luka, w czasie ktorej nie zasadzano wyrokdéw Smierci.
Dnia 7 marca 1428 r. niejaki Makovec zostal §ciety za ,.zte czyny, cudzoto-
stwo i gwalty na pannach i wdowach dokonane w czasie wojen™!. Kolejna
kara $mierci zostata zasgdzona dopiero 7 maja 1433 r. wobec Cenka ze Sendra-

7. Keji: Trest smrti..., s. 0.

38 F. Smahel: Husitskd revoluce. Dil 2: Koveny ceské reformace..., s. 113.

3 T. Fudge: Crime, Punishment and Pacifism in the Thought of Bishop Mikulas of Pelhri-
mov, 1420—1452. ,,The Bohemian Reformation and Religious Practice” [Prague] 2000, vol. 3,
s. 90.

9 A, Krchidk: Cechové na basilejském snému. Trinitas, Svitavy, 1997, s. 146.

). Kejt: Trest smrti..., s. 78.
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zic za ,kradziez, wlamanie i inne zlte czyny”. Jednak gdy prowadzono go na
egzekucje, dziewczyna o imieniu Markéta, razem z innymi pannami, zaczeta
prosi¢ o lito§¢ dla skazanca i oddanie go jej za me¢za. Radni Nowego Miasta
Praskiego zapytali o zgod¢ zgromadzong gming (lud), ktéra na to przystata.
Cenék zatem zostat odprowadzony na nowomiejski ratusz, gdzie obiecat popra-
we 1 udzielono mu $lubu z Marketa*.

Bezprawie w prawo zmieni¢

Rewolucja husycka obalita wiele systemowych i prawnych podstaw Kro-
lestwa Czeskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze mimo wojny domowej i odpie-
rania kolejnych krucjat, ktore papiez oglaszat przeciwko kacerskim Czechom,
husyci potrafili podtrzymac ,,szkielet” ustrojowych instytucji panstwa i prawa.
W pierwszym okresie Praga i stworzony wokoét niej zwigzek miast 1 szlachty
husyckiej staraty si¢ utrzymac podstawy systemu politycznego, przez zwota-
nie sejmu i wybor zarzadcow krélestwa. Kolejne sejmy regionalne zwotywane
byly czesto, jednocze$nie odbywaty si¢ tez debaty miedzy religijnymi frak-
cjami i synody duchowienstwa husyckiego. Wczesniej juz wspomniany jeden
z najwazniejszych sejmow, ktory obradowat w Caslavi na poczatku czerwca
1421 r., proklamowal m.in. ,,bezprawie w prawo zmieni¢ i zaprowadzi¢ jednos¢
w Kroélestwie’™. Umiarkowany obdz husycki podjat nawet probe ofiarowania
krolewskiej korony czeskiej Wiadystawowi Jagielle, a pozniej ksigciu Witoldo-
wi. Niestety, poza wystaniem wiosng 1422 r. ksigcia Zygmunta Korybutowicza
w charakterze namiestnika (odwotanego juz po roku), plany te zakonczyly si¢
fiaskiem.

Na terenach opanowanych przez husytow tworzono rodzaj quasi-republi-
ki. Husyci, inaczej niz wczesniejsze ruchy religijne, jak katarzy czy waldensi,
odnosili spektakularne zwycigstwa militarne, po odparciu krucjat sami prze-
szli do ofensywy, pustoszac duza czesé¢ Europy Srodkowej. Zmusili cesarza
Zygmunta Luksemburczyka i sobor powszechny w Bazylei do uznania ich za
,rownorzednych” wyznawcow Chrystusa. Kompaktaty bazylejskie z 1433 r.,
potwierdzone przez Zygmunta Luksemburczyka w Jihlavé w 1436 r., ustano-
wity Krolestwo Czeskie krajem tzw. dvojitécho lidu — katolikow i husytow,
dwoch rownorzednych wyznan i dwoch Kosciotow. Byl to absolutny fenomen
sredniowiecznej Europy. Co wiecej, w 1458 r. na tronie Krolestwa Czeskiego

4 Tbidem, s. 80.
4 P, Cornej: Vzburenie, biife, biifka a husitskd revoluce. In: Heresis seminaria. Pojmy
a koncepty v badani o husitstvi. Kol. autort. Praha 2013, s. 123.
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zasiadl Jiti z Podébrad, krol husyta. Od roku 1457 zaczeto si¢ formowac trze-
cie wyznanie — Jednota Bratrskd4, nawigzujagce m.in. do nauczania Petra Chel-
¢ickecho, ktéore mimo przesladowan rozwijato si¢, zdobywajac tysigce nowych
wiernych*. W drugiej potowie XV w. w Czechach i na Morawach mozna wigc
moéwic o ,,matlej reformacji”.

Gdy kolejny krol Wtadystaw II Jagiellonczyk probowat naruszy¢ ten stan,
w roku 1483 w Pradze doszto do drugiej defenestracji i ponownie wybuchto
powstanie. Krol i katolicy musieli ucieka¢ z miasta. Potwierdzeniem utrzyma-
nia religijnego i politycznego kompromisu byl pokoj religijny w Kutnej Horze,
zawarty w 1485 r. Ustanawial on wolno$¢ religijng kazdego cztowieka (w prak-
tyce wedtug zasady cuius regio, eius religio) i zapewniat na 32 lata (do 1517 r.)
nienaruszalnos$¢ tych ustalen. Mimo wielokrotnych prob podwazenia tego kom-
promisu ze strony Kos$ciota katolickiego, husyci utrzymali znaczng czgs¢ swo-
ich religijnych i politycznych zdobyczy, w praktyce az do roku 1620 i kleski
czeskiego antyhabsburskiego powstania.

Regulaminy wojskowe

Cho¢ przepisy okreslajace zasady dziatania oddziatéw zbrojnych pozostaja
na marginesie naszych rozwazan, wazna rola tych regulacji powstatych w czasie
rewolucji i wojen husyckich warta jest uwagi. Regulaminy wojskowe z regutly
ograniczaja si¢ do podziatu kompetencji migdzy cztonkow oddziatéw zbrojnych
i sg swoistymi kodeksami praw i obowigzkow dla stuzacych w wojsku lub bio-
racych czynny udziat w wojnie. Przepisy te w czasach pokoju dotycza zaledwie
niewielkiej liczby spoteczenstwa, jednak w okresie rewolucji husyckiej staly sie
réwniez pewna formag opisania nowego tadu spotecznego, nowego tadu praw-
nego o stosunkowo duzym oddziatywaniu. Przypomnijmy, ze czas ten to stan
permanentnej rewolucji, jednoczesnej wojny z najazdem zewngtrznym i wojny
domowej. Istniejace zwigzki husyckie (m.in. taborycki i praski) byly w zasa-
dzie wojskowymi republikami, w ktorych czesto decydujacy glos i wladze mie-
li wyzsi dowddcy wojskowi. Od momentu, w ktorym Jan Zizka zorganizowat
wojska polowe, a wigc state, zawodowe oddzialy®, regulaminy wojskowe staty
si¢ dla nich waznym zbiorem przepisow prawnych. W tej grupie kombatantéw
byty takze zalogi zdobytych miast, zamkdw, nie tylko w Czechach i czesci
Moraw, lecz takze na zajetych przez husytow terenach Stowacji (Owczesnych

4 0. Halama: Jednota bratrska. In: Husitské stoleti. Kol. autort. NLN, Praha, 2014,
s. 608—610.
% R. Novotny: Polni vojska. In: Husitské stoleti. Kol. autort..., s. 131—147.
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Gornych Wegrzech) i na Dolnym i Gornym Slasku. Same husyckie wojska po-
Ine to nie tylko kilkanascie tysigcy mezczyzn, to takze kolejne tysigce czton-
koéw ich rodzin, w tym kobiety czesto biorgce udzial w walkach?*,

Regulaminy wojskowe staty si¢ waznym elementem prawnym ,,nowego po-
rzadku”, uzupetniajagcym luki po odrzuconym wczesniej systemie. Ich znacze-
nie znajduje réwniez potwierdzenie w liczbie powstatych w tym okresie tego
typu dokumentéw. Warto wymieni¢ te z nich, ktore pozostalty w dobrze za-
chowanych zrédtach archiwalnych, m.in.: Hodeétinuv vojensky rad, wspomniane
wczesniej Usneseni university o podminkach boje czy tez bardzo szczegdlny
w formie — w postaci slow i zapisu nutowego piesni — Ktoz jsu Bozi Bo-
Jjovnici¥’. Najbardziej znanym regulaminem jest Zizkiiv vojensky rad, ktorego
autorem byt Jan Zizka z Trocnova, jeden z najwigkszych husyckich dowodcow
wojskowych i przywodcow politycznych*s. Wiele przepisow zawartych w hu-
syckich regulaminach wojskowych juz w XV w. zostato powielonych w kil-
kunastu innych regulaminach powstatych w panstwach niemieckich, a nawet
w Prusach, w zakonie krzyzackim®.

Rewolucja w sredniowieczu?

Na koniec kilka stéw wyjasnienia na temat uzywanego w niniejszym teks-
cie okreslenia ,,rewolucja”. Zwigzane jest ono przede wszystkim z historig no-
wozytna, a w przypadku wydarzen majacych miejsce w poznosredniowiecznej
Europie jego uzycie moze budzi¢ kontrowersje™. W $redniowieczu znano stowo
»~rewolucja”; w jezyku facinskim (revolution oznaczalo cykliczny ruch i byto
zwigzane z astronomig i astrologia), a takze w jezyku francuskim i angielskim.
W drugiej potowie XIV w. we Wloszech za pomoca stowa rivolture okresla-
no gwattowne przewroty w radach miejskich, m.in. we Florencji. Jednak sami
uczestnicy rewolucji husyckiej, po obu ,,stronach barykady”, oraz opisujacy te
wydarzenia w kolejnych latach XV w. stowa ,,rewolucja” nie uzywali. W zrod-

% A. Koldftova-Cisatova: Zena v hnuti husitském. Nakladem ,,Sokolice”, Praha-Nusle,
1915, s. 175.

4 S. Bylina: Hussitica. Instytut Historii PAN, Warszawa, 2007, s. 135.

% A. Paner: Jan Zizka z Trocnova. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk,
2002, s. 273—280.

4 J. Biderman: Vozovad hradba a vojensky rad. Univerzalni vzor ¢i narodnostni specifikum
ve vztahu k valecnému umeni? In: Kaciri, barbari, nepratelé. Odlisnost a stereotypy v pozdnim
stredoveku. Kol. Autoru. CMS, Praha, 2016, s. 252.

50 M.in. przeciwko uzywaniu stowa ,,rewolucja” dla opisania ruchu husyckiego protesto-
watl, podczas rozmoéw i konsultacji z autorem, $p. prof. dr hab. Ryszard Matajny.



72 Daniel Korbel

fach powstalych w tym okresie pojawiajg si¢ okreslenia: vzburenie, bure, burka
oznaczajace wzburzenie, burze, a bedace synonimem wyrazu ,,rebelia™'.

Ruch husycki w duzej mierze spetnia przestanki przynajmniej czgsci wspol-
czesnych definicji rewolucji. Byt to bowiem ruch, w ktory wlaczyla si¢ znaczna
czg$¢ spoleczenstwa, przebiegal w sposob gwaltowny, niezgodny z zasadami
wczesniej przyjetymi i z uzyciem $srodkoéw pozaprawnych. Stat si¢ szybka (jak
na warunki $redniowiecznej Europy) fundamentalng, spoteczna, ekonomicz-
ng i religijng zmiang. Cze$¢ jej rezultatow utrzymalo si¢ na terenie Krolestwa
Czeskiego przez niemal 200 lat. Kwestia rozstrzygniecia ztozonych problemow
roznorodnych definicji pojgcia ,,rewolucja” nie jest jednak tematem niniejszego
artykutu. Zwr6¢my jedynie uwage na powszechne uzywanie okreslenia ,,rewo-
lucja husycka” przez bogata historiografi¢ czeska, np. w publikacjach jednych
z najwigkszych wspotczesnych znawcow tematyki husyckiej na §wiecie, jakimi
sa profesorowie Frantisek Smahel i Petr Cornej. Rowniez polscy historycy
postuguja si¢ tym sformutowaniem, m.in. profesorowie Stanistaw Bylina i Woj-
ciech Iwanczak®. Zostato ono takze przyjete przez historykow zachodnioeuro-
pejskich, profesor Alexander Patschovsky poswiecil temu zagadnieniu artykut
zatytutowany Rewolucyjnos¢ husyckiej rewolucji®*.

Zwyciestwo czy klgska?

W bratobodjczej bitwie pod Lipanami 30 maja 1434 r. zostaly rozbite
i zdziesigtkowane sity radykalnych stronnictw husyckich (taborytéow i siero-
tek). Otwarto to droge do zawarcia ugody z cesarzem Zygmuntem Luksembur-
czykiem. Jednym z jej fundamentoéw byly ustalenia przyjete w czasie soboru
w Bazylei w 1433 r. migdzy Kosciotem katolickim a husytami. Cho¢ wiele
programowych i ideologicznych postulatéw gloszonych przez husytow pozo-
stato jedynie pustymi hastami lub musiano je znaczaco zmodyfikowac, rewolu-
cja odcisneta swoje silne pigtno na Krélestwie Czeskim. Husyci przetrwali nie
tylko z uwagi na ogromng sil¢ militarng, lecz takze dzigki zachowaniu i pod-
trzymywaniu ram systemu politycznego i prawnego oraz budowaniu nowych,
wspolnych norm (przede wszystkim 4 Artykuly Praskie) programu jednocza-
cego caly ruch.

st p. Cornej: Vzbiirenie, biife, bika a husitskd revoluce..., s. 111—137.

2 Na przyklad fundamentalne czterotomowe dzieto F. Smahela: Husitskd revoluce...

3 Na przyktad trylogia S. Byliny: Rewolucja husycka...

4 A. Patschovsky: Revolucnost husitské revoluce. ,Cesky ¢asopis historicky” 2001, 99,
s. 231—251.



Prawo w okresie rewolucji husyckiej 73

Kosciot katolicki musial przynajmniej formalnie pogodzi¢ si¢ z istnieniem
konkurencyjnego wyznania husyckiego, nazywanego utrakwistycznym. Kato-
lickie duchowienstwo zostato pozbawione ok. 90% majatkow ziemskich na te-
renie Czech, tracgc tym samym wtadze oraz site politycznego i gospodarczego
oddziatywania. Krél réwniez utracit wigkszos¢ materialnej podstawy swojej
wladzy — z niemal 40 zamkow, jakie posiadat przed rokiem 1419, po rewolucji
pozostaty w jego wladaniu jedynie 2; musial tez sprzedac i zastawic¢ cze$¢ swo-
ich regaliéw i praw majatkowych®. W nowej porewolucyjnej rzeczywistosci
zdecydowanie zyskata wyzsza szlachta, ktéra wzbogacita si¢ w czasie wojen,
zdobywajac lub biorac ,,w ochrong” majatki krolewskie 1 koscielne. Uzyskala
rowniez przemozne wptywy na kolejnych pretendentow do korony i samych
wladcow Krolestwa Czeskiego, a przedstawiciel jednego z moznych rodow
Jerzy z Podiebradow siggnat nawet po korong. Wiele zyskata takze niz-
sza szlachta (rycerstwo), ktdra oprocz zyskow materialnych po raz pierwszy
otrzymata takze prawo mianowania 8 cztonkow najwyzszego zemského soudu
(reaktywowanego w 1437 r.), zasiadajacych obok 12 przedstawicieli mozno-
wladztwa’. Swoje znaczenie gospodarcze i majatkowe zwigckszyty takze miasta,
ze stoteczna Praga na czele, stajac si¢ waznym partnerem dla krola i szlachty.

Dzigki formalnemu uznaniu nowego wyznania réwniez czg$¢ husyckich
postulatéw dotyczacych zmian w prawie mogta by¢ stosowana w majatkach
ziemskich szlachty utrakwistycznej i zarzadzanych przez utrakwistow mia-
stach, przy wsparciu husyckiego duchowienstwa i Uniwersytetu Praskiego.

Bibliografia

Bartlova M., Cermanova P, Novotny R. et al.: Husitské stoleti. Nakladatelstvi
Lidové Noviny, Praha, 2014.

Biderman J.. Vozova hradba a vojensky rad. Univerzalni vzor ¢i ndrodnostni
specifikum ve vztahu k valecnému umeni? In: Kaciri, barbari, nepratelé. Odlisnost
a stereotypy v pozdnim stredovéku. Kol. Autori. CMS, Praha, 2016.

Bylina S.: Hussitica. Instytut Historii PAN, Warszawa, 2007.

Bylina S.: Na skraju lewicy husyckiej. Instytut Historii PAN, Warszawa, 2005.

Bylina S.: Rewolucja husycka. T. 1—3. Instytut Historii PAN—Wydawnictwo Neri-
ton, Warszawa, 2011—2016.

Cornej P: Svétla a stiny husitstvi. (Uddlosti — osobnosti — texty — tradice). Nakla-
datelstvi Lidové Noviny, Praha, 2014.

5 R. Novotny: Prostor a spolecnost..., s. 153—159.

% K. Kowalewski: Rycerze, wlodycy, panosze. Ludzie systemu lennego w sredniowiecz-
nych Czechach. Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii PAN, Warszawa, 2009, s. 74; P. Cor-
nej: Vzburenie, bure, burka a husitska revoluce..., s. 117.



74 Daniel Korbel

Cornej P.: Tajemstvi ceskych kronik. Nakladatelstvi PASEKA, Praha—Litomysl, 2003.

Cornej P: Velké déjiny zemi Koruny Ceske, svazek V (1402—1437). Nakladatelstvi
PASEKA, Praha—Litomysl, 2000.

Cornej P: Vzbiifenie, biie, biirka a husitskd revoluce. In: Heresis seminaria. Pojmy
a koncepty v badani o husitstvi. Kol. autort. Praha 2013.

Encyklopedie husitstvi. Husitské muzeum v Tabofte, Tabor, 2007.

Fudge T.: Crime, Punishment and Pacifism in the Thought of Bishop Mikulas of Pel-
hirimov, 1420—1452. ,,;The Bohemian Reformation and Religious Practice” [Prague]
2000, vol. 3, s. 69—103.

Fudge T.. The “Law of God”: Reform and Religious Practice in Late Medievale
Bohemia. ,,The Bohemian Reformation and Religious Practice” [Prague] 1994,
vol. 1, s. 49—79.

Halama O.: Jednota bratrska. In: Husitské stoleti. Kol. autort. NLN, Praha, 2014.

Iwanczak W.: Ludzie miecza modlitwy pracy. Trojpodziat spoteczenstwa w Srednio-
wiecznej mysli czeskiej. Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego,
Kielce, 1995.

Jan z P¥ibramé&: Zivot knési taborskych. Pibram 2000.

Kaciri, barbari, nepratelé: Odlisnost a stereotypy v pozdnim stredoveku. K vydani pii-
pravili V. Bazant, V. Vejrychova. CMS Nakladatelstvi Filosofia, Praha, 2016.

Kejt .. Dvé studie o husitském prdavnictvi. In: ,,Rozpravy Ceskoslovenské akademie
véd”. Rada spoletenskych véd. Ro¢. 64, ses. 5. Praha 1954, s. 1—55.

Kejt J.: Husité. Nakladatelstvi Panorama, Praha, 1984.

Kejt J.: Mistr Jan Hus o pravmictvi. ,Pravnchistorické studie” [Praha] 1955, 1,
s. 83—97.

Kejt J.: Pravni mysleni v dilech husitskych teoretikii. ,,Prévnéhistorické studie”
[Praha] 1978, 21, s. 197—207.

Keji J.: Prdavni Zivot v husitské Kutné hore. Ceskoslovenska akademie véd, Praha,
1958.

Kejt J.: Trest smrti v husitské revoluce. ,,Casopis Pravnéhistorické studie” 2005,
Ro¢. 37, s. 71—86.

Kejt J.: Vznik méstského zrizeni v Tabore. ,,JihoCesky sbornik historicky” 1971, s. 31—
44,

Kejt J.: Z pocatku ceske reformace. Nakladatelstvi L. Marek, Brno, 2006.

Kolatova-Cisatova A.: Zena v hnuti husitském. Nakladem ,,Sokolice”, Praha-Nusle,
1915.

Kowalewski K.: Rycerze, wlodycy, panosze. Ludzie systemu lennego w Sredniowiecz-
nych Czechach. Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii PAN, Warszawa, 2009.

Krchiak A.: Cechové na basilejském snému. Trinitas Svitavy 1997.

Macek J.: Ktoz jsu bozi bojovnici. Melantrich, Praha, 1951.

Macek J.: Nejstarsi husitsky bojovy rad. In: Historie a vojenstvi: sbornik Vojenského
historického ustavu. C. 2: Nase vojsko. Praha 1952, s. 61—82.

Monarchia w sredniowieczu. Wiadza nad ludzmi, wladza nad terytorium. Studia ofia-
rowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi. Red. J. Pysiak, A. Pieniadz-
-Skrzypczak, M.R. Pauk. Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, Warsza-
wa—Krakoéw, 2002.



Prawo w okresie rewolucji husyckiej 75

Novotny R.: Prostor a spolecnost. In: Husitské stoleti. Kol. autord. NLN, Praha, 2014.

Paner A. Jan Zizka z Trocnova. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk,
2002.

Patschovsky A.: Revolucnost husitské revoluce. ,Cesky &asopis historicky” 2001, 99,
s. 231—251.

Rychterova P, Soukup P.. Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v badani o husit-
stvi. CMS Nakladatelstvi Filosofia, Praha, 2013.

Soukup P.. Wladza prawowita i wojna sprawiedliwa w mysli husyckiej. W: Monarchia
w Sredniowieczu. Wladza nad ludzmi, wltadza nad terytorium. Warszawa—Krakow
2002.

Smahel F.: Basilejska kompaktata. Pribeh deseti listin. Nakladatelstvi Lidové Noviny,
Praha, 2011.

Smahel F.: Husitskd revoluce. Dil 1—4. Univerzita Karlova, Praha, 1993.

Smahel F.: Jan Hus. Argo, Praha, 2013.

Vanécek V.: Idea spravedinosti a prava. In: Husité. Praha 1984.

Vanécéek V.: Stat a pravo v husitském revolucnim hnuti. Pravnik 1952, s. 260—288.

Velké dejiny zemi Koruny ceské — Stat. Kol. autort. Nakladatelstvi PASEKA, Praha—
Litomysl, 2015.

Zega W.: Filozofia Boga w ,,Quaestiones Sententiarum” Mikolaja Bicepsa: krytyka
pradow nominalistycznych na Uniwersytecie Praskim w latach osiemdziesigtych
XIV w. Wydawnictwo Homini, Warszawa, 2002.

Daniel Korbel

Das Recht in der Zeit der Hussitischen Revolution
Schliisselworter: Hussitenbewegung, Hussitische Revolution, Recht im Mittelalter

Zusammenfassung: Um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert begann sich im Kénigreich
Bohmen eine Bewegung herauszukristallisieren, die zur Reformierung der katholischen Kirche
aufforderte. In Anlehnung an die Lehren von John Wycliffe und Jan Hus wurden Versuche un-
ternommen, Druck auf die kirchliche Hierarchie von unten auszuiiben und sie von der Notwen-
digkeit zu iiberzeugen, die Anderungen vorzunehmen bzw. den gepredigten Lehren tatsichlich
Folge zu leisten. Das Wirken von Jan Hus wurde allerdings verdammt und er selbst, nachdem
er zum Konzil von Konstanz geladen worden war, 1415 als Ketzer auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt, obwohl ihm der Kaiser Sigismund von Luxemburg freies Geleit zugesichert hatte. Dies
fiihrte zur Radikalisierung eines Grofteils der bohmischen Bevdlkerung. Der Versuch, den
wachsenden religiésen, sozialen und nationalen Unruhen gewaltsam Einhalt zu gebieten, fiihrte
1419 zum Ausbruch einer Revolution, die bis 1437 andauerte. Das Ziel des vorliegenden Artikels
ist es, das hussitische Programm und dessen praktische Umsetzung als revolutiondre Anderung
der Rechtsordnung darzustellen. Welche Rechtsnormen lehnten die Hussiten ab und warum? Wo-
durch wollten sie diese ersetzen?
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Law during the Hussite Revolution
Keywords: Hussite movement, Hussite revolution, law in the Middle Ages

Summary: At the turn of the 14th and 15th centuries, a movement calling for the reform of
the Catholic Church began to crystallize in the Kingdom of Bohemia. Based on the teachings
of John Wiklif and later — John Hus, attempts were made to influence the church hierarchy at
the grassroots level and convince them to make the necessary changes, and actually follow the
doctrines they preached. Unfortunately, Hus' teaching was condemned, he was summoned to the
Council of Constance, and despite having a safe-conduct voucher from the Emperor Sigismund
of Luxemburg, he was burned at the stake as a heretic in 1415. This event led to the radicalisation
of a large part of the population of the Bohemian Kingdom. The attempts to forcefully stop the
growing religious, social and national turmoil led to the outbreak of a revolution in 1419, which
lasted until 1437. This article is an attempt to present the Hussite programme and its practical
implementation with regard to revolutionary change of the legal system. Which legal norms did
the Hussites reject and why, and how did they want to replace them?



