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Elzbieta Romanowska,

»»WKkrotce juz stane przed innym sadem...«.
Prawnicy II Rzeczypospolitej represjonowani w Polsce
w latach 1944—1956”,

Warszawa, Instytut Pami¢ci Narodowej, 2020, 383 s.

Naktadem Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu ukazata si¢ w 2020 r. ksigzka autorstwa Elzbiety
Romanowskiej pt. ,, Wkrotce juz stane przed innym sqdem...”. Prawnicy Il Rze-
czypospolitej represjonowani w Polsce w latach 1944—1956. To nie pierwsza
publikacja tej autorki z zakresu historii prawa 1 wymiaru sprawiedliwos$ci Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warto bowiem przypomnieé, ze Elzbieta Ro-
manowska wydala dotychczas wiele cennych prac na ten temat, przykladowo:
Przeksztatcenia w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci w Polsce w latach
1944—1956 (,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2016, T. 68, z. 2), Procesy kar-
ne przeciwko dr. Mieczystawowi Siewierskiemu w Polsce w latach 1950—1956
(,,Z Dziejéw Prawa” 2016, T. 9 (17)), Ksztaltowanie sie ogdlnego nadzoru pro-
kuratorskiego w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR (maj 1943—Iipiec 1944)
(,,Z Dziejow Prawa” 2015, T. 8 (16)), ,,Z braku dowodow winy...” — rehabili-
tacja prokurator Romany Golanskiej (,,Roczniki Administracji i Prawa” 2014,
T. 14/2).

Ksiazka ,, Wkrotce juz stang przed innym sqdem...”... sktada si¢ ze wstepu,
z sze$ciu rozdzialow tematycznych, zakonczenia, pigciu anekséw zrodtowych,
streszczenia w jezyku angielskim, wykazu skrotow, bibliografii oraz indeksu
0sob. Konstrukcja pracy jest przemyslana i odpowiada w pelni gldownemu ce-
lowi, ktory zatozyla autorka, a wigc ukazaniu polityki wladzy komunistycz-
nej wobec tzw. starych prawnikow oraz w ogdle powojennego wymiaru spra-
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wiedliwosci. Pierwszy rozdziat, pt. Powszechny wymiar sprawiedliwosci: nowe
prawo i nowi ludzie, stanowi pewnego rodzaju merytoryczne wprowadzenie do
gltownego watku, czyli przyktadéw represjonowania tzw. starych prawnikow.
W rozdziale tym Elzbieta Romanowska przybliza m.in. geneze¢ i charaktery-
styke gléwnych aktow prawnych z zakresu prawa karnego poczatkéw Polski
Ludowej, w tym przede wszystkim tzw. Sierpniowki, czyli dekretu z 31 sierp-
nia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich winnych zabdjstw
i znegcania si¢ nad ludno$cig cywilng 1 jencami oraz dla zdrajcow Narodu Pol-
skiego (Dz.U. z 1944 r., nr 4, poz. 16). Bardzo wymowne — i jednocze$nie
zgodne z prawda — jest stwierdzenie autorki, ze tym dekretem ,,po raz pierw-
szy w historii polskiego prawa karnego odebrano sgdziom kompetencje do
»wymierzania« kary” (s. 27). Innymi stowy, przewidziano kar¢ $mierci jako
sankcje bezwzglednie oznaczong. Cho¢ w XX w. bylo to ewenementem, to
jednak w konteks$cie ogromu zbrodni wojennych i oczekiwan spotecznych co
do ich rozliczenia wydaje si¢, ze byto usprawiedliwione. Bardzo interesujace sg
rowniez podawane przez autorke przyklady z praktyki stosowania ,,Sierpniow-
ki”, zwlaszcza w kontekscie przesladowan obywateli narodowosci polskiej, ale
posiadajgcych obywatelstwo niemieckie, w tym przede wszystkim przedstawi-
cieli wymiaru sprawiedliwos$ci, z tytutu tzw. zdrady biernej (s. 31—35).

W dalszej czesdci rozdzialu pierwszego Elzbieta Romanowska przedstawia
problematyke specjalnych sadéw karnych, Najwyzszego Trybunalu Narodowe-
go, dekretu o ochronie panstwa, Komisji Specjalnej do Walki z Naduzycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym, dekretu o postgpowaniu doraznym, sadow
obywatelskich, reformy procedury karnej i prokuratury (s. 36—66). Fragment
ten jest napisany w sposob ciekawy dla czytelnika, czgsto przywotlywane sa
cytaty oraz konkretne rozwigzania prawne. Jedna teza wymaga jednak pewne-
go komentarza. Na s. 50 autorka przytoczyla wypowiedz prezesa Najwyzszego
Sadu Wojskowego, zgodnie z ktorg wojskowe postgpowanie karne nie wyma-
gato trybu doraznego, albowiem 1i tak bylo uproszczone oraz szybkie, a w re-
zultacie dawalo te same wyniki, co postgpowanie dorazne w sadownictwie
powszechnym. Wypowiedz ta zostata opatrzona komentarzem Elzbiety Roma-
nowskiej, ze faktyczna szybkos¢ wojskowego postgpowania karnego nie wyni-
kata z odrebnosci proceduralnych, ale raczej z dyspozycyjnosci aparatu sagdowo-
-prokuratorskiego wobec partii komunistycznej. Nie twierdze, ze tej dyspozy-
cyjnosci nie byto, ale musimy bra¢ pod uwage, ze w wojsku wymogi dyscy-
pliny, a w konsekwencji szybkiej reakcji karnej na jej naruszenie w postaci
przestepstwa, sa (powinny by¢) czyms$ naturalnym. Wcale nie dziwi mnie wy-
powiedz prezesa Najwyzszego Sadu Wojskowego w jej ogdlnym wymiarze.
Wojsku, niezaleznie od trybu postgpowania, powinno szczegdlnie zaleze¢ na
sprawnym postgpowaniu karnym. Tragizm okresu powojennego w kontekscie
funkcjonowania sadownictwa wojskowego polega jednak na tym, ze zostato
ono wykorzystane do walki politycznej, a jego jurysdykcji poddano osoby cy-



Elzbieta Romanowska, ,, »Wkrotce juz stang przed innym sqdem.. .«... 143

wilne w okresie pokoju. W mojej ocenie komunisci cynicznie wykorzystali
specyfike wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w dos¢ sprzyjajacych warun-
kach, a wigc w okresie napi¢¢ konczacej si¢ wojny i rozpoczynajacej si¢ de
facto wojny domowej. Naduzycia proceduralne i dyspozycyjnos¢ niektoérych
0s0b wywodzacych si¢ z systemu stalinowskiego wypaczyty obraz polskiego
sagdownictwa wojskowego w XX w., ktore po dzien dzisiejszy postrzegane jest
niestety niemal wylacznie przez pryzmat tamtego okresu oraz lat stanu wojen-
nego. Sadownictwo wojskowe to jednak nie tylko ,,wojskowe” sady rejonowe
lat 1946—1955, ktore w moim odczuciu wojskowymi nie byly, oraz niektorzy
dyspozycyjni sedziowie Najwyzszego Sadu Wojskowego w sprawach politycz-
nych, ale wiele innych kategorii sadow, ktore przeciez orzekaty w sprawach
naruszenia dyscypliny i porzadku w armii, o czyny kryminalne — i to nieza-
leznie od momentu historycznego (II RP, PRL). Wtasnie w sprawach z pogra-
nicza przewinienia dyscyplinarnego i przestgpstwa kryminalnego szybko$¢ —
z zachowaniem obowiazujacych zasad i gwarancji — procedowania w wojsku
zawsze byla oczekiwana, albowiem nic tak demoralizujgco nie dziata na sto-
sunki wojskowe jak obraz bezkarnosci w jego szeregach. W tym wtasnie kon-
tekscie postrzegam cytowang wypowiedz prezesa Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego.

Za szczegblnie interesujacy nalezy uzna¢ ostatni fragment rozdziatu pierw-
szego, poswigcony prezentacji konkretnych postaci komunistycznego wymiaru
sprawiedliwosci (s. 66—80). Autorka podzielita go na dwie czeséci: Nadzieja
komunistycznej judykatury (s. 66—75) i Nowe kadry (s. 75—=80). To bardzo
ciekawe 1 wartosciowe zestawienie, pokazuje bowiem dobitnie, jak wyglada-
ly kadry sadow i prokuratur Polski Ludowej. Z jednej strony byli to ludzie
z wyksztalceniem prawniczym i mniejszym lub wiekszym doswiadczeniem
zawodowym z okresu migdzywojennego, ale przede wszystkim zaangazowa-
ni w dziatalno$¢ komunistyczng, ktoérzy od razu zaadaptowali si¢ do nowych
realiow powojennej Polski i zaczeli budowac kariere (np. Stefan Kurowski).
Z drugiej strony mamy tu osoby bez wyksztatcenia prawniczego, posiadaja-
ce jedynie doswiadczenie w funkcjonowaniu migdzywojennego ruchu komuni-
stycznego, czemu wylacznie zawdzigczali awans zawodowy po wojnie (np. Ma-
rian Tomzik, Stefan Kalinowski). Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorka, ze ci pierwsi
stanowili nadziej¢ dla wltadzy komunistycznej, albowiem nie tylko byli przygo-
towani merytorycznie, ale takze pewni politycznie. Osoby z drugiej grupy byty
z kolei wygodnym narzedziem w re¢kach partii, ale na dtuzszg mete nie nada-
waly si¢ do sprawowania swych funkcji.

W rozdziale drugim Elzbieta Romanowska przedstawila — rowniez przez
pryzmat sylwetek konkretnych osob — losy tych, ktérym niekoniecznie byto
,po drodze” z nowa wladza ludowa, ale ktorzy zgtosili si¢ do stuzby sadowo-
-prokuratorskiej po 1944 r. i do 1950 r. stanowili jej trzon (s. 81—134). Cho-
dzi o wykwalifikowanych prawnikéw (sedziéw, prokuratoréw i adwokatow)
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IT Rzeczypospolitej, ktorzy — jak stusznie stwierdzita autorka — byli dla
wladzy ,,wrogim elementem”, ale koniecznym ze wzgledu na braki kadrowe
(s. 89—90). Zaprezentowane mechanizmy inwigilowania, represjonowania oraz
proby ,.sterowania” wymiarem sprawiedliwo$ci przez aparat bezpieczenstwa
1 parti¢ moga by¢ dla czytelnika wrecz szokujace, ale wszystko zostato w pra-
cy gruntownie udokumentowane. W rozdziale tym m.in. mozemy pozna¢ ,,me-
todyke” dziatania prokurator Heleny Wolinskiej oraz fikcyjno$¢ nadzoru pro-
kuratorskiego nad prowadzonymi postepowaniami przygotowawczymi.
Rozdziaty trzeci i czwarty obejmuja szczegotowe przedstawienia wyko-
rzystywania wymiaru sprawiedliwosci do walki politycznej i represjonowa-
nia ,,niewygodnych” prawnikow przez pryzmat postepowan karnych przeciwko
dr. Jozefowi Putkowi oraz prof. Mieczystawowi Siewierskiemu. Na przykta-
dzie tych dwoch spraw Elzbieta Romanowska w sposob przejrzysty ukazata
mechanizmy, jakimi Oéwczesna wladza postugiwala si¢ w walce z ,,wrogami
ludu”. Bezprawne zatrzymania i tymczasowe aresztowania, fatszerstwa, fikcyj-
ne kwalifikacje prawne zarzutow lub w ogole ich brak, podstawieni $wiadko-
wie, czy wreszcie tortury fizyczne i psychiczne w celu wymuszenia oczekiwa-
nej postawy w toku §ledztwa to ,,metodyka” funkcjonowania dwczesnego apa-
ratu bezpieczenstwa oraz podleglych mu prokuratury i sadow. Sprawy Jozefa
Putka i Mieczystawa Siewierskiego pokazuja dobitnie, ze na podstawie prze-
pisow kodeksu karnego Wojska Polskiego (art. 87 w zw. z art. 86 §2), ,,swo-
bodnie” traktowanego art. 286 k.k. z 1932 r. oraz tzw. dekretu o faszyzacji
(art. 3) mozna byto wszczynaé i prowadzi¢ postepowanie karne przeciwko kaz-
demu — nie tylko przeciwko znaczacemu dziataczowi ludowemu (Jézef Pu-
tek), ale takze prokuratorowi Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunatu Na-
rodowego (Mieczystaw Siewierski). Powodem wykorzystania aparatu represji
w kazdej z tych spraw byta wiedza, jaka posiadali oskarzeni. Jozef Putek na-
glodnit sprawe malwersacji finansowych, a prokurator Mieczyslaw Siewierski
zapewne wiedziat zbyt duzo o tym, co si¢ dzialo wowczas w wymiarze spra-
wiedliwo$ci, cho¢ milczat na ten temat (s. 175). Na marginesie sprawy Mie-
czystawa Siewierskiego warto dodaé, ze recenzowana praca zawiera rowniez
szczegotowy wyciag z protokotéw zeznan $wiadkow oraz wyjasnien samego
oskarzonego, ktore ukazuja bardzo interesujacy obraz nie tylko dziatalnosci le-
gislacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale takze funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwos$ci II Rzeczypospolitej (s. 186—206). Czytelnik znajdzie tam
m.in. kulisy reform sadowych ministra Witolda Grabowskiego, metody wspot-
pracy z policja i Oddziatem II Sztabu Generalnego w sprawach o szpiegostwo,
w tym dzialalno$¢ komunistyczng oraz okolicznosci prac nad wieloma ustawa-
mi z tego okresu. Z racji petnionej bowiem wowczas funkcji kierownika Nad-
zoru Prokuratorskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci Mieczystaw Siewierski
byt osoba bardzo dobrze zorientowana w tych kwestiach. I chociaz po wojnie
zostal rébwniez zaangazowany w prace nad reformg procedury karnej z 1949 r.,
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to jednak dziatalno§¢ migdzywojenna zostata mu poczytana jako przejaw ,,fa-
szyzacji”.

W rozdziale pigtym Elzbieta Romanowska opisuje sprawe prokurator Ro-
many Golanskiej, ktorg skazano w sadzie tajnym, a dazono do tego — jak
trafnie stwierdzita autorka — ,,[...] za wszelka cen¢” (s. 219).

W rozdziale szostym ksigzki czytelnik znajdzie bardzo duzo informacji na
temat procesu destalinizacji po 1953 r. Elzbieta Romanowska ukazuje proces
demontazu potggi organdw bezpieczenstwa, zarowno w Polsce, jak i w ZSRR,
przede wszystkim w kontekscie stuzb wojskowych. W pracy bardzo umiejet-
nie zostaly powiazane rozne wydarzenia — ,wstrzasy” polityczne i perso-
nalne w ZSRR z ich skutkami w Polsce Ludowej. Bardzo ciekawie prezentu-
je sie ostatni fragment tego rozdziatu pt. Odpowiedzialnosé organow scigania
za zbrodnie sqdowe. Czytelnik znajdzie w nim nie tylko informacje dotyczace
podejmowanych dziatan majgcych na celu rehabilitacje osob represjonowa-
nych, ale takze opis okoliczno$ci zwigzanych z powolywaniem i funkcjonowa-
niem specjalnych komisji do zbadania przypadkéw tamania prawa przez orga-
ny owczesnego wymiaru sprawiedliwosci. Autorka prezentuje gtowne wnioski
tzw. Komisji Mazura i konfrontuje je z szokujacym — jak stusznie twier-
dzi — tzw. Raportem Szerera (s. 247—248). Pokazuje dobitnie, jak niewiele
uczyniono — pomimo ogromu stwierdzonych nieprawidtowosci (zbrodni sg-
dowych) — aby wyciagnaé realne konsekwencje wobec funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa oraz przedstawicieli sadow i prokuratur.

W zakonczeniu Elzbieta Romanowska zestawia zmiany kadrowe i praw-
ne dokonywane w okresie 1944—1956. Nalezy podzieli¢ zdanie, ze byt to tzw.
wymiar sprawiedliwos$ci (s. 259). Ciekawe i1 cenne jest pordwnanie sytemu na-
zistowskiego z systemem komunistycznym, co jeszcze lepiej oddaje naturg za-
ktamanego ustroju komunistycznego, zwtaszcza okresu stalinowskiego. Intere-
sujaco wyglada zapowiedz autorki odnosnie do podejmowania dalszych badan
nad zagadnieniem wymiaru sprawiedliwosci PRL, w tym — jak sadz¢ — nad
kwestig udzialu przedstawicieli adwokatury. To ciekawy temat, ktory obejmu-
je zaréwno pozytywne przyktady, o ktorych wspomina ElZzbieta Romanowska,
jak i te negatywne.

Autorka zawarta w swej ksigzce takze — skladajacy si¢ z czterech cze-
sci — aneks, ktory obejmuje krotkie charakterystyki konkretnych osob oraz
przyktady materiatéw (dokumentow) archiwalnych (s. 267—348). Fakt ten na-
lezy doceni¢ i uzna¢ za bardzo istotny element publikacji. Przywotane biogra-
my wiele méwia o specyfice lat powojennych oraz moga stanowi¢ wazne zro-
dto w dalszych badaniach.

Przechodzac do konkluzji, a wigc oceny recenzowanej ksiazki, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to bardzo dobra praca, oparta na imponujacej bazie zrodto-
wej oraz licznych publikacjach naukowych. Przeprowadzone rozwazania dowo-
dza wszechstronnej wiedzy Elzbiety Romanowskiej, zaréwno z zakresu zagad-
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nien historii ogdlnej, jak i historii prawa oraz ustroju. Autorka swobodnie ope-
ruje faktami i kontekstem historycznym, a przy tym umiejetnie wyciaga cie-
kawe wnioski naukowe. Monografia faczy problematyke prawno-dogmatycz-
ng z sytuacjg polityczno-spoleczno-gospodarczg okresu 1944—1956 w Polsce.
Liczne przyktady z praktyki bardzo dobrze ukazuja nature dwczesnego ,,wy-
miaru sprawiedliwosci”, co z perspektywy potencjalnego czytelnika stanowi
niewatpliwy walor edukacyjny i poznawczy. Ksigzka jest istotnym wkiadem
w rozwo0j naszej wiedzy o funkcjonowaniu aparatu wiadzy Polski Ludowe;.

Moim zdaniem praca Elzbiety Romanowskiej pt. ,, Wkrotce juz stane przed
innym sqdem...”. Prawnicy Il Rzeczypospolitej represjonowani w Polsce w la-
tach 1944—1956 jest bardzo wazna propozycja nie tylko dla tych, ktorzy zaj-
muja si¢ dziejami Polski w XX w., ale takze dla wszystkich tych, ktorzy chcie-
liby pozna¢ nature totalitarnego systemu wiadzy na przyktadzie losow konkret-
nych osob.
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