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W 2021 r. ukazata si¢ naktadem wydawnictwa Instytutu Pamieci Narodowe;j
oraz Osrodka Mysli Politycznej monografia pioéra Joanny Lubeckiej poswigcona
krakowskim procesom przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym (NTN).
Autorka jest badaczka o uznanym dorobku, od lat zajmuje si¢ historig III Rze-
szy, kwestia rozliczen zbrodni niemieckich oraz pamigci i polityki historyczne;.
Recenzentami ksigzki byli specjalisci z tego zakresu, historycy: prof. Piotr Ma-
dajczyk oraz dr Marcin Przegictka. Monografia J. Lubeckiej powinna wzbudzi¢
zainteresowanie nie tylko historykow i prawnikow zajmujacych sie okresem
drugiej wojny $wiatowej oraz jej skutkami, ale takze badaczy stosunkow polsko-
-niemieckich. Po jej lekturze moge z pelnym przekonaniem zarekomendowaé
ja innym czytelnikom. Jest to praca wysoce wartosciowa. Probke wynikow
badan autorki nad tg tematyka czytelnicy otrzymali w 2020 r., gdy ukazatl si¢
jej artykut poswiecony procesowi Josepha Biihlera'.

Doswiadczenie drugiej wojny $wiatowej stanowilo przetom w podejsciu
spoteczenstw 1 panstw do kwestii popetnionych zbrodni. Jak dowodza w swo-
jej monumentalnej publikacji Pawet Machcewicz i Andrzej Paczkowski, do

' J. Lubecka: Joseph Biihler — urzednik uwiklany czy swiadomy uczestnik zbrodni? Rozwaza-
nia w Swietle procesu Josepha Biihlera (17 czerwca—10 lipca 1948 r.). ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢”
2020, nr 2 (36), s. 342-365.
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tego momentu dziejow reguta byto uchwalanie amnestii, gwarancji zapomnie-
nia dotyczacej wszystkich czynow popetnionych w czasie trwania konfliktu.
Pod wptywem tragedii lat 1939—1945 upamictnienie zbrodni i ich ofiar, a takze
zwigzane z tym dazenie do wymierzenia sprawiedliwosci ich sprawcom, stato
si¢ elementem gtownego nurtu §wiatowej polityki i zycia spotecznego. W efekcie
w wielu panstwach podjeto dziatania zmierzajace do pociagnigcia do odpowie-
dzialnosci zbrodniarzy, a tendencje te nie dotyczyly tylko sprawcéw z okresu
drugiej wojny swiatowej, ale réwniez np. przywodcow greckiej junty wojskowej
po jej upadku w 1974 r. czy sprawcow ludobodjstwa w Rwandzie. Dzialania te,
skonkretyzowane w formie postgpowan karnych prowadzonych przed sadami
i trybunatami krajowymi oraz migdzynarodowymi, daty impuls do powstania
nowej dyscypliny naukowej analizujacej ,,sprawiedliwos$¢ okresu przejsciowego”
(,transitional justice”)*. Recenzowana publikacja niewatpliwie miesci sie¢ w tej
dyscyplinie i wpisuje si¢ w trend §wiatowych badan.

Monografia sktada si¢ ze wstepu, z trzech rozdziatéw, jednostki redakcyjnej
Zamiast zakonczenia, wykazu skrotow, zatacznikéw (z tabelarycznym przed-
stawieniem najwazniejszych danych dotyczacych procesow przed NTN oraz
wystepujacych adwokatow), bibliografii oraz indeksu nazwisk. Jej zasadnicza
czg$¢ opiera sie na badaniach archiwalnych akt postepowan karnych prowa-
dzonych przed NTN, ktore sg przechowywane w Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej w Warszawie. Siegnieto do akt wszystkich procesow poza gdanskim
procesem Alberta Forstera. Ze wzgledu na zakres pracy najbardziej uzyteczne
byty naturalnie akta procesow Amona Gétha, zatogi KL Auschwitz oraz Josepha
Biihlera, ktore odbywaty si¢ w Krakowie. Autorka wykorzystata rowniez akta
procesu Rudolfa HoBa, Ludwiga Fischera oraz Arthura Greisera. Z archiwow
polskich siegnicto tez do zasobu archiwalnego Oddziatu IPN w Krakowie, Ar-
chiwum Narodowego w Krakowie, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krako-
wie oraz Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego. Autorka przeana-
lizowata rowniez pojedyncze archiwalia z Archiwum Federalnego w Berlinie
oraz Gtéwnego Archiwum Panstwowego Hesji w Wiesbaden, a takze szereg
zrodet internetowych. Pozostatymi zrodtami byty naturalnie akty normatywne
oraz publikacje.

Wstep tradycyjnie, zgodnie z wymogami warsztatu naukowego, petni funk-
cje wprowadzajaco-programowa. Zwrdocono tutaj stusznie uwagg, ze dla wladz
komunistycznych w Polsce sprawne przeprowadzenie rozliczen zbrodni okupanta
niemieckiego (z oczywistych powodow nie byto mowy o zbrodniach sowieckich)
byto elementem legitymizujacym do wewnatrz. Proces ten przebiegal w pierw-
szych latach powojennych, a zatem nowa wladza musiata oprze¢ si¢ na starych
kadrach, tj. sedziach i prokuratorach ksztatconych w Polsce przedwojenne;.

2 P. Machcewicz, A. Paczkowski: Wina, kara, polityka. Rozliczenia ze zbrodniami II wojny
Swiatowej. Wydawnictwo Znak Horyzont, Krakow 2021, s. 11-12.
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Odniosto to o tyle pozytywny skutek, ze najwicksze procesy zbrodniarzy nie-
mieckich byly prowadzone starannie, pozbawione naruszen prawa materialnego
oraz procesowego i, co donioste zwlaszcza z perspektywy nastepnych dekad,
bez natarczywych watkéw ideologiczno-propagandowych. Jednoczesnie, jak
stusznie napisata autorka, trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze prawnicy NTN staneli
przed zadaniem iscie pionierskim, polskie sgdownictwo nie miato bowiem do-
$wiadczen z osgdzaniem zbrodni masowych.

Pragne podkresli¢ za Joanng Lubecka, ze efektem procesow przed NTN
byto przedstawienie niemieckiej okupacji Polski jako przygotowanego i konse-
kwentnie realizowanego planu eksterminacji narodu polskiego, a nie wielokrot-
nych, ale pojedynczych zbrodni. Z orzecznictwa NTN wylaniat si¢ wiec obraz
zbrodniczego systemu, spojnego, koherentnego i konsekwentnie realizowanego
planu, ktérego celem byto wyniszczenie narodu polskiego w aspekcie biologicz-
nym, spotecznym, kulturowym i panstwowym. Mozna ubolewaé, ze obraz ten,
z roznych powodoéw, przede wszystkim politycznych, nie przebil si¢ na trwate
do historiografii zachodniej. Badacze zachodni stusznie twierdza, ze zamiar
wyniszczenia dotyczyt Zydoéw i byt realizowany na skale przemystowa, ktory
to proces znamy pod nazwg Holocaustu. Te same przestanki mozna jednak
zidentyfikowa¢ w przypadku okupacji niemieckiej w Polsce’.

Autorka rozni si¢ od badaczy zachodnich w ocenie standardu i wiarygod-
nosci procesu przed NTN. Postrzegaja oni NTN jako narzedzie wladzy komu-
nistycznej, co z definicji podwaza jego wiarygodnos$¢. Dodatkowo podstawa
wyrokowania Trybunatu byla sierpniowka, ktora stuzyta rowniez do skazywania
wrogéw politycznych nowego ustroju. Mam jednak wrazenie, iz na tej oce-
nie zawazyto to, ze procesy przed NTN nie zostaly opisane tak doktadnie jak
procesy brytyjskie, amerykanskie czy proces norymberski. Dlatego juz w tym
miejscu chciatbym zglosi¢ pomyst, aby przynajmniej cz¢$¢ z ustalen zawartych
w ksigzce Joanna Lubecka zaprezentowata badaczom anglojezycznym. Wydaje
mi si¢, ze dobrym miejscem do tego byloby czasopismo ,,The International
Journal of Transitional Justice”.

Autorka we wstepie przedstawita postulaty badawcze, ktore zastuguja na
poparcie. Napisata o potrzebie badan dotyczacych prawnikow NTN oraz ich
kontaktow z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego podczas procesow, a takze o losie oskarzonych
zbrodniarzy od momentu ekstradycji do Polski, poprzez §ledztwo i stosowane
w jego toku metody $ledcze oraz pobyt w wigzieniu, az do momentu wykonania
kary. Badam przypadki pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej niemieckich

3 M. Mazurkiewicz: Ludobdjstwo Niemiec na narodzie polskim (1939—1945). Studium histo-
rycznoprawne. Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Warszawa 2021; Idem: Genocide studies a zagtada Polakow. Refleksje o kierunku
i istocie historycznoprawnych badan nad zbrodniami przeciwko narodowi polskiemu (1939—
1945). ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2020, nr 2 (36), s. 366-381.
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prawnikow (sedzidw, prokuratorow) za ich dziatalno$¢ na ziemiach polskich
w czasie drugiej wojny $wiatowej i ostatni postulat wydaje mi si¢ trudny do
spetnienia ze wzgledu na stopien zachowania zrodet. Zapoznatem si¢ z aktami
polskich postgpowan karnych prowadzonych przeciwko Albertowi Michelowi,
sedziemu Sondergericht Krakau?, oraz Josefowi Abbottowi, prokuratorowi przy
Sondergericht Danzig, i w obu przypadkach w postulowanym obszarze akta
nie zawieraty wielu przydatnych informacji. By¢ moze w przypadku innych
przestepcoéw ekstradowanych do Polski po wojnie kwestia ta wyglada lepie;.
We wstepie Joanna Lubecka postawita pytania badawcze dotyczace tego,
czy procesy przed NTN uosabiaty typowa sprawiedliwos¢ zwycigzcow, czy
w Owczesnej Polsce moglty odbywac si¢ wzglednie niezalezne od naciskéw no-
wej wladzy procesy oraz czy prawnicy zaangazowani w nie spetniali warunek
niezawisto$ci i czy nie ulegali presji oczekiwan spotecznych. Nie byta natomiast
jej celem szczegotowa analiza prawna w zwigzku z procesami przed NTN, co
nie oznacza, ze rozwazan z tego zakresu w opracowaniu brakuje. Pierwszy
rozdzial w cato$ci zostat poswigcony podstawom prawnym karania zbrodniarzy
wojennych. Wyrézniono tutaj czes¢ dotyczacg prawa migdzynarodowego, prawa
polskiego, ekstradycji zbrodniarzy wojennych do Polski, dylematéw prawnych
wzgledem karania niemieckich zbrodniarzy i ich percepcji w Polsce oraz spo-
tecznej percepcji winy Niemcow — czyli odpowiedzi na pytanie o to, czy Niem-
cy to ,,Nardd-Zbrodniarz”, czy wina byla indywidualna. Mimo oczywistych
odczu¢ spoteczenstwa doswiadczonego tragedia niemieckiej okupacji polscy
prawnicy nie dali si¢ ponie$¢ emocjom i stanowczo stangli na gruncie indywi-
dualizacji winy. Wynikato to wyraznie zardéwno z wyrokow, jak i przemowien
wygloszonych w toku procesow przed NTN, ktérych wyjatki obficie przytoczyla
autorka w ksigzce. Odnosnie do polskiego ustawodawstwa trzeba zwroci¢ uwa-
ge na pionierskie prace prowadzone w Rzadzie RP na Uchodzstwie, owocem
ktorych byt dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 marca 1943 r. o od-
powiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne, bedacy pierwszym aktem prawa
krajowego regulujagcym kwesti¢ karania zbrodniarzy wojennych, opracowanym
i ogloszonym podczas drugiej wojny $wiatowej przez rzad jednego z panstw
alianckich’. Co nie dziwi, wladze komunistyczne uznaty go za niewazny. Dziwi¢
moze jedynie to, ze tego aktu normatywnego proézno szukaé wsrod podstaw
prawnych $ledztw prowadzonych po transformacji ustrojowej 1989/1990 przez

4 K. Graczyk: Skazany nazistowski sedzia. Sprawa Alberta Michela przed Sqdem Okre-
gowym w Krakowie (1948—1949). W: Nazwaé zbrodnie po imieniu. Ustalenia Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w sprawie zbrodni z okresu Il wojny swiatowej.
Red. S. Karowicz-Bienias, R. Leskiewicz, A. Pozorski. Instytut Pamigci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2021, s. 182-220.

5 D. Uczkiewicz: Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 marca 1943 r. o odpowie-
dzialnosci karnej za zbrodnie wojenne. ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019,
T. 41, nr 2, s. 79-123.
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Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w sprawach niemieckich zbrodni. W sprawach tych podstaw¢ mate-
rialnoprawng stanowi tylko sierpniowka.

W rozdziale pierwszym autorka zwrocita uwage na proces ewolucji nazew-
nictwa napasci Niemiec na Polske 1 wrzesnia 1939 r. w orzecznictwie NTN.
W procesie A. Greisera agresja niemiecka zostata okreslona jako ,,najazd prze-
stepny” na obszar panstwa sgsiedniego i ztamanie zawartego z tym panstwem
uktadu o nieagresji. Profesorowie Ludwik Ehrlich i Antoni Peretiatkowicz, petl-
nigey funkcje biegtych w zakresie prawa miedzynarodowego, wywiedli, ze atak
na Polske nie wyczerpywal znamion wojny w sensie prawnym, gdyz Rzesza
Niemiecka wczesniej wyrzekta si¢ wojny, a zatem nie mogla powolywac si¢
na to, ze wbrew swemu zobowigzaniu wojn¢ rozpoczyna. Dalej wyprowadzono
z tego wniosek, ze skoro wojna byla nielegalna, to Rzesza Niemiecka nie mogta
korzysta¢ z uprawnien, jakie przyznawaly stronom walczagcym konwencje ha-
skie. A wigc rzady niemieckie na ziemiach polskich nie byty okupacja (w rozu-
mieniu konwencji), lecz ,,bezprawnym zawladnigciem cudzym obszarem droga
gwattu i przymusu” (s. 67)°. Skutkowato to z kolei tym, ze ludnosci polskiej
przystugiwato prawo do zbiorowej obrony koniecznej, a zatem $ciganie ruchu
oporu i stosowanie represji karnej byly czynami bezprawnymi. Przy lekturze
tego wywodu nasuwa mi si¢ zwigzek i podobienstwo z tezami opinii profesora
Wiladystawa Woltera, ktorg ten zlozyt w toku postgpowania karnego przeciwko
wspomnianemu Albertowi Michelowi’. Cho¢ jej zasadniczym przedmiotem byta
dzialalno$¢ sadoéw niemieckich na ziemiach polskich w okresie ,,najazdu hitle-
rowskiego”, to wywdd swdj W. Wolter rozpoczat od stwierdzenia bezprawnosci
ataku niemieckiego na Polske. Z tego wniosku wyprowadzit kolejne — o niele-
galnosci niemieckiej okupacji, o bezprawnosci wszelkiej dziatalnos$ci wtadz oku-
pacyjnych, a zatem takze dziatalnosci sadowej. Postuzyl si¢ rowniez ciekawymi
metaforami — okreslit bezprawnego okupanta jako sprawce dopuszczajacego si¢
w skali makro czynu polegajacego na przywlaszczeniu sobie uprawnien urzed-
nika, opisanego w art. 136 kodeksu karnego z 1932 r., oraz przyznat ludnosci
polskiej prawo do ruchu oporu, tak samo jak ma prawo do oporu wilasciciel
mieszkania wobec opryszka, ktory do niego wtargnat.

Konstrukcja ,,najazd przestgpny” w ostatnim z procesow przed NTN — Jo-
sepha Biihlera — zostata zastapiona terminami ,,wojna napastnicza” oraz ,,zbrod-
nia przeciwko pokojowi”, co wskazuje na przenikanie zasad norymberskich na
grunt polski. Jak podaje Joanna Lubecka, nie wszyscy prawnicy zgadzali si¢
z koncepcja o tym, ze atak niemiecki na Polske nie wypelnial znamion wypo-
wiedzenia wojny, a zatem napastnikowi nie przystugiwaly prawa przynalezne

¢ Opinia bieglego prof. L. Ehrlicha w sprawie Greisera. ,,Panstwo i Prawo” 1946, nr 7, s. 81.

7 K. Graczyk: Opinia profesora Wiadystawa Woltera w sprawie dzialalnosci sqdow niemiec-
kich na obszarach polskich w okresie najazdu hitlerowskiego. ,, Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa” 2021, T. 14, z. 2, s. 221-257.
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okupantowi i co za tym idzie, ludno$¢ na terenie okupowanym nie byta zwia-
zana obowigzkami i prawami ludnosci okupowanej. W ksiazce zasygnalizowano
jako reprezentantow odmiennego pogladu Jozefa Giebuttowicza oraz Leszka Ku-
bickiego, ktorzy wskazywali, iz stanowisko to moze prowadzi¢ do konstatacji,
ze migdzynarodowe prawo wojenne zachowuje moc prawng jedynie w wojnie
legalnej, co z kolei mogloby skutkowa¢ absurdalnymi konsekwencjami w wielu
dziedzinach. Wydaje si¢, ze podobnego zdania byt Alfons Klafkowski, ktory
zroznicowat dzieje okupacji niemieckiej, wskazujac, ze od 1 wrzes$nia 1939 r. do
15 sierpnia 1940 r. przewazaly elementy typu occupatio bellica, a wigc okupacji
zgodnej z art. 43 konwencji haskiej, od 15 sierpnia 1940 r. do piatej rocznicy
istnienia GG funkcjonowata teza o debellatio (zawojowaniu) Polski, natomiast
od 26 pazdziernika 1944 r. do konca okupacji wystepowata jawna che¢ nawrotu
do occupatio bellica. Dodatkowo A. Klafkowski, rozwazajac pytanie — czy moz-
na moéwic¢ o niemieckiej occupatio bellica w Polsce, skoro okupant tak czesto
lamal wigzace go postanowienia prawa mi¢dzynarodowego — odpowiedziat, ze
postanowienia prawa mi¢dzynarodowego nie moga traci¢ swej wartosci i mocy
obowigzujacej wskutek tego, ze sg gwalcone®.

Rozdziat drugi ksigzki poswigcono krakowskim procesom przed NTN.
Zawarto tutaj ogdlng charakterystyke proceséw, omowiono organizacj¢ proce-
sow NTN w Krakowie, sylwetki osob oskarzonych, strony procesowe (oskar-
zenie 1 obrona) oraz wyroki. Jest to najobszerniejsza i najbardziej warto$ciowa
cz¢$¢ pracy. Wydaje sie, ze procesy krakowskie sa dos$¢ reprezentatywne, skoro
na w sumie siedem procesow przed NTN trzy odbyly si¢ w Krakowie: komen-
danta KL Plaszow A. Gotha, zatogi KL Auschwitz oraz J. Biihlera. Dajg one
obraz okupacji niemieckiej, poniewaz dotycza zarowno zbrodniarzy bezpo-
$rednich, jakimi byli straznicy obozowi oraz ich komendant, jak i zbrodniarza
»zza biurka” — szefa rzadu GG. Pewien niedosyt moze budzi¢ brak szerszego
szkicu instytucjonalnego (ustrojowego) NTN. Autorka opisata, poza kwestia-
mi zasadniczymi, szereg zagadnien nieoczywistych, a ciekawych, jak kwestie
techniczne i logistyczne zwigzane z przygotowywaniem oraz odbywaniem pro-
cesOw (np. tlumaczenie symultaniczne, obecno$¢ zagranicznych dziennikarzy
i korespondentow). W omawianym rozdziale zawarto wiele biogramow osob
oskarzonych, co jest nieco schematyczne, ale ze wzglgdu na liczbg podsadnych
w procesie zatogi KL Auschwitz nie dato si¢ tego inaczej rozwigzaé. Zapozna-
nie si¢ z tymi zyciorysami sktania czytelnika do poréwnan oraz zastanowienia
si¢ nad ludzkimi wyborami i ich motywami. Pasjonujaca jest lektura sylwe-
tek sedzidw, prokuratoréw i obroncow wystepujacych w procesie. Ze spoko-
jem i z satysfakcja mozna odnotowaé, ze obie strony procesowe zachowywatly
si¢ adekwatnie do miejsca 1 sprawy, obrona za$ nie miata jedynie charakteru

8 A. Klafkowski: Okupacja niemiecka w Polsce w swietle prawa narodéw. Wydawnictwo
Instytutu Zachodniego, Poznan 1946, s. 48—49, 52, 76.
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formalnego, o czym przekonuja nas przytoczone fragmenty moéw obronczych
oraz okolicznosci tagodzace, na ktére powolywano si¢ przed sadem. Obroncy
dobrze wypetniali swoje powotanie, cho¢ wielu z nich bezskutecznie prosito
o zwolnienie z funkcji, motywujac to np. $miercig najblizszej rodziny z rak
Niemcow. Zachowywali si¢ w pelni profesjonalnie. Dos¢ wskaza¢, ze opinie
takie formutowali sami oskarzeni, zarowno podczas procesu, jak i wiele lat po
nim (s. 239-240).

Znawcom procesu rozliczen z okresem IIl Rzeszy w Niemczech znane sa
wyniki procesow denazyfikacyjnych, do czego Joanna Lubecka rowniez nawig-
zuje. W ich toku miatl miejsce proceder polegajacy na wzajemnym wystawianiu
sobie tzw. Persilscheine, czyli dokumentow wybielajacych nazistow (tak jak zna-
na marka proszku do prania). Wystawcami byly zazwyczaj osoby wywodzace
si¢ z tego samego $rodowiska, co oskarzony — wspolpracownicy, rzadziej przy-
jaciele lub bliscy. Badania Persilscheine wykazaty, ze urz¢dnikom panstwowym
udawato si¢ zgromadzi¢ znaczng liczbe takich za§wiadczen, przecigtnie 7,25 na
jedna osobe, natomiast w odniesieniu do robotnikéw wspotczynnik ten wyniost
2,5°. Ze $wiadectwami tego rodzaju spotkatem si¢ w obu postgpowaniach prze-
ciwko niemieckim prawnikom (Michelowi i Abbottowi), dlatego stanowilo dla
mnie pewne zaskoczenie, ze w przypadku zadnego z oskarzonych przed NTN
nie bylo mowy o tego rodzaju pozytywnych $wiadectwach (abstrahuje tutaj od
majacych odmienny charakter zeznan bylych wiezniow KL Auschwitz dotycza-
cych pojedynczych pozytywnych zachowan oskarzonych).

Rozdziat trzeci dotyczy pobytu oskarzonych w wigzieniu, warunkow wig-
ziennych i1 egzekucji. Mam wrazenie, ze problematyka ta byta dotychczas pomi-
jana w pracach poswigconych odpowiedzialno$ci niemieckich zbrodniarzy. Tym
cickawsza jest lektura rozwazan komparatystycznych, gdzie autorka omawianej
rozprawy si¢ga po przyktady z zachodnich stref okupacyjnych Niemiec, w kto-
rych dochodzito do naruszen prawa mi¢dzynarodowego, samosagdoéw i1 aktow
zemsty, np. na cztonkach zalogi wyzwalanych obozéw koncentracyjnych. Tym
bardziej wypada podkresli¢, ze podsadni NTN w polskich wiezieniach byli
traktowani zupelnie poprawnie. Zachowany materiat zZrédtowy nie dokumen-
tuje przypadkéw znecania si¢ nad nimi. Choc¢ trzeba tez mie¢ §wiadomos¢, ze
oskarzeni przed NTN w poréwnaniu z innymi Niemcami osadzonymi wowczas
w polskich wiezieniach byli wigzniami elitarnymi. Godne uwagi sa wnioski
przygotowujacych akty oskarzenia prokuratoroéw, ktorzy zglaszali wladzom wig-
ziennym zyczenia zadbania o higiene, dobra kondycj¢ fizyczng i psychiczna
oskarzonych, np. poprzez wydanie rodzinnych fotografii, ksigzek lub zezwolenie
na spacery. Motywem tej troski byta prezencja oskarzonych na procesie, czemu
miata przeciez przygladac si¢ publiczno$¢, w tym zagraniczni dziennikarze.

® A. Wahl: Druga historia nazizmu w federalnych Niemczech po 1945 roku. Dialog, War-
szawa 2009, s. 49-50.
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Zwienczenie wywodu Joanny Lubeckiej stanowi liczace prawie dwadziescia
stron Zamiast zakonczenia. Nie jest ono prostym podsumowaniem ustalen i roz-
wazan z poprzednich rozdzialow ksiazki. To raczej konceptualizacja procesow
przed NTN w literaturze naukowej, polityce historycznej i debacie na temat
zbrodni drugiej wojny Swiatowej. Fragmenty te dowodza fachowosci i doglebnej
znajomosci tematu przez autorke. Zgadzam si¢ z jej opinia, ze procesy przed
NTN moga odegraé¢ pozytywna rolg w badaniach nad zbrodniami wojennymi.
Uzyteczna, zwlaszcza w debacie miedzynarodowej, wydaje si¢ zaprezentowana
w ksigzce, a wynikajaca z orzecznictwa NTN, konstrukcja prawna wykorzysta-
na do opisania mechanizmu zbrodni niemieckich na narodzie polskim. Wynika
Z niej, Ze istnial z géry powziety zamiar jego zniszczenia. Ze wyniszczanie
narodu polskiego miato charakter systemowy i planowy. Jak stusznie wskazuje
autorka, badania takie wpisuja si¢ w genocide studies, w ktorych dominuje
trend studiow nad Holocaustem. Z punktu widzenia polskich badan, ale takze
polskiej polityki historycznej i wizerunku panstwa polskiego, nalezy uzna¢ za
zasadne, a nawet konieczne, aby polscy badacze prezentowali powyzszy mecha-
nizm zbrodni niemieckich na narodzie polskim w dyskursie migdzynarodowym,
przede wszystkim anglo- i niemieckojezycznym.

Godny uwagi jest opis ewolucji terminologicznej (s. 347 i nast.), ktoéra na-
stapita zarowno w Polsce, jak i w Europie Zachodniej w opisie zbrodni doko-
nanych przez okupanta niemieckiego. Historycznie pierwszym terminem byt
najprostszy — zbrodnie niemieckie. W 1949 r. pojawit si¢ problem z nazew-
nictwem w wyniku powstania dwoch panstw niemieckich, sposrod ktorych ze
wzgledow politycznych po wschodniej stronie zelaznej kurtyny jedno (Nie-
miecka Republika Demokratyczna) bylo tymi ,,dobrymi” Niemcami, natomiast
po stronie zachodniej drugie (Republika Federalna Niemiec) — ,,ztymi”, gdzie
schronili si¢ zbrodniarze wojenni. W efekcie zbrodnie niemieckie zostaly prze-
mianowane na zbrodnie hitlerowskie. Znalazto to odzwierciedlenie w zmianie
nazwy Glownej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich na Glowng Komisje
Badania Zbrodni Hitlerowskich. Obecnie obowigzuje w tym obszarze swoisty
galimatias — w literaturze naukowej i prasie funkcjonuja obok siebie: zbrod-
nie niemieckie, zbrodnie nazistowskie, zbrodnie hitlerowskie. Mozna wskazad,
ze nawet oficjalny akt urzgdowy panstwa polskiego, jakim jest ustawa z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, postuguje si¢ terminem ,,zbrodnie nazistow-
skie”. Pojecie to funkcjonuje takze w Niemczech i w pozostatych panstwach
zachodnich. ,,Odnarodowienie” zbrodniarzy wyrazajace si¢ w stosowaniu ter-
minu odwotujacego si¢ do ideologii nazistowskiej jest punktem na drodze do
podzielenia si¢ odpowiedzialnosciag za zbrodnie okupacyjne z innymi nacjami.
Jest to zjawisko tym bardziej niekorzystne, ze w jakiej$ czesci — co wskazuje
autorka — wspiera si¢ na zasadniczo niskim poziomie wiedzy dotyczacej drugiej
wojny §wiatowej, zwlaszcza w spoleczenstwach Zachodu, ktore nie dysponuja
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osobistym doswiadczeniem niemieckiej okupacji. W tendencje te wpisuja si¢
pojawiajace si¢ co jaki§ czas publikacje dotyczace ,,polskich obozow $mierci”.
Wymagaja one interwencji strony polskiej oraz dziatan edukacyjnych.

Odnosnie do recenzowanej monografii dostrzegtem kilka usterek, ktore
przeoczono w toku prac redakcyjnych. Na stronie 38 mowa jest o procesie
A. Greisera przed Najwyzszym Trybunatem Wojskowym w Poznaniu, podczas
gdy w istocie byl to rowniez NTN. Mylne wydaje mi si¢ przyporzadkowanie
sedziego Jozefa Zembatego do Sadu Specjalnego w Katowicach — najpraw-
dopodobniej chodzito o Specjalny Sad Karny w Katowicach. Przy tej okazji
godzi si¢ zwrdci¢ uwage, ze przymiotnik ,,narodowy” w nazwie NTN ostat sie,
podczas gdy tworzone na podstawie dekretu z wrzes$nia 1944 r. specjalne sady
karne rowniez mialy nazywac si¢ ,,narodowymi sagdami karnymi'’, z czego
ostatecznie zrezygnowano.

Mam pewne zastrzezenia co do spolszczania niemieckiego nazewnictwa
organdw sadowych, ktore w polskiej literaturze majg swoje odpowiedniki. Na
stronie 192 jest mowa o tym, ze Joseph Biihler byt glownym prokuratorem
w Sadzie Okregowym w Monachium. Chodzi oczywiscie o Landgericht Miin-
chen, czyli sad krajowy, a nie okregowy. By¢ moze wptyw tutaj miato polsko-
jezyczne zrodlo, ale powyzsza terminologia jest stosowana od dawna w pracach
polskich badaczy (Alfred Konieczny, Franciszek Ryszka) i chyba jest to rozwia-
zanie optymalne, poniewaz nie przenosi sztucznie polskiej siatki pojeciowej na
instytucje niemieckie. Podobna uwaga dotyczy zamieszczonych na stronie 340
sadow okregowych i apelacyjnych. Niewlasciwie wydaje mi si¢ tez ttumaczenie
Bundesgerichtshof jako Federalny Trybunal Sprawiedliwos$ci zamiast stosowane-
go w pracach naukowych tlumaczenia Federalny Sad Najwyzszy'.

Ksigzka Joanny Lubeckiej nie jest analizg prawng proceséw przed NTN,
lecz raczej ich opisem. Nie ma w niej tych elementow, ktore znalaztyby si¢
w typowej monografii prawniczej. Zamiast tego czytelnik otrzymuje warto-
Sciowa opowies¢ o okolicznosciach przeprowadzenia procesow przed NTN,
o samym ich przebiegu i najwazniejszych momentach, wreszcie o warunkach
osadzenia niemieckich zbrodniarzy w polskich wigzieniach i wykonaniu orze-
czonych wzgledem nich kar. Wszystko to zostato oparte na obszernej kweren-
dzie zrodlowej, przede wszystkim na archiwaliach wytworzonych w bezpo-
srednim zwiazku z procesami przed NTN. Dodatkowo w szerokim zakresie
autorka przyblizyta czytelnikowi aspekt personalny taczacy si¢ z procesami
przed NTN, omawiajac zyciorysy oskarzonych, sedziow, prokuratoréow i ad-
wokatow. Rozwazania badaczki pozwalaja na oceng, ze procesy przed NTN

1" A. Litynski: O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej. Temida 2, Biatystok 1999,
s. 67.

' Np. K. Skubiszewski: Zachodnia granica Polski w swietle traktatéw. Wydawnictwo In-
stytutu Zachodniego, Poznan 1975, s. 212; S. Steinborn: Prawomocnosé czesci orzeczenia w pro-
cesie karnym. Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 16.
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odbywaly si¢ w sytuacji wzglednej niezaleznosci od naciskow nowej wiladzy,
ktora z jednej strony zdana byta na ,,stare” kadry prawnicze, z drugiej zas$ byla
zainteresowana sprawnymi procesami i ich niepodwazalnym, respektowanym
na zewnatrz wynikiem. Dlatego nie sposéb nawet porownywaé procesow przed
NTN z procesami zbrodniarzy niemieckich prowadzonymi przez Sowietow
(np. proces zatogi Sachsenhausen w Berlinie w 1947 r.) lub pod ich auspicjami
w pierwszych latach NRD (np. tzw. ryczattowe procesy w Waldheim)'2. Mozna
stwierdzi¢, ze prawnicy zaangazowani w procesy przed NTN spetniali warunek
niezawistosci i nie ulegali presji oczekiwan spotecznych. Zbadanie tych kwestii
stanowi niewatpliwa zastuge Joanny Lubeckie;.

Konrad Graczyk

® https://orcid.org/0000-0002-0991-2036
Uniwersytet Slaski w Katowicach
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12°W. Kulesza: Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw
za zbrodnie sqdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego.
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