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Zasada altert stipulart nemo potest
w prawie rzymskim

1. Prawo rzymskie stanowi, obok filozofii greckiej i chrzescijanstwa, fun-
dament cywilizacji europejskiej', a zwlaszcza fundament europejskiej nauki
prawa, podstawe nowozytnej dogmatyki cywilistycznej oraz migdzynarodowy
srodek porozumienia prawnikow?. Nie oznacza to jednak, ze dorobek wiclowie-
kowej ewolucji prawa, zwlaszcza epoki wielkich kodyfikacji prawa cywilnego,
ogranicza si¢ do ,,przekucia” instytucji, konstrukcji dogmatycznych i zasad
prawa rzymskiego na jezyk wspotczesnych przepisoOw prawa. Przeciwnie, da si¢
wskaza¢ wiele zasad prawa antycznego, ktore w toku tej ewolucji przerodzity
si¢ w zasady stanowigce ich przeciwienstwo. Jedng z nich zawiera sentencja
przywolywana przez zyjacego w III w. n.e. Domitiusa Ulpiana alteri stipulari
nemo potest’. To krotkie sformutowanie okazuje si¢ dos¢ trudne do precyzyj-
nego przetlumaczenia na jezyk polski, albowiem proponowane sa jego naste-
pujace przeklady: ,,nikt nie moze przyrzec spelnienia $wiadczenia dla kogo$
innego jak wierzyciel’™, ,,nikt nie moze odebra¢ przyrzeczenia stypulacyjnego
za inng osob¢™, ,,nikt nie moze przyjmowac przyrzeczenia stypulacyjnego dla

' P. Koschaker: Furopa und das romische Recht. Miinchen—Berlin 1953, s. 2; H. Ku-
piszewski: Prawo rzymskie i wspélczesnosé. Warszawa 1988, s. 16.

2 M. Kurytowicz: Prawo rzymskie. Historia — tradycja — wspdlczesnosé. Lublin 2003,
s. 23.

3 Zob. zrodta zamieszczone w tytule Digestow De verborum obligationibus (D.45.1).

4+ W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala: Verba iuris. Reguly i kazusy prawa rzymskie-
go. Torun 2007, s. 21.

5 Thumaczenie za Digesta Iustiniani. Digesta Justyniaviskie. Tekst i przeklad. T. VILI.
Ksiegi 45—47. Red. T. Palmirski. Krakéw 2017, s. 25 (D.45.1.38.17).
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drugiego™, ,,nikt nie moze zawrze¢ stypulacji w zastgpstwie drugiego™’, ,,nikt
nie moze stypulowa¢ w imieniu innej osoby”®, ,.nikt nie moze zobowigzywaé
si¢ za kogo$ innego™. Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze pomiedzy
tymi thumaczeniami wystgpuja dos$¢ subtelne réznice, w zaleznosci od tego,
ktory z ponizej opisanych aspektow tej ztozonej zasady zostal podkreslony przez
thumacza. Tozsama zasade przywotal w II w. n.e. Gaius, stwierdzajac w Insty-
tucjach praeterea inutilis est stipulatio, si ei dari stipulemur, cuius subiecti non
sumus™ (,,ponadto bezskuteczna jest stypulacja, jesli odbieramy przyrzeczenie,
ze co$ bedzie dane temu, ktorego wladzy nie podlegamy”), a nadto wynika ona
z innych zrédet zawierajacych podobne semantycznie sformutowania''. Zostata
ona utrzymana w prawie justynianskim, czego najwazniejszym dowodem jest
zawarte w Instytucjach Justyniana stwierdzenie si quis alii, quam cuius iuri
subiectus sit, stipuletur, nihil agit'* (,jezeli kto$ odbiera przyrzeczenie dla
innego niz ten, ktorego wladzy podlega, niczego nie dokonuje”).

I1. 7asada alteri stipulari nemo potest odnosi si¢ do trzech bardzo istotnych
dla obrotu prawnego wspotczesnie dogmatycznie i normatywnie odroéznianych
instytucji prawnych, wlasciwej (uprawniajgcej) umowy na rzecz osoby trzeciej,
niewlasciwej (upowazniajacej) umowy na rzecz osoby trzeciej i zastgpstwa
bezposredniego (przedstawicielstwa). Na podstawie wiasciwej umowy na rzecz
osoby trzeciej osoba niebedaca jej strong ma prawo we wlasnym imieniu z3-
da¢ $wiadczenia od dtuznika, w tym realizowac to prawo na drodze sadowe;.
Niewlasciwa umowa na rzecz osoby trzeciej przewiduje natomiast, ze dtuznik
spetni $wiadczenie osobie trzeciej, jednakze nie kreuje dla tej osoby zadnych
roszczen bezposrednio w stosunku do dtuznika, upowazniajac ja jedynie do
odbioru $wiadczenia na rachunek wierzyciela i pozostajac przez to wigzaca
tylko pomiedzy stronami. W pierwszym przypadku osoba trzecia nabywa swoje
samodzielne roszczenie w stosunku do dluznika na podstawie umowy, ktorej
nie jest strong, w drugim za$ jest jedynie odbiorcg swiadczenia, ktore, z jednej
strony, dluznik speinia, wykonujac swoje zobowigzanie wobec wierzyciela,

¢ K. Kolaficzyk: Prawo rzymskie. Warszawa 1997, s. 374.

7 W. Wotodkiewicz w: Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny. Red. W. Wotod-
kiewicz. Warszawa 1986, s.v. nemo alteri stipulari potest.

8 W. Dajczak w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier: Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego. Warszawa 2009, s. 503.

® M. Kurytowicz: Stownik terminéw, zwrotéw i sentencji prawniczych lacirskich oraz
pochodzenia tacinskiego. Krakéw 2002, s. 100.

1 Tnstytucje Gaiusa [dalej: G] G.3.103.

' Zob. D.44.7.11 (Paul. 12 ad Sab.) i nastepujace fragmenty Kodeksu Justyniana (C.):
C.5.12.19 (Diocl. et Max., a. 294), C.8.38.3pr. (Diocl. et Max., a. 290).

12 Zob. Instytucje Justyniana (I.) fragmenty 1.3.19.4 i 1.3.19.19. Cytaty, o ile nie zaznaczono
inaczej, thum. — M.S.
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a z drugiej — ten wierzyciel spelnia wobec niej jako jej dtuznik w ramach
odrebnego stosunku prawnego tgczacego go z nigh.

Analizujac zrodta prawa rzymskiego, nalezy jednak pamigtac, ze konstruk-
cje dogmatyczne umow na rzecz osoby trzeciej i zastepstwa bezposredniego
stanowig dorobek nowozytnej nauki prawa i jako takie nie byly znane prawu
rzymskiemu. Zwlaszcza dopiero w czasach nowozytnych teoretycznie odrézniono
umowy na rzecz osoby trzeciej od zastepstwa bezposredniego', co przesadzito
zarazem o ostatecznej akceptacji instytucji zastepstwa bezposredniego'. Stad
tez w zrodlach prawa rzymskiego nie mozna doszukiwaé si¢ rozroznien, ktore
dla wspotczesnego prawnika sg juz naturalne, co wigcej, to samo zrodto prawa
rzymskiego w zalezno$ci od rozlozenia akcentow i1 sposobu jego interpretacji
moze by¢ uzyteczne w badaniach dotyczacych korzeni zar6wno umowy na
rzecz osoby trzeciej, jak 1 zastgpstwa bezposredniego. Do§¢ wspomnied, ze tre§¢
analizowanej paremii na pierwszy rzut oka wyraza zasad¢ niedopuszczalnos$ci
zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej (zarowno umowy wiasciwej, jak i nie-
wilasciwej), jednakze stanowi takze argument, na rzecz tezy, ze Rzymianie nie
operowali ogdlna konstrukcja zastepstwa bezposredniego.

III. Cytowana sentencja zawarta jest we fragmencie 49. ksiegi komentarza
Ulpiana do dziet Sabinusa po$wieconym kontraktowi stypulacji, umieszczonym
przez kompilatoréw justynianskich w tytule czterdziestej piatej ksiggi Digestow
De verborum obligationibus (D.45.1.38.17). Fragment ten zawiera najistotniejsze
informacje dotyczace wyrazonej w niej zasady:

Alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servus domino, filius patri stipuletur:
inventae sunt enim huiusmodi obligationes ad hoc, ut unusquisque sibi adquirat

3 Na temat rozumienia umow na rzecz osoby trzeciej zob. H. Kotz, A. Flessner: Eu-
ropean Contract Law. Vol. 1. Formation, Validity, and Content of Contracts, Contract and
Third Parties. Oxford 1997, s. 245 i nast.; R. Morek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Red.
K. Osajda. Warszawa 2018, uwagi 8—10 do art. 393; P. Machnikowski w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Red. E. Gniewek. Warszawa 2018, uwaga 7 do art. 393.

14 Rozroznienie to podkreslit H. Grocjusz: O prawie wojny i pokoju. Paryz 1625, 2.11.18.

15 Proces ten przebiegat stopniowo przez setki lat, duzy wktad wniosty tu ustawa kastylij-
skiego krola Alfonsa XI z 1348 r. (ley ,,Paresciendo”) i holenderska elegancka jurysprudencja,
a ostatecznie zakonczyta niemiecka pandektystyka. Pierwsza regulacj¢ prawng umowy na rzecz
osoby trzeciej zawierato szwajcarskie prawo zobowigzan z 1881 r. Tematyce tej poswigcona
jest praca zbiorowa pt. Contract For a Third-Party Beneficiary: A Historical and Comparati-
ve Account. Eds. J. Hallebeek, H. Dondorp. Leiden—Boston 2008, passim, poza tym zob.
H. Koing: Europdisches Privatrecht. Bd. 1: Alteres Gemeines Recht (1500—1800). Miinchen
1985, s. 400; R. Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Cape Town—Wetton—Johannesburg 1990, s. 42 i nast.; H. Dondorp, J. Hallebe-
ek: Grotius’ Doctrine on “adquisitio obligationis per alterum” and its Roots in the Legal Past
of Europe. In: Panta rei. Studi dedicati a Manlio Bellomo. Ed. O. Condorelli. Roma 2004,
s. 205 i nast.; J. Hallebeek: Contract for a third party beneficiary: a brief sketch from the
corpus iuris to present-day civil law. ,,Fundamina” 2007, issue 13.2, s. 11 i nast.
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quod sua interest: ceterum ut alii detur, nihil interest mea. plane si velim hoc
facere, poenam stipulari conveniet, ut, si ita factum non sit, ut comprehensum
est, committetur stipulatio etiam ei, cuius nihil interest: poenam enim cum sti-
pulatur quis, non illud inspicitur, quid intersit, sed quae sit quantitas quaeque
condicio stipulationis.

Nikt nie moze odebraé przyrzeczenia stypulacyjnego za inng osobg, za wy-
jatkiem sytuacji, gdy niewolnik przyjmuje przyrzeczenie za wiasciciela, a syn
pozostajacy pod wladza za ojca rodziny. Zobowigzania tego rodzaju zostaly wy-
myslone po to, aby kazdy bez wyjatku nabywat dla siebie to, na czym mu zalezy.
Nie jest zreszta w moim interesie, by co$ bylo dane komus innemu. W kazdym
razie, jesli chcialbym do tego doprowadzi¢, stosowana jest ku temu stypulacja
kary umownej, po to, by, jesli nie stanie si¢ to, co stanowi przedmiot stypula-
cji, wywotlata ona skutki takze wobec tego, ktorego nie dotyczy. Jezeli bowiem
kto$ przyrzeknie kare¢ umowna, to nie jest rozwazane, co stanowi interes prawny,
ale jaki jest zakres i tres¢ stypulacji'e.

Ulpian wskazuje zatem na zasadg¢ alteri stipulari nemo potest, podajac jej
uzasadnienie i trzy najistotniejsze wyjatki od niej, tj. stypulacj¢ przyjeta przez
niewolnika lub osob¢ podleglta wladzy ojcowskiej, istnienie wlasnego interesu
osoby przyjmujacej przyrzeczenie, aby $wiadczenie zostato spelnione osobie
trzeciej 1 zastrzezenie kary umowne;.

Analiza tych aspektow wymaga poczynienia kilku uwag na temat rzymskiej
stypulacji.

1V, Stipulatio byta kontraktem werbalnym, wymagajacym zachowania pew-
nych wymogéw formalnych'’, z ktérych najistotniejszy odnosit si¢ do sposobu,
w jakim strony sktadaty sobie o§wiadczenia woli. Mianowicie w okresie prawa
klasycznego wierzyciel (stipulator) ustnie pytat dtuznika (promissor), ,.czy przy-
rzekasz” spetni¢ okre§lone $wiadczenie, za$ dhuznik bezposrednio odpowiadat
»przyrzekam”, uzywajac tego samego czasownika, ktory byt zawarty w pytaniu'®.
Nie byta wigc to forma skomplikowana. Zakres zastosowania stypulacji byt bar-
dzo szeroki, albowiem mogla ona stuzy¢ kreacji zobowigzania o dowolnej tresci,
byleby tylko spetniajacego podstawowe wymogi waznej obligatio, na czele ze

¢ Ttumaczenie za Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przeklad. T. VILI.
Ksiggi 45—47. Red. T. Palmirski. Krakow 2017, s. 25 (D.45.1.38.17).

17 Zob. definicje stipulatio podang przez Pomponiusa w D. 45.1.5.1 (Pomp. 26 ad Sab.).
Wymogi tego kontraktu szczegétowo roztrzasa Ulpian w 48 ksiedze komentarza do dziet Sabi-
nusa (D. 45.1.1—6).

18 Zob. G.3.92—94, D.45.1.1—6 (Ulp. 48 ad Sab.), 1.3.15.1. W praktyce obok ustnej wy-
miany pytania i odpowiedzi strony juz w okresie republiki sporzadzaty dokument w celach
dowodowych, a w prawie poklasycznym zasadnicze znaczenie przywigzywano do dokumen-
tu. Istotng zmiang w formie stypulacji wprowadzita konstytucja cesarza wschodniorzymskiego
Leona I z 472 1. (C. 8.37.10), dopuszczajac mozliwos¢ uzycia jakichkolwiek stow.
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zgodnos$cig z prawem i dobrymi obyczajami'>. W praktyce zatem w znacznym
stopniu stipulatio wypetnia luke spowodowang obowigzywaniem w prawie
rzymskim zasady nominalizmu kontraktowego, przeciwstawianej uksztattowa-
nej poprzez wieki, cho¢ ostatecznie dopiero w prawie nowozytnym, swobodzie
umow?’, Znaczgca rola kontraktu stypulacyjnego w antycznym Rzymie powo-
dowata, ze pewne zasady wypracowane na jego gruncie przenoszono na inne
kontrakty i pacta, czego przykladem jest zasada alteri stipulari nemo potest.
Jednym z najwazniejszych dowodow na to jest stwierdzenie Quintusa Muciusa
Scaevoli przejete przez kompilatorow do tytutu Digestow zawierajacego zasady
prawa nec paciscendo nec legem dicendo nec stipulando quisquam alteri cavere
potest* (,,nikt nie moze zabezpieczy¢ drugiemu korzySci poprzez zawarcie nie-
formalnej umowy, dodanie do gtéwnego aktu prawnego jednostronnej klauzuli,
zwykle o charakterze ograniczajacym czy stypulacje zawarta z osobg trzecig”??).
Zasieg stosowania tej zasady nie ograniczat si¢ zatem do kontraktu stypulacji,
lecz obejmowal wszystkie kontrakty i pacta®.

V. Analizowana sentencja wyraza zasade, ze w rzymskim kontrakcie stypu-
lacji i wszystkich pozostatych kontraktach nie bylo mozliwe skuteczne zastrze-
zenie $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, tj. osoby niebedacej strong kontraktu,
lecz wylacznie na rzecz osoby przyjmujacej przyrzeczenie, tj. wierzyciela sty-
pulacyjnego (stipulator)**. Nie oznacza to, co prawda, ze w prawie rzymskim
obowigzywat formalny zakaz zawierania kontraktu stypulacji na rzecz osoby
trzeciej, lecz jedynie tyle, ze zawarta w ten sposob stypulacja nie wywotywala

19 Stypulacja mogta odnosi¢ si¢ do §wiadczen nieobjetych innymi kontraktami, poza tym
byta wykorzystywana m.in. do zastrzezenia kary umownej (stipulatio poenae), odsetek towa-
rzyszacych udzieleniu pozyczki, ustanowienia porgczenia, odnowienia (novatio), zmiany strony
zobowigzania, ustanowienia posagu, zaciggni¢cia zobowigzania gwarancyjnego (cautio). Mogta
takze mie¢ za przedmiot §wiadczenia wlasciwe dla innych kontraktow, np. zwrot pozyczki,
zaplate ceny sprzedazy, wzmacniajac pozycje wierzyciela. Zob. W. Wotodkiewicz w: Wiel-
ka encyklopedia prawa. T. 1: Prawa Swiata antycznego. Red. B. Sitek, W. Wolodkiewicz.
Warszawa 2014, s.v. stipulatio; D. Zybata w: Leksykon tradycji prawa prywatnego. Pojecia
podstawowe. Red. A. Debinski, M. Jonica. Warszawa 2016, s.v. stipulatio.

2 Na temat rzymskiego nominalizmu kontraktowego i ewolucji w kierunku zasady swobo-
dy umoéw opublikowatem ostatnio prace pt. Condictio causa data causa non secuta and deve-
lopment of the contractual system. ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2018, T. 11,
z. 2, s. 177—195.

21 D. 50.17.73.4 (Muc. 1.S.horwn).

22 Ttumaczenie za Digesta lustiniani, Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad. T. VIL2.
Ksiggi 48—50. Red. T. Palmirski. Krakéw 2017, s. 419.

3 Por. J. Hallebeek: Contract..., s. 12; S. Pilloni: La posizione del terzo nel diritto
delle obbligazioni, 2014, s. 98 1 nast., https://iris.unipa.it/retrieve/handle/10447/109068/153805/
La posizione del terzo nel diritto delle obbligazioni. Tesi di Dottorato Dott.ssa Sara Pilloni.pdf
[dostep: 1.03.2019].

2 J. Hallebeek: Roman law. In: Contract For a Third-Party Beneficiary: A Historical
and Comparative Account. Eds. J. Hallebeek, H. Dondorp. Leiden—Boston 2008, s. 8
i nast.; J. Hallebeek: Contract..., s. 12.
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skutkow prawnych, takze pomiedzy jej stronami®. Odnosi si¢ to przy tym za-
rowno do umowy, w ktorej osoba trzecia miataby uzyskac¢ wlasne samodzielne
roszczenie w stosunku do dtuznika (umowa uprawniajaca), jak i takiej, w ktorej
zostalaby jedynie upowazniona do przyjecia $wiadczenia (umowa upowaznia-
jaca). Ponadto sentencja ta stanowi dowod na to, ze Rzymianie nie uznawali
mozliwosci sktadania i przyjmowania oswiadczenia woli w cudzym imieniu i na
cudza rzecz, zatem osoba przyjmujaca przyrzeczenie nie mogla by¢ zastepca
bezposrednim innej osoby, ktéra miataby stac si¢ wierzycielem stypulacyjnym?.
W konsekwencji zasada ta jest wyrazem niecheci jurystow rzymskich do ujmo-
wania osoby trzeciej w strukturze zobowigzania, czego dalszym przykladem
byt zwlaszcza brak w petni uksztattowanej cesji wierzytelnos$ci?’. Rzymianie
postrzegali zobowigzanie (obligatio) jako wezet prawny (vinculum iuris)*® o cha-
rakterze osobistym, tgczacy dtuznika z wierzycielem, co do zasady bez mozliwo-
$ci uwzglednienia w nim osoby trzeciej w jakiejkolwiek roli*’. To wyobrazenie
siega korzeniami najdawniejszego prawa rzymskiego, w ktorym osoba dtuznika
stanowita gwarancj¢ wykonania zaciggnigtego przez niego zobowigzania, dtuznik
bowiem osobiscie poddawat si¢ wltadzy wierzyciela, za§ 6w wezel (vinculum) byt
rozumiany dostownie — jako wezet krepujacy dtuznika poddanego egzekucji
per manus iniectionem™.

V1. Powstaje pytanie, czym motywowana byla analizowana zasada. Ulpian
podaje, ze jej uzasadnieniem jest brak zastugujacego na ochrone prawng interesu
osoby przyjmujacej przyrzeczenie®, aby $wiadczenie zostato spetnione innej
osobie i podkresla, Ze ,,zobowigzania tego rodzaju zostaty wymyslone po to,
by kazdy bez wyjatku nabywat dla siebie to, na czym mu zalezy”. Tozsame

2 Potwierdzeniem tego jest fakt, ze w Instytucjach Justyniana regulacji prawnej tej pro-
blematyki nadano tytut De inutilibus stipulationibus (1.3.19), por. Idem: Roman law..., s. 9;
Idem: Contract..., s. 12; S. Pilloni: La posizione..., s. 98 1 nast.

26 Aczkolwiek jeszcze dobitniejszy argument przeciwko przedstawicielstwu stanowi zasada
nemo alieno nomine lege agere potest (nikt nie moze dziata¢ w imieniu innej osoby) zawarta
D.50.17.123pr. (Ulp. 14 ad ed.).

27 Prawu rzymskiemu byta jednak znana mozliwo$¢ zabezpieczenia wierzytelnosci przez
osobe trzecig poprzez porgczenie (adpromissio).

% 1.3.13.pr.

» Zob. D.44.7.11 (Paul. 12 ad Sab.), por. B. Schldsser: Die Bedeutung der praepositio
fiir den Handelsverkehr im antiken Rom. Berlin 2008, s. 16. Szerokie omoéwienie rzymskiej
koncepcji obligatio z przywolaniem wczeéniejszej literatury zawiera dysertacja S. Pilloni: La
posizione..., s. 18 i nast.

30 Byt to tryb egzekucji, ktorego przedmiotem byla osoba dtuznika, a nie jego majatek.
W toku postepowania egzekucyjnego dtuznik taki mogt by¢ wigziony przez wierzyciela, krgpo-
wany kajdanami a nawet sprzedany. Szczegdlowy opis tego trybu zawierata ustawa XII tablic
z potowy V. w. p.n.e. (Tablica 3).

31'W epoce radykalnej krytyki zrodet wzmianke o interesie uwazano za interpolacje, zob.
G. Wesenberg: Vertrdge zugunsten Dritten. Rechtsgeschichtliches und Rechtsvergleichendes.
Weimar 1949, s. 11 i nast.
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uzasadnienie podane jest w Instytucjach Justyniana*. Stowa te powinno si¢
odczytywac po czesci jako uzasadnienie obowigzywania samej zasady i po cze-
$ci jako uzasadnienie funkcjonujacych w praktyce i poswiadczonych zrodtowo
dopuszczalnych wyjatkow od nie;.

Korzeni tej zasady i zarazem przyczyn jej powstania upatruje si¢ w oprocz
zarysowanym juz wyobrazeniu zobowigzania jako wezta prawnego taczacego
strony, w sformalizowanym charakterze rzymskiej stipulatio i w ogodle najstar-
szych czynno$ci prawnych (nexum, sponsio, mancipatio)®® oraz w zasadach
rzymskiego procesu cywilnego w dobie procesu legisakcyjnego i formutkowego.

Jezeli chodzi o sam kontrakt stypulacji, to tres¢ pytania zadawanego dtuzniko-
wi przez wierzyciela co najmniej w poczatkach rozwoju tego kontraktu zawierata
zaimek mihi (,,czy przyrzekasz mi...”), co uniemozliwiato przyrzeczenie $wiadcze-
nia na rzecz osoby trzeciej**. Nawet stopniowe ,,poluzowywanie” formalizmu stow-
nego tego kontraktu i rezygnacja z konieczno$ci uzycia zaimka mihi nie zmienity
zasady, ze swiadczenie bylo przyrzekane jedynie osobie odbierajacej przyrzeczenie
stypulacyjne. Tym bardziej starsze od stypulacji najdawniejsze czynnos$ci prawne
w archaicznym prawie rzymskim, takie jak sponsio, nexum, mancipatio ze wzgledu
na swoj formalistyczny charakter i wymog osobistego uczestnictwa stron w procesie
ich zawierania uniemozliwialy wlaczenie osoby trzeciej w strukturg zobowiazania
jako uprawnionej do zadania §wiadczenia, a zapewne nawet nie brano pod uwage,
aby osoba uczestniczaca w tej czynnosci czynita to w cudzym imieniu i interesie®.

Ostatnio w badaniach romanistycznych obok powyzszego uzasadnienia
uwzglednia si¢ takze aspekt procesowy, formutujac teze, ze prawdopodobnie
to wlasnie zasady procesu formutkowego, zasadniczej formy procesu w okresie
prawa klasycznego, uzasadniaty obowigzywanie zasady alteri stipulari, a przy-
najmniej przesadzity o jej dalszym stosowaniu mimo przeobrazen istoty zobo-
wigzania, stopniowego zmniejszania rygoryzmu stownego stypulacji i rozkwitu
odformalizowanych czynno$ci prawnych, na czele z kontraktami konsensualnymi.
W prawie klasycznym na przeszkodzie skutecznemu zastrzeganiu $wiadczenia
na rzecz osoby trzeciej mogly sta¢ dwczesnie obowigzujace zasady procesu
formutkowego, w tym przede wszystkim tres¢ formutki procesowej i zasada, ze
zasgdzenie moglo nastapi¢ jedynie w pieniadzu (kondemnacja pienigzna), i to
takze wtedy, kiedy odbiorca przyrzeczenia stypulacyjnego miat jakis witasny
interes w spetnieniu §wiadczenia osobie trzeciej**. W przypadku $wiadczen po-

32 1.3.19.19.

3 R. Zimmermann: The Law..., s. 35; S. Pilloni: La posizione..., s. 99 i nast.; R. van der
Bergh: He's One Who Minds the Boss’s Business. ,,Fundamina” 2015, issue 21/2, s. 359 i nast.

3% G. Wesenberg: Vertrdge..., s. 11 i nast.; R. Zimmermann: The Law..., s. 35.

3 H. Kotz, A. Flessner: European Contract..., s. 218.

3% H. Ankum: Une nouvelle hypothése sur ['origine de la régle alteri dari stipulari nemo
potest. In: Etudes offertes a Jean Macqueron. Aix-en-Provence 1970, s. 21—29, R. Zimmer-
mann: The Law..., s. 37 i nast.; J. Hallebeek: Roman law..., s. 10.
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legajacych na dare® przeszkode stanowita tres¢ formutki chronigcej stypulacje
skargi procesowej nazywanej condictio, zawierajacej jako wymog zasadzenia
koniecznos$¢ ustalenia, ze pozwany miat speini¢ (dare) okreslone Swiadczenie
powodowi*®, a nie zatem osobie trzeciej. Gdyby wiec wierzyciel stypulacyjny
dziatat w charakterze powoda, to nie mogtby spetnic tej przestanki, albowiem
$wiadczenie stosownie do zawartego kontraktu nalezato speini¢ nie jemu, lecz
innej osobie. Ewentualny wlasny interes powoda w zastrzezeniu §wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej, nawet wymierny majatkowo i dajacy sie oszacowac, niczego
by tu nie zmienit, formutka procesowa nadal uniemozliwiataby zapewnienie sku-
tecznosci takiej stypulacji*’. Podobne ograniczenie trescig formutki procesowe;j
nie zachodzito jednak w przypadku $wiadczen polegajacych na facere®, gdyz
w takim przypadku tres¢ formutki actio ex stipulatu® umozliwiata s¢dziemu
oszacowanie interesu powoda w tym, aby osoba trzecia otrzymata $wiadcze-
nie*. Tres¢ formutki procesowej nie stata tu zatem na przeszkodzie, a wymog
kondemnacji pienieznej mogt zosta¢ zachowany. Stad tez wyciaga si¢ wniosek,
ze w prawie klasycznym obowiazywata zasada alteri stipulari dari nemo potest
(nikt nie moze odebraé przyrzeczenia, ze co$ zostanie dane osobie trzeciej)®,
jednakze mozliwe byto skuteczne zastrzeganie swiadczen polegajacych na facere,
cho¢ jedynie w tym zakresie, w jakim zachodzil prawnie chroniony wymierny,
tj. dajacy si¢ oszacowac, interes majatkowy wierzyciela stypulacyjnego, aby takie
$wiadczenie zostato spetnione*. Opisane ograniczenia procesowe na czele z tre-
scig formulki procesowej i zasadg kondemnacji pieni¢znej odpadly w kolejnej
fazie rozwoju rzymskiego procesu prywatnego nazywanej procesem kognicyjnym
(cognitio extra ordinem). Mozliwe stalo si¢ zatem zastrzeganie swiadczen pole-
gajacych zardwno na dare, jak i na facere, skuteczne pod warunkiem wykazania
wlasnego interesu prawnego osoby przyjmujgcej przyrzeczenie®.

VII. Zachowane zrédta zawieraja przyktady wlasnego wymiernego fi-
nansowo interesu osoby przyjmujacej przyrzeczenie w spetnieniu $wiadczenia
osobie trzeciej. I tak np. ten z dwoch opiekunéw, ktory powierzyt wytaczne

3" Dare (dac) to przeniesienie wlasnosci rzeczy lub ustanowienie ograniczonego prawa rze-
czowego, zob. M. Jonca w: Leksykon..., sv. dare.

38 Si paret Numerium Negidium Aulo Agedio decem dare oportere.

¥ R. Zimmermann: The Law..., s. 36; J. Hallebeek: Roman law..., s. 10.

40 Facere (czynic¢) odnosi si¢ do innych $wiadczen niz polegajacych na przeniesieniu wia-
snosci rzeczy lub ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego, zob. M. Jonca w: Leksy-
kon..., sv. dare.

4 Quod Aulus Agerius de Numerio Negidio incertum stipulates est, quidquid ob eam rem
Numerium Negidium facere oportet, eius iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato,
si non paret, absolvito.

4 J. Hallebeek: Roman law..., s. 11.

4 Zasade te zawierajg: G.3.103, C.8.38(39).3 (Diocl. et Max., a. 290).

# R. Zimmermann: The Law..., s. 36; J. Hallebeek: Roman law..., s. 11.

4 J. Hallebeek: Roman law..., s. 12 i nast.
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sprawowanie opieki wspolopiekunowi, mogt od niego zadac¢ zabezpieczenia
nazywanego cautio rem pupilli salvam fore, ze majatek osoby niedojrzalej pod-
legajacej opiece bedzie nietknigty*S. Wiasny interes opiekuna polegal tu na tym,
ze w dalszym ciaggu odpowiadal wobec pupila za sprawowanie opieki, w tym
za czynnosci dotychczasowego wspotopiekuna, ktoremu powierzyt wylaczne
sprawowanie opieki*’.

Podobnie wiasny interes osoby przyjmujgcej przyrzeczenie zachodzit wtedy,
kiedy dtuznik przyrzekat swiadczenie jej wierzycielowi, albowiem interes ten
polegal na tym, aby w ten sposdb zostalo wykonane zobowigzanie tej osoby
wobec jej wierzyciela, co pozwolitoby jej unikng¢ negatywnych skutkow od-
powiedzialno$ci kontraktowej, egzekucji majatkowej, zaplaty kary pieni¢znej
(umownej) lub sprzedazy zastawionych gruntow*. Szczegdlnym przyktadem
takiej sytuacji jest zobowigzanie do wykonania dzieta, na przyktad budowy
kamienicy, na rzecz osoby, ktorej wykonanie takiego dzieta przyrzekt odbiorca
przyrzeczenia®. W takim przypadku odbiorca przyrzeczenia, ktory zamierza
wykona¢ swoje zobowigzanie wobec osoby trzeciej z pomocg przyrzekajacego
(podwykonawcy) ma interes prawny, aby dzieto to zostatlo wykonane.

Nastepnym waznym wyjatkiem od zasady bezskutecznosci stipulatio alteri
byla mozliwo$¢ zastrzezenia kary pienieznej (stipulatio poenae) na wypadek,
gdyby dtuznik nie spelnit §wiadczenia osobie trzeciej. W takim przypadku
samo zastrzezenie kary pienigznej jest skuteczne, bez wzgledu na ewentualny
towarzyszacy jej inny interes osoby przyjmujacej przyrzeczenie, aby swiadcze-
nie zostato spelnione na rzecz osoby trzeciej. Wystarczajacy jest bowiem sam
fakt zastrzezenia zaptaty okre$lonej kwoty tytutem kary umownej*, za$ zasady
procesu formutkowego nie staty na przeszkodzie zasgdzeniu takiej kary.

Poza przyktadami wzmiankowanymi w cytowanym zrodle takze w kontrak-
cie zlecenia (mandatum), zleceniobiorca mogt zobowiazaé si¢ spetni¢ §wiadczenie
bedace jego przedmiotem, cho¢by dokona¢ zaplaty, do rak osoby trzeciej, a nie
zleceniodawcy (mandatum alteri)®. Prawo rzymskie znato rowniez delegatio
solvendi odpowiadajacg wspolczesnemu przekazowi, w ktorej to wierzyciel
(delegans) polecat swojemu dtuznikowi (delegatus) spetni¢ $wiadczenie osobie
trzeciej (delegatarius)®*. Sam za$ kontrakt stypulacji dopuszczatl mozliwo$¢

4 Przyktad ten jest przywotywany przez Ulpiana cytujacego Marcellusa (D. 45.1.38.20,
Ulp. 49 ad Sab.) i w Instytucjach Justyniana (I. 3.19.20).

47 G. Wesenberg: Vertrdige..., s. 12 i nast.

4 D.45.1.38.23 (Ulp. 49 ad Sab.); 1.3.19.20.

4 D.45.1.38.21 (Ulp. 49 ad Sab.). Z fragmentu tego wynika, ze zobowigzanie do wykona-
nia dzieta mogto by¢ przedmiotem zaréwno stypulacji, jak i kontraktu najmu dzieta (Jocatio
conductio operis faciendi).

0 D.45.1.38.23 (Ulp. 49 ad Sab.); D.45.1.118.2 (Pap. 27 quaest.), 1.3.19.19.

1 1.3.26.3.

52 Zob. zwlaszcza D.12.1.32 (Cels. 5 dig.), D.12.4.9 pr. (Paul. 17 ad Plaut.), D.23.3.78.5
(Tryph. 11 disp.), D.39.6.18.1 (Tul. 60 dig.), D.39.6.31.3 (Gai. 8 ad ed. prov.), D.46.3.38.1 (Afric.).
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uprawnienia innej osoby jako wierzyciela ubocznego (adstipulator) do odbioru
przyrzeczonego $wiadczenia, lecz to uprawnienie stanowito jedynie pochodng
praw osoby przyjmujacej przyrzeczenie jako wierzyciela glownego®. Podobng
funkcje petnit solutionis causa adiectus>.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze we wzmiankowanych przez Ulpiana przy-
padkach to sam odbiorca przyrzeczenia stypulacyjnego majacy wilasny interes
w jego wykonaniu na rzecz osoby trzeciej lub zastrzegajacy kare pieni¢zng mogt
zada¢ naprawienia szkody wynikajacej z jego niewykonania lub nienalezytego
wykonania albo zaptaty kary pieni¢znej. Osoba trzecia natomiast nie uzyskiwala
samodzielnego roszczenia o wykonanie zobowigzania lub odszkodowawczego
za jego niewykonanie albo o zaptate kary pienieznej®. Podobnie w przypadku
mandatum alteri to nie osoba trzecia, lecz zleceniodawca mogl zadaé, aby to
Swiadczenie zostato spelnione osobie trzeciej, ale tylko gdy sam miat w tym
wymierny majatkowo interes®®. Tym samym ze wspotczesnej perspektywy taki
kontrakt nie stanowil wlasciwej umowy na rzecz osoby trzeciej, lecz jedynie
umowg¢ niewlasciwag.

VIII. Niemniej w zrodtach zachowaty si¢ dalej idace przyktady wyjatkow
od zasady alteri stipulari nemo potest, albowiem uprawniajgce osobe trzecig do
zadania §wiadczenia. Jednym z nich bylo towarzyszace darowiznie uzgodnienie,
ze obdarowany po uplywie okreslonego czasu przekaze przedmiot darowizny
osobie trzeciej*’, co miescito si¢ w zakresie darowizny z poleceniem (donatio
sub modo). W tym przypadku uprawniona osoba trzecia mogta zada¢ wydania
jej przedmiotu darowizny®. Wierzyciel zastawny, zawierajac umowe sprzedazy
przedmiotu zastawu, mogt uzgodnié¢ z kupujacym, ze jezeli dhuznik zaptaci ku-
pujacemu kwote rowng cenie, zastawiona rzecz zostanie mu zwrocona®. Diuznik
w takim przypadku mogt bezposrednio zada¢ wydania mu rzeczy od kupujacego
za pomocy rei vindicatio lub actio in factum®. Ojciec, ktory ustanawial posag
corce, mogl przyjac przyrzeczenie od odbiorcy posagu, ze ten zwroci go okres-
lonej osobie, zwlaszcza corce lub jej spadkobiercom®. Uprawniony do zadania

3 G.3.110.

54 D.24.3.45 (Paul. 6 quaest.), D.45.1.56.2 (Tul. 2 dig.), D.46.3.10 (Paul. 4 ad Sab.).

55 Por. H. Ko6tz, A. Flessner: European Contract..., s. 246 i nast.; J. Hallebeek: Roman
law..., s. 9; Idem: Contract..., s. 12.

% Por. J. Hallebeek: Roman law..., s. 16.

7 C.8.54.(55).3 (Diocl. et Max., a. 290), FV. 286.

% Osobie tej przystugiwala actio utilis z uwagi na przychylng interpretacje prawa, zob.
C.8.54(55).3.1 (Diocl. et Max., a. 290).

% D.13.7.13.pr. (Ulp. 38 ad ed.).

% W najnowszej literaturze nadal podtrzymywany jest poglad, Ze jest to rozwiazanie obce
prawu klasycznemu, a wzmianka o tych skargach stanowi interpolacjg, zob. S. Pilloni: La
posizione..., s. 126 i nast.

1 D.23.4.9 (Pomp. 16 ad Sab.), D.24.3.45 (Paul. 6 quaest.), C.5.12.26 (Diocl.), C.5.14.4
(Gord., a. 239), C.5.14.7 (Diocl. et Max., a. 294).
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zwrotu posagu mogt skorzystac z actio utilis®*. Wydzierzawiajacy grunt, ktory
zawieral umowe jego sprzedazy, mégt uzgodni¢ z kupujacym, ze ten uszanuje
stosunek dzierzawny®. Osoba, ktora oddawata cudza rzecz w uzyczenie lub na
przechowanie, mogta ustali¢ z bioragcym tg rzecz w uzyczenie lub depozytariu-
szem, ze ten odda rzecz jej wiascicielowi®®. W takim przypadku wiascicielowi
przystugiwata actio utilis depositi o wydanie mu przedmiotu depozytu®. Przy-
ktady te potwierdzajg zatem, ze osoba trzecia mogta zada¢ swiadczenia przystu-
gujacego jej na podstawie kontraktu, ktérego nie byla strona, co odpowiada
wspotczesnej wlasciwej umowie na rzecz osoby trzeciej. Byty to jednak nieliczne
wyjatki od zasady, a nie zasada, podyktowane szczegdlnym charakterem relacji
taczacych strony umowy i osobg trzecig oraz wzgledami stusznos$ci®.

IX. Na szersze odniesienie zastuguje pierwszy z cytowanych przez Ulpiana
wyjatkow od zasady alteri stipulari nemo potest, mianowicie dopuszczalne byto
przyjecie stypulacji przez niewolnika na rzecz jego pana (dominus) oraz przez
syna rodziny (filius familias) podlegtego wtadzy ojcowskiej (patria potestas)
na rzecz jego pater familias. Uprawnionym z tytutu takiej stypulacji stawat si¢
zwierzchnik osoby przyjmujacej przyrzeczenie. Wyjatek ten szeroko analizowat
w II w. n.e. Gaius w swych Instytucjach (G.2.95):

Ex his apparet per liberos homines, quos neque iuri nostro subiectos habemus
neque bona fide possidemus, item per alienos servos, in quibus neque usumfruc-
tum habemus neque iustam possessionem, nulla ex causa nobis adquiri posse. et
hoc est, quod vulgo dicitur per extraneam personam nobis adquiri non posse;
tantum de possessione quaeritur, an per liberam personam nobis adquiratur.

Z tego wynika, ze za posrednictwem o0sob wolnych, ktéorych nie mamy pod
naszg wladzg ani w posiadaniu w dobrej wierze, ani za posrednictwem cudzych
niewolnikow, ktorych nie mamy ani w uzytkowaniu, ani w posiadaniu zgodnym
z prawem, nie mozemy naby¢ dla nas niczego z jakiegokolwiek tytutu. To jest
to, o czym pospolicie si¢ mowi, ze przez osoby postronne nabycie dla nas nie
jest mozliwe. Jedynie co do posiadania zadaje si¢ pytanie, czy moze by¢ dla
nas nabyte przez osob¢ wolng®’.

Z cytowanego fragmentu wynika, ze zasada bylo osobiste dzialanie osob
nabywajacych prawa, zwlaszcza osobiste dokonywanie czynnosci prawnych

¢ Mozliwo$¢ ta wzmiankowana jest w D.24.3.45 (Paul. 6 quaest) i C.5.14.7 (Diocl. et
Max., a. 294).

% D.19.2.25.1 (Gai. 10 ad ed. provinc.).

¢ C.3.42.8 (Diocl. et Max., a. 293), por. Collatio 10.7.8.

¢ C.3.42.8 (Diocl. et Max., a. 293).

% Por. S. Pilloni: La posizione..., s. 202 i nast.
Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Z jezyka tacinskiego przetozyl, wstepem i uwagami
opatrzyl W. Rozwadowski. Poznan 2003, s. 57.

67
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przysparzajacych, bez mozliwosci postuzenia si¢ osobg trzecig. Reprezentantem
rzymskiej familia 1 wtascicielem jej majatku byt jej zwierzchnik nazywany pater
familias. Wyjatkiem od tej zasady bylo nabycie prawa przez zwierzchnika za
posrednictwem osob jemu podleglych, tj. nie tylko wlasnych niewolnikow i dzie-
ci podlegajacych wladzy ojcowskiej, ale takze cudzych niewolnikow wzigtych
w uzytkowanie lub posiadanych w dobrej wierze®. Z samych Instytucji Gaiusa
wynika, ze kategoria tych osob byla nieco szersza, albowiem obejmowata takze
osoby oddane w zalezno$¢ osobistg nazywana mancipium, osoby wolne btgdnie
uwazane za niewolnikéw i zong w matzenstwie cum manu®. To samo rozwigza-
nie utrzymano w prawie poklasycznym™ i justynianskim’'. Osoby te mimo braku
zdolnosci prawnej (niewolnicy) lub jej ograniczenia (dzieci in potestate)’ posia-
daty zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych, mogty wigc zawiera¢ umowy ze skutkiem
dla zwierzchnika w zakresie uzyskanych przysporzen majgtkowych. W antycz-
nym $wiecie oznaczato to szerokg mozliwo$¢ nabywania praw z umoéw zawartych
nie osobiscie, lecz poprzez czynnosci prawne innych oséb. Ten jurydyczny wy-
jatek w praktyce byl na tyle szeroki, ze nie odczuwano palacej potrzeby odrzu-
cenia samej zasady i dopuszczenia jako reguly mozliwosci postuzenia si¢ osoba
trzecig wolng i zarazem niepodlegajacg wladzy. Niewatpliwie rozwigzanie to byto
podyktowane wymogami obrotu, albowiem w warunkach intensywnego rozwoju
gospodarki i stosunkow handlowych patres familias, zwtaszcza w bogatych rodzi-
nach przedsigbiorcow, nie mogli wszystkich operacji przeprowadzaé osobiscie”.

Zawarte w przywotywanym zrédle stwierdzenie per extraneam personam
nobis adquiri non potest (przez osoby postronne nabycie dla nas nie jest moz-
liwe) zawiera podobng mys$l co zasada alteri stipulari nemo potest, jednakze
odnosi si¢ przede wszystkim do mozliwo$ci nabycia praw za posrednictwem in-
nej osoby jako swego rodzaju przedstawiciela. Czynno$¢ prawna zdziatana przez
osobe podlegta przynosi skutek w postaci nabycia prawa bezposrednio przez jej
zwierzchnika, zwierzchnik nie jest tu jedynie osoba trzecia, ktéra uprawnia si¢
do Zadania $wiadczenia lub upowaznia do jego odebrania. Z tego wzgledu ze
wspotczesnego punktu widzenia zasada przywotywana przez Gaiusa dotyczy
problemu zastgpstwa bezposredniego (przedstawicielstwa) przy czynnosciach
prawnych, nie za$§ uméw na rzecz osoby trzeciej™. Nie oznacza to jednak, ze

% Wniosek ten znajduje potwierdzenie takze w innych zrodtach zob. np. G.2.86—96,
D.45.1.38.6 (Ulp. 49 ad Sab.), I. 3.17.1.

8 Zob. G.2.86—96.

0 C.4.27.1 (Diocl. et Max., a. 290), PS.5.2.2.

12935, 1.3.17.1.

2 Jak stwierdza Gaius qui in potestate nostra est, nihil suum habere potest (G.2.87).

3 Przypuszcza si¢ nawet, ze w poznej republice i pryncypacie niewolnicy ogrywali pierw-
szoplanowa rol¢ w obrocie handlowym, zob. WW. Buckland: The Roman Law of Slavery. The
Condition of the Slave in the Private Law from Augustus to Justinian. Cambridge 1908, s. 131.

™ FK. v. Savigny poczatku przedstawicielstwa dopatrywal si¢ wiasnie w mozliwosci
nabywania posiadania i prawa za posrednictwem osob podlegtych. Por. F.K. Savigny: Das
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przywotywane wyjatki stanowig dowod istnienia w prawie rzymskim konstrukcji
odpowiadajacej wspotczesnemu zastgpstwu bezposredniemu cho¢ niekiedy oso-
by te okresla si¢ jako ,,organy”” zwierzchnika. Przeciwnie, mozliwo$¢ nabycia
prawa za posrednictwem niewolnika lub osoby alieni iuris stanowi swoiste
rozwigzanie prawa rzymskiego, do ktorego wspotcze$nie nawigzuje si¢ przy
okazji analizy zastepstwa bezposredniego gtownie w tym aspekcie, ze z uwagi
na szeroka mozliwo$¢ postuzenia si¢ osobami podleglymi nie powstata potrzeba
kreacji odrebnej instytucji prawnej odpowiadajacej wspotczesnemu zastepstwu
bezposredniemu’.

Dopuszczalno$¢ nabywania praw poprzez osoby in potestate wynikala ze
struktury owczesnego spoteczenstwa i rodziny rzymskiej”’. Podstawowg roz-
nice w porownaniu ze wspotczesnym przedstawicielstwem stanowi przy tym
fakt, ze osoby te dokonywaly czynnos$ci prawnych we wiasnym imieniu, a nie
w imieniu zwierzchnika’. Dziataty one w sferze prawnej pater familias lub
dominus, cho¢ tylko w ograniczonym zakresie, i nie byly do tego umocowane
specjalnym petnomocnictwem udzielonym przez niego do sktadania o§wiadczen
woli w jego imieniu i na jego rzecz. Takie umocowanie nie wynikato tez z mocy
prawa, albowiem prawo ograniczato si¢ do przyjecia, ze to, co zostato nabyte
wskutek czynnosci tych osob, bylo nabywane do majatku ich zwierzchnika. Nie
miaty one zdolnosci prawnej w ogole (niewolnicy) Iub tez nie miaty tzw. czyn-
nej zdolnosci majatkowej (dzieci in potestate), dlatego wszystko, co nabywaty,
nabywaty dla swego zwierzchnika.

Czynnosci zdziatane przez osoby podlegle ponadto tym rdéznig si¢ od czyn-
nosci podejmowanych wspoélcze$nie przez przedstawiciela, ze co do zasady
wywotywaly skutek prawny dla zwierzchnika jedynie w zakresie przysporzenia
do jego majatku, natomiast nie w zakresie zobowigzania kosztem jego majatku.
Obowigzywata bowiem zasada melior condicio nostra per servos fieri potest,
deterior fieri non potest (nasza sytuacja prawna moze stac si¢ lepsza poprzez

Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhandlung. Giessen 1837, s. 351 i nast. Podobny poglad
utrzymuje si¢ takze we wspolczesnej literaturze zob. Y. Wang: Actiones adiecticiae qualitatis.
Responsabilita del pater familias per ['attivita dei servi o fili o sottoposti. Roma 2009, passim.

s Tak W. Litewski: Rzymskie prawo prywatne. Warszawa 1994, s. 156; K. Kolanczyk:
Prawo..., s. 219.

7 Zob. np. R. Zimmermann: The Law..., s. 48; J.D. Harke: Romisches Recht. Miin-
chen 2008, s. 75; R. Van der Bergh: He’s..., s. 360 i nast. Podzielam w tym miejscu poglad
A.R. Jurewicz, ze biorgc pod uwage wysoki poziom rzymskiej nauki prawa, gdyby instytucja
zastgpstwa bezposredniego byla potrzebna, z pewnoscia zostataby wypracowana lub recypowa-
na z innego porzadku prawnego i odpowiednio dostosowana do wtasnych potrzeb (A.R. Jure-
wicz: Pater familias dominusve iussit. Umowy na podstawie polecenia zwierzchnika. Olsztyn
2015, s. 313).

7 W. Litewski: Rzymskie prawo..., s. 156; H. Kotz, A. Flessner: European Contract...,
s. 228; R. Van der Bergh: He’s..., s. 362.

8 Por. A.R. Jurewicz: Pater..., s. 27.
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niewolnikow, ale nie moze stac si¢ gorsza)”. Zobowigzania zaciggnigte przez
osoby podlegte miaty w prawie klasycznym co do zasady charakter zobowia-
zan naturalnych obcigzajacych ich samych, niemozliwych do wyegzekwowania
na drodze sadowej, jednakze jezeli zostaly wykonane, wywolywalo to skutek
w majatku zwierzchnika, albowiem $wiadczenie z nich wynikajace nie stanowito
indebitum 1 nie podlegato zwrotowi. Osoba podlegta zwigzana zaciagnietym
zobowigzaniem naturalnym zwykle posiadata faktyczng mozliwo$¢ 1 wole wyko-
nania tego zobowigzania, zwykle tez za wyrazng lub dorozumiana zgoda swego
zwierzchnika. Mimo zatem niezaskarzalnego charakteru tych zobowigzan byty
one przewaznie wykonywane, w przeciwnym razie rozwigzanie to zostatoby
odrzucone przez praktyke. Waznym wyjatkiem w tym aspekcie byly zobowig-
zania zaciggane przez syna podlegajacego wladzy ojcowskiej, albowiem mialy
one charakter zobowigzan zaskarzalnych, cho¢ egzekucja byta mozliwa dopiero
po ustaniu wladzy ojcowskiej*.

Wymogi pewnosci obrotu spowodowaty jednak, ze stopniowo zwierzchnik
stawal si¢ odpowiedzialny za zobowiazania zaciagni¢te przez osoby podlegte.
W praktyce pretorskiej okresu poznej republiki i wezesnego pryncypatu wy-
pracowano bowiem skargi umozliwiajace zasadzanie zwierzchnika w pewnych
typowych sytuacjach. Skargom tym nadano w $redniowieczu nazwg actiones
adiecticiae qualitatis®. Zwierzchnik odpowiadal za zobowigzania zaciggnigte
przez osoby podlegte w przypadku udzielonego im upowaznienia (iussum)®,
a w braku upowaznienia do wysoko$ci wzbogacenia uzyskanego z ich czynnos$ci
w chwili wyrokowania®, oraz w przypadku wydzielenia osobie podlegtej czgsci

" D.50.17.133 (Gai. 8 ad ed. provinc.), por. G.3.104.

8 D.15.1.44 (Ulp. 63 ad ed.).

81 Nazwe t¢ nadali glosatorowie zainspirowani trescig fragmentu komentarza Paulusa do
edyktu (D.14.1.5.1, Paul. 29 ad ed.), albowiem nowa actio zostata dodana (adicitur) do juz ist-
niejacej skargi ius civile. Literatura na temat tych skarg jest bardzo bogata, dlatego ograniczam
si¢ do przywolania prac ostatnio publikowanych, zawierajacych obszerng bibliografi¢, zob.
M. Micelli: Studi sulla struttura formulare delle actiones adiecticiae qualitatis. Torino 2001
oraz Eadem: Studi sulla ,,rappresentanza” nel diritto romano. Milano 2008; M. Vandolini:
Actiones adiecticiae qualitatis: categoria dogmatica o nomen iuris? Macerata 2008; Y. Wang:
Actiones..., passim.

82 Kontrahentowi przystugiwata w takim przypadku actio quod iussu. Skardze tej po$wie-
cona jest wydana ostatnio obszerna monografia A.R. Jurewicz: Pater..., passim. lussum jako
upowaznienie do zawarcia kontraktu wykazuje pewne podobiefistwo do wspolczesnego pelno-
mocnictwa, niekiedy nawet traktowane jest jako pierwowzor takowego (H. Ko6tz, A. Flessner:
European Contract..., s. 218). Niemniej konstrukcyjnie iussum roznito si¢ od pelnomocnictwa,
zwlaszcza wszystkie opisane w niniejszym opracowaniu roznice pomiedzy dzialaniem za po-
$rednictwem 0so6b podlegajacych wiadzy i przedstawicielstwem odnosza si¢ takze do iussum.
Zob. G.4.70, fragmenty zamieszczone w tytule D.15.4 oraz 1.4.7.1, 1.4.7.8.

83 Roszczenie to, ograniczone warto$cig wzbogacenia uzyskanego przez zwierzchnika (np.
wzbogacenia wynikajacego ze $wiadczenia wzajemnego spetnionego przez kontrahenta lub
z faktu, ze z udzielonej przez niego pozyczki zostaty zakupione jakie$ rzeczy dla zwierzchni-
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majatku do zarzadzania (peculium)®. Ponadto, jezeli osoba podlegta zostata
ustanowiona kierownikiem (institor) przedsi¢biorstwa (zakladu handlowego)
zwierzchnika lub kapitana jego statku (magister navis) zwierzchnik odpowiadat
za cato$¢ (in solidum) ze stosunkéw umownych lub podobnych do nich w gra-
nicach dokonanego ustanowienia (praepositio)®.

X. Wymaga podkreslenia jednak, Zze nawet w tych przypadkach, w ktérych
wiasciciel niewolnika lub pater familias ponosit odpowiedzialno$¢ za zobowigza-
nia zaciagnigte przez osoby mu podlegle, byta to odpowiedzialno$¢ o charakterze
dodatkowym, obok odpowiedzialnos$ci 0sob podlegtych jako stron kontraktu.
Osoby te, legitymujac si¢ zdolnoscia do czynnosci prawnych, zaciagaty swoje
wlasne zobowigzania, cho¢, jak mowa o tym powyzej, majace charakter jedy-
nie zobowigzan naturalnych (niewolnicy) lub tez co prawda zaskarzalnych, ale
mozliwych do wyegzekwowania dopiero po ustaniu wiadzy ojcowskiej (filius
familias). Nawet tutaj bowiem nie dopuszczono mozliwosci, aby osoby te dziataty
ze skutkami wylacznie dla ich zwierzchnika, w podobny sposob jak wspotczes-
ny przedstawiciel czyni to, reprezentujac zastgpowanego®®. Niemniej przyje-
cie odpowiedzialno$ci zwierzchnika o charakterze dodatkowym w stosunku do
odpowiedzialno$ci tych osob jako stron kontraktu, z jednej strony, chronito ich
kontrahentow, ale z drugiej strony — spowodowalo, ze stali si¢ znacznie atrak-

ka), bylo realizowane poprzez actio de in rem verso. Zob. G.4.72a, tytut D.15.3, 1. 4.7.4—4b,
1.4.7.8. Na temat tej skargi zob. w szczegdlnosci monografi¢ T. Chiusi: Die actio de in rem
verso im romischen Recht. Miinchen 2001 oraz ostatnio Y. Wang: Actiones..., s. 90 i nast.

8 Stuzyla temu actio de peculio, za§ w przypadku gdy peculium stuzylo prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej actio tributoria. Zob. G.4.72a—74, tytulty D.14.4 i D.15.1, 1.4.7.3—4,
1.4.7.5a. W przypadku actio de peculio warto$¢ peculium wyznaczata granice odpowiedzialno-
$ci zwierzchnika (przy uwzglednieniu wzajemnych wierzytelnosci zwierzchnika i osoby zarza-
dzajacej peculium), cho¢ egzekucja mogta by¢ skierowana do calego jego majatku. Na temat
actio de peculio zob. ostatnio E. Ejankowska: Zastosowanie actio de peculio z powodu filiae
Sfamilias w okresie pryncypatu. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Seria Praw-
nicza 2016, z. 94, s. 23 i nast.; Y. Wang: Actiones..., s. 73 1 nast. Actio tributoria stala si¢
ostatnio przedmiotem zainteresowania A. Cassarino: El papel de la actio tributoria en el
sistema de los procedimientos concursales romanos. ,,Rivista de Derecho — Universidad Cat6-
lica der Norte” 2016, Vol. 23, s. 243 i nast., zob. takze Y. Wang: Actiones..., s. 105 i nast.

8 Stuzyly temu odpowiednio actio institoria i actio exercitoria. Zob. G.4.71, 1.4.7.2—2a,
tytul D.14.1, a w odniesieniu do actio institoria tytul D.14.3. Skargom tym po$wigcona jest
monografia J. Krzynowka: Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy (exercitor) w prawie rzymskim.
Warszawa 2000. Na temat actio institoria zob. ostatnio J.J. Aubert: Business Managers in
Ancient Rome. A Social and Economic Study of Institores, 200 B.C. — A.D. 250. Leiden—New
York—K®oIn 1994, passim; 1. Zeber: Jeszcze o institorze i o actio institoria.: ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis”. Prawo CCCX 2009, s. 29 i nast., Y. Wang: Actiones..., s. 44 1 nast.
O actio exercitoria zob. J. Krzyndwek: Granice praepositio przy actio exercitoria. ,,Prawo
Kanoniczne” 1994, nr 37, s. 175 i nast.; Y. Wang: Actiones..., s. 28 i nast.; M. Miskié: Actio-
nes adiecticiae qualitatis: Master’s liability based on praepositio and iussum. ,,Jus Romanum”
2017, No. 2, s. 1 i nast.

8 H. Kotz, A. Flessner: European Contract..., s. 219.
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cyjniejsi jako uczestnicy obrotu i zarazem mogli by¢ pelniej wykorzystywani
przez zwierzchnika w prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej®’.
Ryzyko ich kontrahentdéw znacznie bowiem zmniejszyto si¢, skoro powstala
bezposrednia mozliwos$¢ realizacji roszczen w stosunku do zwierzchnika. Wpro-
wadzenie wzmiankowanych skarg dodatkowych pozostawato zatem w interesie
zaré6wno zwierzchnika, jak i samych kontrahentéw oséb jemu podlegtych.
X1. Poczawszy od prawa klasycznego, skargi dodatkowe byly stosowane
takze wobec zobowigzan zaciagnietych za posrednictwem osdb wolnych nie-
podlegajacych wladzy. Sam Gaius podaje w Instytucjach, ze actio institoria
1 actio exercitoria miaty zastosowanie takze w sytuacji, w ktorej kierownikiem
przedsigbiorstwa lub kapitanem statku zostata ustanowiona osoba wolna, niepod-
legajaca wladzy ich wiasciciela (extraneus)®. Papinian rozszerzyt to rozwigzanie,
proponujac actio ad exemplum institoriae w odniesieniu do zobowigzan zacigg-
nigtych przez zarzadce kazdego majatku (procurator), bedacego osoba wolna
i niepodlegajgca wladzy wiasciciela tego majatku®. Poczawszy od konstytucji
cesarzy Honoriusza i Teodozjusza z 422 1.%°, iussum moglo zostaé udzielone takze
wolnemu lub pétwolnemu zarzadcy cudzego gruntu®. Co prawda wszystkie te
przyktady stanowity krok w kierunku instytucji przedstawicielstwa, niemniej
i w tych przypadkach extraneus nie stawat si¢ przedstawicielem osoby, ktorej
interesy prowadzit, albowiem takze w odniesieniu do niego aktualne pozostawaly
opisane wyzej ro6znice pomigdzy charakterem dziatan i odpowiedzialno$cia osob
podlegtych i wspotczesnym zastepstwem bezposrednim®2. Niemniej w odnie-
sieniu do fussum w Instytucjach Justyniana przyznanie konkurencyjnej wobec
actio quod iussu bezposredniej skargi w stosunku do zwierzchnika (condictio),
uzasadniano w ten sposob, ze directo posse a patre dominowe condici tamqu-
am si principaliter cum ipso negotium gestum esset”> (mozna zada¢ za pomocg

87 J. Krzynowek: Odpowiedzialnosé..., s. 15 i nast.; AR. Jurewicz: Pater..., s. 19.

8 G.4.71. Wprost na takg mozliwo$¢ wskazuje tez Ulpian w D.14.3.7.1 (Ulp. 28 ad ed.),
dotyczy to zwlaszcza wyzwolenca (D.14.3.20, Scaev. 5 dig.). Zob. takze 1.4.7.2a.

8 D.14.3.19pr. (Pap. 3 resp.), D.19.1.13.25 (Ulp. 32 ad ed.). Szerzej na ten temat N. Benke:
Zu Papinians actio ad exemplum institoriae. ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Romanistiche Abteilung™ 1988, Nr. 105, s. 392 i nast.; T. Chiusi: Landwirtschafliche
Tdtigkeit und actio institoria. ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Roma-
nistiche Abteilung” 1991, Nr. 108, s. 155 i nast; A. Wacke: Von der Reeder- und der Be-
triebsklage zur dirvekten Stellvetretung. ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistiche Abteilung® 1994, Nr. 111, s. 281; J. Krzynowek: Odpowiedzialnosé..., s. 118
i nast.; W. Simshéauser: Papinians Beitrag einer Rechtsscheinhaftung im klassischen rémi-
schen Recht. In: Studi in onore di Mario Talamanca. Napoli 2001, T. 7, s. 487, M. Micelli:
Studi sulla ,,rappresentanza’..., s. 19 i nast.

% CTh. 2.31.1, przejeta z pewnymi zmianami w Kodeksie Justyniana (C.4.26.13).

1 'W konstytucji tej wymienia si¢ jako zarzadcow gruntu coloni, procutores, actores i con-
ductores. Szczegdtowej jej analizy dokonata A.R. Jurewicz: Pater..., s. 293 i nast.

92 J.D. Harke: Romisches Recht..., s. 78.

% 1.4.7.8.
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condictio bezposrednio od ojca lub wlasciciela, tak jak gdyby czynno$¢ zostala
zdzialana gldwnie z nim samym). Stad juz blisko do wspotczesnego przedsta-
wicielstwa.

XII. W cytowanym powyzej fragmencie Instytucji Gaius wskazuje na
mozliwo$¢ nabycia posiadania przez osob¢ wolng i zarazem niepodlegajaca wia-
dzy osoby, dla ktorej nabycie to nastepuje. Wyjatek ten odnosit si¢ do zarzadcy
cudzego majatku (procurator), ktory mogt naby¢ posiadanie rzeczy nawet bez
wiedzy wilasciciela zarzadzanego majatku. Posiadanie nabyte w ten sposob mo-
glo prowadzi¢ do rownoczesnego nabycia wlasnosci wskutek samego wydania
rzeczy, jezeli osoba, ktora wydata rzecz, byla jej wlascicielem lub wskutek zasie-
dzenia, jezeli osoba, ktora wydata rzecz, nie byla jej wlascicielem. Wyjatek ten
prawdopodobnie wynikat z faktu, ze cze¢sto zarzadca majatku byl wyzwoleniec,
a zatem osoba, ktéra jeszcze bedac niewolnikiem zajmowata si¢ interesami swe-
go pana. W Instytucjach Justyniana mozliwo$¢ nabycia posiadania i wlasnosci
w ten sposob odniesiona jest w ogodlnosci do oséb wolnych, a procurator jest
wskazywany jedynie przyktadowo®.

XIII. Przeglad zrédet dowodzi, ze formalnie zasada alteri stipulari nemo
potest obowigzywala przez caty okres antycznego prawa rzymskiego, poczawszy
od prawa archaicznego do justynianskiego. Wyobrazenie o osobistym charakte-
rze wezta obligacyjnego bylo tak silne, ze zasada ta nie zostata nigdy uchylona.
Dopuszczalno$¢ nabycia prawa poprzez osoby podlegle zaspokajala w przewaza-
jacym stopniu istniejace potrzeby obrotu i czynita zbyteczng probe odrzucenia
zasady. Niemniej zakres narastajacych w toku rozwoju prawa wyjatkow od niej
powodowat, ze pomimo jej formalnego obowigzywania prawo rzymskie znato,
cho¢ jedynie w bardzo ograniczonym stopniu, konstrukcje przypominajace
wspodlczesng umowe na rzecz osoby trzeciej i instytucje zastgpstwa bezposred-
niego.
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Marek Sobczyk

Zum Prinzip alteri stipulari nemo potest im romischen Recht

Schliisselworter: Vertrag zugunsten eines Dritten, direkte Vertretung, alteri stipulari nemo po-
test, actiones adiecticiae qualitatis

Zusammenfassung: Der Artikel befasst sich mit dem Problem der Umsetzung des rémischen
Prinzips alteri stipulari nemo potest, laut dem es verboten war, Vertridge zugunsten eines Drit-
ten abzuschlieBen und andere direkt zu vertreten. Es wurde aufgezeigt, wie dieses Prinzip ver-
standen und hinsichtlich der Anforderungen des Stipulationskontraktes und der den romischen
Formularprozess bestimmenden Regeln begriindet wird. Umrissen wurden auch Ausnahmen von
dieser Regel, die den Vorbehalt einer Leistung an einen Dritten im Falle eines anfechtbaren In-
teresses der Vertragspartei und des Vorbehalts einer Vertragsstrafe ermoglichen. Umfassender
erortert wurde auch die Frage des Abschlusses von Vertridgen durch Untergebene (Sklaven, Kin-
der, die der viterlichen Gewalt unterliegen) mit der Auswirkung auf ihren Vorgesetzten und der
Verantwortung ihres Vorgesetzten.

Marek Sobezyk

The alteri stipulari nemo potest principle in Roman law

Keywords: third party contract, direct representation, alteri stipulari nemo potest, actiones
adiecticiae qualitatis

Summary: The article deals with the problem of the application of the Roman principle alteri
stipulari nemo potest, which expresses the prohibition of the conclusion of contracts in favour of
a third party and direct representation. It shows the understanding of this principle and its justi-
fication in relation to the requirements of the contract of stipulation and the principles governing
the Roman formula process. Exceptions to this principle have also been outlined, allowing the
reservation of the benefit to a third party in the event of the existence of a contestable interest of
a party to the contract and the reservation of a contractual penalty. The issue of concluding con-
tracts by subordinates (slaves, children subject to paternal authority) with effect on their superior
and the responsibility of the superior has been discussed in more detail.



