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Zwolnienia podatkowe
w dobie jagiellonskiej
w krolewskich miastach malopolskich

Uwagi wstepne

Z okresu jagiellonskiego zachowaty si¢ liczne przywileje krolewskie zwal-
niajgce mieszczan od obowigzku zaptaty podatkow'. Wpisy tych regulacji wy-

! Wykaz uzywanych skrotow: AGAD, perg. — dokument pergaminowy w Archiwum
Gtownym Akt Dawnych; AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej
z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie wskutek fundacji Sp. Aleksandra hr. Stad-
nickiego wydane staraniem Galicyjskiego Wydziatu Krajowego. T. 6, 9, 10. Wyd. O. Pietruski,
X. Liske. Lwow 1876, 1883, 1884; ANKr. — Archiwum Narodowe w Krakowie; ASK —
Archiwum Skarbu Koronnego w AGAD; BJ dok. — dokument w zbiorach Biblioteki Jagiel-
lonskiej; dok.dep. — dokument depozytowy; Dok.Rad. — Dokumenty miasta Radomia z lat
1444—1611. Oprac. B. Wyrozumska. ,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Na-
ukowego” 1984, T. 21, 4, s. 16—74; GK — ksi¢ga grodzka krakowska inskrypcje w ANKr,;
KDKM — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. T. 1, cz. 1. Wyd. F. Piekosinski. Krakow
1879; KDM 5 — Materialy do Kodeksu dyplomatycznego Malopolski. T. 5, http://www.kodeks.
pau.krakow.pl/index.html [dostep: 22.03.2019]; KWiel. — Codes diplomaticus Vieliciensis. Ko-
deks dyplomatyczny wielicki. Wyd. A. Rudynski. Lwoéw 1872; Labecki 2 — H. Labecki:
Gornictwo w Polsce. Opis kopalnictwa i hutnictwa polskiego pod wzgledem technicznym, histo-
ryczno-statystycznym i prawnym. T. 2. Warszawa 1841; MBiecz — Materialy do historii miasta
Biecza (1361—1632). Oprac. F. Bujak. Krakéw 1914; MK — Metryka Koronna w AGAD; MLu-
blin — Materialy do historii miasta Lublina 1317—1792. Oprac. J. Riabinin. [Lublin] 1938;
MRPS — Matricularum Regni Poloniae Summaria. T. 4. Oprac. T. Wierzbowski. Warszawa
1905—1917; PPiSMK — Prawa, przywileje i statuty miasta Krakowa. T. 1, z. 1. Wyd. F. Pie-
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stepuja zarowno w ksiggach Metryki Koronnej (czgsto w postaci skroconej?), jak
réwniez w postaci dokumentéw, niekiedy wciggnigtych do kopiariuszy miejskich.
Wozrastajgca liczba wspomnianych regulacji jest widoczna w Metryce Koronnej
zwlaszcza od okresu panowania Zygmunta I, co nalezy tlumaczy¢ zaréwno
wigkszg dbaloscia o wpisywanie do Metryki aktow obowigzujgcych czasowo,
jak 1 intensyfikacja wydawania tego typu regulacji wobec coraz czestszego
(ostatecznie regularnego) uchwalania szosu na sejmach?’.

Roéznego typu libertacje towarzysza miastom na prawie niemieckim w Pol-
sce od momentu lokacji*. Wolnizna okreslona w dokumencie lokacji znosita
czasowo wszelkiego typu §wiadczenia, zwlaszcza te wynikajace ze stosunku
wlasnosci — a wigc czynsze. Praktyka wymagania podatkow od mieszczan,
zdaniem czg$ci badaczy, juz przed 1456 r. bez ich zgody® — usankcjonowata

kosinski. Krakow 1885; ZDM 3 — Zbior dokumentow matopolskich. Cz. 3. Wyd. S. Kuras,
I. Sutkowska-Kuras. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1969.

2 1. Sutkowska-Kuras: Polska kancelaria krélewska w latach 1447—1506. Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1967, s. 86—87.

3 Badania I. Sutkowskiej-Kurasiowej wykazaly, ze na 750 dokumentéw zebranych z okre-
su rzadow Kazimierza Jagiellonczyka tylko 87 mialo swe odpowiedniki w Metryce Koronnej
(ibidem, s. 81). Dla poczatku wieku XVI odsetek ten jest zdecydowanie roézny i si¢ga $rednio
60% obecnosci w Metryce kopii dokumentow wychodzacych z kancelarii krolewskiej. Zob.
W. Chorazyczewski: Czego wcigz nie wiemy o kancelariach centralnych dawnej Rzeczypo-
spolitej. W: Belliculum diplomaticum Il Thorunense. Kancelarie wtadcow na ziemiach polskich
w Sredniowieczu i czasach nowozytnych na tle porownawczym. Red. W. Chorazyczewski,
J. Tandecki. Torun 2007, s. 68.

4 Pierwsze studium nad opodatkowaniem miast, stanowigce do dzisiaj punkt odniesienia,
opracowat S. Kutrzeba (Szos krélewski w Polsce w XIV i XV wieku. Krakow 1900 — odbitka
z ,,Przegladu Polskiego”). Ewolucje $wiadczen mieszczan na rzecz skarbu krolewskiego, po-
czawszy od zwolnien wynikajacych z akcji lokacyjnej, po schylek wieku XV przesledzit przed
ponad trzydziestu laty M. Ludwig w swej monografii Besteuerung und Verpfindung konigli-
cher Stidte im spdtmittelalterlichen Polen (Berlin 1984). Krytyka ustalen, zwlaszcza w zakresie
réwnorzgdnosci opodatkowania mieszczan i kmieci z dobr szlacheckich w I pot. XV w., zob.
J.S. Matuszewski, T. Szulc: Opodatkowanie i polityka zastawu miast krolewskich w Polsce
za Jagiellonow. Uwagi w zwiqzku z ksigzkq Michaela Ludwiga ,,Besteuerung und Verpfdindung
koniglicher Stdidte im Spdtmittelalterlichen Polen”. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989,
T. 41, z. 2, s. 176—183. Uwagi nad stanem badan nad podatkami miejskimi poczynit w ar-
tykule przegladowym z 2003 r. T. Szulc (Skarbowos¢ polska lat 1492—1587 w historiografii.
W: ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2003, T. 8, s. 23—25).

5 Do badan M. Ludwiga (Besteuerung..., s. 75, tam wcze$niejsza literatura, zwlaszcza
stanowisko S. Kutrzeby: Szos krolewski..., s. 22—23) w literaturze akceptowany byt poglad
S. Kutrzeby, zgodnie z ktérym do 1456 r., to jest do odrzucenia przez kréla i szlacht¢ zada-
nia rajcow krakowskich w sprawie przestrzegania ich generalnego zwolnienia podatkowego,
uwzgledniana byla zgoda miast na obcigzenia podatkowe. M. Ludwig argumentowal, ze co
najmniej w 1441 r. szlachta bez udziatu kréla i bez zgody mieszczan naktadala podatki na
miasta, a natozenie na miasta obowigzku zaptaty podatku wigzat przynajmniej z 1435 r., kiedy
to rajcy krakowscy podjeli walke o zachowanie wolno$ci podatkowych (ibidem, s. 78—79, 80;
J.S. Matuszewski, T. Szulc: Opodatkowanie i polityka..., s. 182).
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dualizm $wiadczen miejskich, a w istocie nawet potrdjny ich charakter. Oprocz
nalezno$ci na rzecz wiasciciela (czynsz) ptacone byly podatki na potrzeby ogdl-
nopanstwowe (do skarbu krolewskiego, szos i czopowe®), a takze w niektorych
osrodkach wybierany byt dodatkowo szos na potrzeby miasta’.

W niniejszych rozwazaniach chce skupi¢ si¢ na zwolnieniach od podatkow
ogolnopanstwowych (szos jako podatek od majatku® oraz czopowe z tytutu pro-
dukcji napojow alkoholowych®) udzielanych przez krola miastom nalezacym do
domeny monarszej w wojewodztwach: krakowskim, sandomierskim i lubelskim.
Pozwola one odpowiedzie¢ na pytania, czy libertacje podatkowe mozna wpisaé
do katalogu aktéw prawnych, ktorymi krol ksztattowat indywidualng sytuacje
prawng miasta, czy tylko byly doraznymi aktami pomocowymi? Czy przez
pryzmat libertacji podatkowych mozna wskazaé¢ kierunki polityki krolewskiej
wobec konkretnych miast albo wobec mieszczan jako grupy spotecznej i miast
jako sktadnikéow domeny monarszej?

Jak dotad problem zwolnien podatkowych miast nie byt przedmiotem od-
r¢bnego opracowania'®. Wykorzystalem typowe libertacje, to jest zwolnienia od
$wiadczen (nierzadko obok podatkow wskazywano takze czynsze, myta i cla),
ktorych z okresu od XV do potowy XVI w. wynotowatem niemal sto. Dotycza
one czterdziestu dwoch miast, ktorych dzieje w wiekszosci doczekaty sie ujge¢ mo-
nograficznych, a ich autorzy zazwyczaj wspominali o libertacjach podatkowych!!.

¢ Pomijam tutaj dyskusje nad wyksztalceniem si¢ skarbu panstwowego, co niewatpliwie
nastepowato w zwiazku z przejmowaniem przez szlacht¢ droga rozwoju systemu parlamentar-
nego, wptywu na ustanawianie i rozliczanie podatkow.

7 S. Kutrzeba: Szos krdlewski..., s. 31, 45—46; Idem: Finanse Krakowa w wiekach
Srednich. W: 1dem: Finanse i handel sredniowiecznego Krakowa. Krakow 2009, s. 63—64,
146; S. Paternowski: Finanse miasta Poznania w wiekach Srednich. Poznan 1937, s. 29—31,
40—46, 79; J. Kadziotka: Finanse miasta Poznania 1501—1648. Poznan 1960, s. 66—74;
Z. Noga: Krakowska rada miejska w XVI w. Studium o elicie wladzy. Krakéw 2003, s. 75.

8 Byt to podatek zar6wno od nieruchomosci (dziatki miejskie), jak i z tytulu dziatalno$ci
rzemieslniczej lub handlowej. Zob. A. Filipczak-Kocur: Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587—
1648. Projekty — ustawy — realizacja. Warszawa 2006, s. 53.

° Ibidem, s. 58, tam wczesniejsza literatura przedmiotu.

10°Zob. w przedmiocie zwolnien Krakowa i Lwowa S. Kutrzeba: Szos krdlewski...,
s. 38—39. Niniejsze ustalenia stanowig rozszerzenie rozwazan przedstawionych juz we wzmian-
kowanej wcze$niej monografii: M. Mikuta: Prawodawstwo kréla i sejmu dla matopolskich miast
krolewskich (1386—1572). Studium z dziejow rzqdow prawa w Polsce. Krakow 2014, s. 128—131.

' Tytutem przyktadu: J. Laberschek: Na przelomie wiekéw XVI i XVII. W: Klobuck.
Dzieje miasta i gminy (do 1939). Red. F. Kiryk. Krakow 1998, s. 169—170; K. Nabiatek:
Dzieje Wojnicza od XVI do polowy XVII wieku. W: W. Krawczuk, P. Miodunka, K. Na-
biatek: Dzieje Wojnicza od XVI do XVIII wieku. Wojnicz 2009, s. 174—175; R. Szczygiet:
Lokacja miasta na prawie magdeburskim i jego dzieje w czasach jagiellonskich. W: Dzieje
Urzgdowa. Red. R. Szczygiel, M. Surdacki. Lublin—Urzedéw 2011, s. 89; J. Laberschek:
Drzieje Sredniowiecznego Lelowa. Lelow 2018, s. 75. Regesty zrodel zawierajacych zwolnienia
podatkowe omawianych miast zob. hasta w Stowniku historyczno-geograficznym wojewddztwa
krakowskiego w Sredniowieczu. Krakow 1980 [hasta autorstwa: J. Laberschek (Krzepice,
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Zwolnienia podatkowe a dotacje celowe

Cecha zwolnien podatkowych jest walor lex specialis, okreslajacy akt prawo-
tworczy o tresci odmiennej od powszechnie obowiagzujacych norm (stanowigcych
polskie ius commune), w tym wzgledem uniwersatow poborowych. Nalezy je
odréznic¢ od dokumentdw, ktorych — cho¢ wydaja sie¢ libertacjami — nie mozna
zaliczy¢ do kategorii przywilejow. W istocie sg to akty stosowania prawa, w kto-
rych krol nie zwalnial mieszczan z podatku, lecz przeznaczat go na konkretny
cel. Podmiotem zobowigzanym nadal byli mieszczanie, jednakze zamiast odpro-
wadza¢ swiadczenie do kasy krolewskiej, pienigdze pozostawaly w miescie na re-
alizacje $cisle okreslonych celow. Analogiczne akty ustanawiajace ,,dotacje celo-
we” dotyczyly takze myt — mieszczanie zamiast placi¢ w okreslonych komorach
cta i myta mieli zapewni¢ realizacj¢ okreslonego celu publicznego. Akty te wyda-
wane byty zaréwno jako ekwiwalent za poniesienie przez mieszczan konkretnych
ciezarow (przykladowo udzielanie podwod pomimo posiadania zwolnienia od
nich), jak i na przyszto§¢ — najczesciej jako sposdb dofinansowania inwestycji
miejskich (mury obronne, remont drdg i inne). Pelnity wiec inne funkcje niz
libertacje podatkowe i pomijam je w niniejszym szkicu'’. Z tego wlasnie wzgledu
poza zakresem analiz pozostaly przyktadowo nastgpujace dwa przypadki z No-
wego Miasta Korczyna: obnizenie o 1/3 szosu i czopowego dla Nowego Miasta
Korczyna jako ekwiwalent za §wiadczenie podwdd oraz zwolnienie ze §wiad-
czen na rzecz zamku z darowanej im taki celem pokrycia strat spowodowanych
przez akwedukt doprowadzajacy wode do stawow krolewskich z rzeki Nidy".

Wspoblczesne prawoznawstwo postuguje si¢ pojeciami finansowania celow
ze §rodkow publicznych w aspekcie pozytywnym 1 negatywnym. Pojecia takie
spotka¢ mozna cho¢by w refleksji nad sposobami dotowania przez panstwo
koscioldow i innych zwiazkéw wyznaniowych, w tym pierwszym aspekcie wska-
zujac na przeznaczenie konkretnych sum pieni¢znych, w drugim z kolei — na
powstrzymanie si¢ od poboru podatku, co obwarowane zostato w przypadku
podatku dochodowego od 0sob prawnych od wydatkowania tak pozostatej kwoty
na cele statutowe'®. Pomoc krolewska dla miast takze miata wymiar pozytywny
i negatywny. W tym pierwszym przypadku, jak juz wspomniano, blizej tutaj

cz. 3, s. 198—211; Lelow, cz. 3, s. 481—512); Z. Leszczynska-Skretowa (Bochnia, cz. 1,
z. 1, s. 150—166; Czestochowa, cz. 1, s. 366—468); M. Wolski (Lipnica, cz. 3, s. 645—656)]
oraz S. Kuras$: Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w Sredniowieczu,
Warszawa 1980 [Lublin, Lukoéw, Parczew (Parczow), Radzyn Podlaski (Kozirynek), Urzedow].

12 Kwestie te zostaly omowione w: M. Mikuta: Prawodawstwo kréla..., s. 155—160.

3 MK 33, s. 130 z 7.11.1518; MK 35, s. 327 z 21.10.1521.

¥4 T. Stanistawski: Sposoby finansowania kosciolow i innych zwigzkéow wyznaniowych
ze srodkow publicznych. W: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989—2009). Analizy — dyskusje —
postulaty. Red. D. Walencik. Katowice—Bielsko-Biata 2009, s. 335—341.
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nieanalizowanym, $wiadczenia publiczne pobierane w miescie czy to od samych
mieszczan jak w przypadku podatkow, czy tez od przyjezdnych (cta, mostowe,
oplaty targowego) przeznaczane bylty na potrzeby gminy, zwlaszcza na renowacje
fortyfikacji, budowe ratusza i inne. Finansowanie negatywne to wlasnie liber-
tacje, zwalniajace mieszczan od okreslonych danin publicznych. Finansowanie
negatywne mogto takze dotyczy¢ imiennie wskazanych osob — petnito wowczas
niejednokrotnie role instrumentu prowadzenia polityki personalne;.

Zakres podmiotowy, przedmiotowy
I czas obowiazywania zwolnien podatkowych

W przywilejach odnalez¢ mozna trzy sposoby okreslania podmiotéw objetych
zwolnieniem podatkowym: 1) libertacja dotyczyta generalnie wszystkich miesz-
kancow miasta; 2) wskazywano konkretne grupy ludnos$ci; 3) wyszczegolniano
osoby indywidualne. W artykule pomijam t¢ ostatnig grupg oséb, poniewaz
poswiecono im osobne opracowanie'.

Wérdd kategorii osob zwolnionych mogli to byé: osadnicy obejmujacy dziatki
niezabudowane'’, rajcy'’, pogorzelcy w sytuacji, gdy szkody w wyniku pozaru
dotknety tylko pewng cze$¢ mieszkancow'®. Znacznie czesciej jednak zwolnienia
obejmowaty wszystkich zobowigzanych do ptacenia podatkéw mieszkancow.
Zwolnienia najczgséciej miaty charakter petny, cho¢ niekiedy jedynie obnizana byta
wysoko$¢ szosu, jak w Lipnicy (do 20 grzywien), Nowym Saczu (do 20 grzywien),
Olkuszu (obnizenie o 20 grzywien), Proszowicach (najpierw obnizenie do 80 grzy-
wien i nastgpnie dalsze z 80 do 50 grzywien) czy Urzedowie (z 15 do 13 grzywien)®.

5 M. Mikuta: Beneficjenci indywidualnych zwolnieri podatkowych w miastach w dobie
Jjagiellonskiej. ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2012, T. 5, s. 13—25.

1 Bochnia (KDM 5 nr 1720 [teczka P 168] z 10.12.1485, MK 14, k. 85); Bochnia (MK 49,
k. 89v—90 z 13.04.1534 — wzmiankowane byly wcze$niejsze dokumenty, by¢é moze chodzi
o zwolnienie z 1485 r.).

' Bochnia — zwolnienie dla sze$ciu rajcow rezydujacych (MK 49, k. 89v—90 z 13.04.1534);
Bochnia — zwolnienie od czopowego od piwa (MK 57, k. 244v—245 z 9.04.1540; rajcy przed-
stawili wezesniejsze dokumenty, papierowe i pergaminowe dotyczace zwolnienia od czopowego
od piwa, nie jest jasne, czy moze chodzi¢ takze o dokument z 1534 r.).

18 Jasto — zwolnienie dla 26 pogorzelcow od wszelkich §wiadczen (MK 16, s. 43 z 15.04.1497);
Krakéw — pierwotnie zwolnienie dla pogorzelcéw, zamienione na zwolnienie dla wszystkich
mieszczan (PPiSMK 1.1, 41 z 30.07.1529); Oswigcim — mieszczanie dotknieci kleska pozaru
(MK 20, k. 85v z 16.08.1503); Radom — rozréznienie dtugosci okresu zwolnienia od szosu, dla
pogorzelcow 10 lat, dla mieszczan, ktorzy nie ucierpieli od ognia 2 lata (Dok.Rad. 17 z 17.01.1508).

1 Lipnica (ASK I-2, k. 337 z 6.05.1538); Nowy Sacz — jak wynika z mandatu, juz wcze$-
niej sagdeczanie cieszyli si¢ obnizeniem podatku do wysokosci 20 grzywien (ASK 1-2, k. 342v
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Okres, na jaki byly wystawiane, byt bardzo zréznicowany i zalezal takze
od typu podatku. Zwolnienia od szosu udzielane byty na: rok?’, dwa lata?, trzy
lata®?, cztery lata®, pig¢ lat*, sze$¢ lat®, siedem lat*®, osiem lat*’, dziesi¢¢ lat®,
dwanascie lat¥, czternascie lat*’, pietnascie lat®, szesnascie lat®, osiemnascie lat®,

z 19.06.1538); Olkusz — obnizenie szosu o 20 grzywien (MK 25, k. 19 z 20.03.1511); Proszo-
wice (MK 20, k. 152v z 14.01.1504; BJ dok. 285 z 28.02.1531, MK 45, s. 675—676); Urzeddéw
(MK 50, k. 262—262v z 15.09.1535; R. Szczygiet: Lokacja miasta..., s. 89).

20 Bochnia (MK 49, k. 89v—90 z 13.04.1534).

2 Radom (Dok.Rad. 17 z 17.01.1508); Olkusz (MK 37, k. 427v z 15.05.1523).

22 Sandomierz (MK 10, k. 52v z 6.01.1450).

2 Ropezyce (MK 23, s. 666—667 z 10.08.1509).

2 Jasto (KDM 5 nr 1215 [teczka N 185 z 2.04.1474], MK 12, k. 173v); Opoczno (MK 14,
s. 56 z 18.03.1483).

2 Kazimierz (MK 14, s. 207 z 23.05.1487); Kazimierz — wyjecie spod obowigzywania
konstytucji z 1540 r. celem zachowania wcze$niejszego zwolnienia z 1535 r., skutkiem czego
pozostato jeszcze 6 lat libertacji (MK 62, k. Sv—=6v z 24.04.1540); Olkusz (MK 17, k. 311
z 22.02.1502).

% pukow — zwolnienie siedmioletnie wydane bylo w 1528 r., ale wskutek utraty doku-
mentu w 1530 r. ponownie wydany zostat przywilej, w ktéorym potwierdzono obowigzywanie
zwolnienia przez kolejne 5 lat (MK 44, s. 275—256 z 5.04.1528 [15.01.1530]).

27 Bochnia (MK 23, s. 80 z 19.03.1507, mandat: GK 89, s. 622—624 z 1565 [przywi-
lej z 1561]); Checiny (AGZ 6, 69 z 13.03.1466); Jasto (MK 16, s. 43 z 15.04.1497); Lukow
(MK 29, s. 533—534 z 3.05.1517); Opoczno (MK 38, s. 73 z 26.09.1524); Osiek (MK 31, s. 294
z 12.06.1518); Parczew (MK 19, k. 24v z 1.04.1501); Pilzno (MK 64, k. 344—344v z 19.06.1543);
Piwniczna (MK 17, k. 13v z 12.11.1492); Potaniec (MK 23, s. 141 z 18.04.1507); Potaniec
(MK 40, s. 251 z 18.10.1526, zob. nr 2 w Aneksie); Stezyca (MK 57, k. 291 z 6.05.1540); Stop-
nica (MK 22, k. 227 z 4.04.1508); Zawichost (MK 20, k. 57 z 28.04.1503); Zwolen (MK 71,
k. 270v—271 z 15.07.1546).

28 Bochnia (KDM 5 nr 1720 [teczka P 168] z 10.12.1485, MK 14, k. 85); Kazimierz (MK 50,
s. 400—402 z 4.10.1535; GK 75, s. 365 z 12.05.1556); Kleparz (MK 12, k. 238v z 27.06.1476);
Krakow (PPiSMK 1.1, 41 z 30.07.1529); Nowy Sacz (MK 35, s. 825—826 z 1.08.1522); Ra-
dom (Dok.Rad. 16 z 6.12.1507); Radom (Dok.Rad. 17 z 17.01.1508); Radzyn Podlaski (MK 20,
k. 24—24v z 16.08.1502); Ropczyce (MK 20, k. 139v z 6.01.1504); Stomniki (MK 47, k. 41—
41v z 23.08.1531); Szydiow (MK 66, k. 34—35 z 11.02.1544); Urzedow (MK 17, k. 248v
z 30.12.1501); Wieliczka (KWiel. s. 38 z 3.09.1473); Wojnicz (ANKr. dok.dep. 159 z 21.06.1485).

¥ Czestochowa (MK 33, s. 349—350 z 26.06.1519); Kazimierz (MRPS 4, 22566
z 19.11.1546); Kleparz (MK 55, k. 43v—44 z 16.07.1538); Pilzno (KDM 5 nr 1211 [teczka N
179] z 19.03.1474, MK 12, k. 172v); Sandomierz (MK 28, k. 133v z 25.11.1514; potwierdzenie:
MK 30, k. 55—56 z 27.09.1515); Zarnowiec (AGAD, perg. 3356 z 4.07.1525).

3% Nowy Sacz (MK 35, s. 919—920 z 13.01.1523); Os$wigcim — dla pogorzelcow, ktorzy
zbuduja domy drewniane (MK 31, s. 501—503 z 12.07.1519); Sandomierz (MK 38, s. 439—440
z 24.06.1525).

31 Oswigecim (MK 20, k. 85v z 16.08.1503); Pilzno (MK 49, k. 92—92v z 15.04.1534); Wie-
liczka (MK 51, k. 150 z 25.11.1535; AKS I-2, k. 343v, ponownie k. 344).

32 Nowy Sacz (AGZ 9, 95 przed 20.01.1487).

3 Lublin (MLublin, 112 z 29.08.1515, MK 29, s. 53—54); Lukow (MK 49, k. 140v—141
z 23.07.1534, powtorzenie przywileju na pergaminie: MK 54, k. 121—122 z 24.07.1534); O$wig-
cim — dla pogorzelcéw, ktorzy zbuduja domy murowane (MK 31, s. 501—503 z 12.07.1519).
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dwadziescia lat**. Na podstawie zebranego materiatu z lat 1450—1565, obfitujace-
go zwlaszcza w zwolnienia wydawane przez Zygmunta | Starego, srednia dtugosé
zwolnienia od szosu wynosita ponad dziesi¢¢ lat, przy czym do 1506 r. niecale
dziewig¢ lat. Statystycznie dtuzsze okresy zwolnien podatkowych w XVI w.
mozna probowaé wigzac z ustabilizowaniem si¢ praktyki uchwalania podatkow
nadzwyczajnych obejmujacych miasta na kazdym sejmie, wobec braku takiej
regularno$ci w I potowie wieku XV. Znacznie krotsze terminy dotyczyly czo-
powego — kwartal®, pot roku’, rok*, dwa lata®®. Tylko wyjatkowo zwolnienie
od czopowego udzielane bylo na okres czterech®, czternastu wzglednie osiem-
nastu lat*’, a nawet bezterminowo dla rajcow bochenskich*'. Niekiedy pierwotnie
wyznaczony okres zwolnienia okazywal si¢ niewystarczajacy i mieszczanie
zabiegali o jego przedtuzenie®.

3 Biecz (MBiecz, 155 z 16.01.1523); Kazimierz (MK 21, k. 46 z 20.09.1504); Lelow (MRPS
4, 22638 z 25.01.1547).

35 Potaniec (MK 40, s. 251 z 18.10.1526, zob. nr 2 w Aneksie); Radom (Dok.Rad. 17
z 17.01.1508); Stezyca (MK 57, k. 291 z 6.05.1540).

3¢ Czestochowa (MK 33, s. 349—350 z 26.06.1519; akt wykonawczy do przywileju z 26
czerwca (mandat) MK 31, s. 484—485 z 30.06.1519); Debowiec (MK 25, k. 188 z 9.01.1512);
Dobczyce (MK 24, k. 438v z 13.02.1511); Lukéw (MK 29, s. 533—534 z 3.05.1517); Nowy Sacz
(MK 35, s. 825—826 z 1.08.1522); Pilzno (MK 64, k. 344—344v z 19.06.1543); Radom (Dok.
Rad. 21 z 6.04.1509); Stomniki (MK 47, k. 41—41v z 23.08.1531); Zwolen (MK 71, k. 270v—
271 z 15.07.1546).

37 Biecz (MBiecz, 155 z 16.01.1523); Bochnia (MK 23, s. 80 z 19.03.1507); Bochnia (MK 49,
k. 89v—90 z 13.04.1534); Kazimierz (MK 21, k. 46 z 20.09.1504); Nowy Sacz (MK 35, s. 919—
920 z 13.01.1523, J. Syganski: Historva Nowego Sgcza od wystgpienia dynastii Wazéw do
pierwszego rozbioru Polski. T. 1: Obraz wewnetrznych dziejow miasta. Lwow 1901, nr 42); Lu-
blin (MK 29, s. 53—54, MLublin, 112 z 29.08.1515); Lukow (MK 44, s. 275—256 z 5.04.1528
[15.01.1530]); Lukow (MK 49, k. 140v—141 z 23.07.1534, powtdrzenie przywileju na pergami-
nie: MK 54, k. 121—122 z 24.07.1534); Olkusz (MK 37, k. 427v z 15.05.1523); Pilzno (MK 49,
k. 92—92v z 15.04.1534); Sandomierz (MK 28, k. 133v z 25.11.1514); Sandomierz (MK 30,
k. 55—56 z 27.09.1515); Sandomierz (MK 38, s. 439—440 z 24.06.1525); Urzgdow (MK 20,
k. 74 z 7.07.1503); Wieliczka (MK 51, k. 150 z 25.11.1535; AKS 1-2, k. 343v, ponownie k. 344);
Zarnowiec (AGAD, perg. 3356 z 4.07.1525).

8 Kazimierz (GK 75, s. 365 z 12.05.1556).

¥ Szydtéw (MK 66, k. 34—35 z 11.02.1544); Bochnia (mandat: GK 89, s. 622—624 z 1565
[przywilej z 1561]).

40 Os$wiecim (MK 31, s. 501—503 z 12.07.1519).

4 Bochnia — od produkcji piwa (MK 57, k. 244v—245 sprzed 9.04.1540). Stosowano
takze metodg czterokrotnego zwolnienia kwartalnego (Kazimierz — MK 50, s. 400—402
z 4.10.1535) lub w $ciste okreslonym okresie (Kleparz: 16.07.1538 do 25.12.1538 — MK 55,
k. 43 z 16.07.1538).

4 Przedtuzenie roczne — Checiny (KDM 5 nr 1030 [teczka N 91] z 7.04.1472); Nowy
Sacz — (MK 54, k. 23—23v z 19.02.1537 oraz MK 54, k. 25 z 6.03.1537 — w pierwszym
przywileju informacja o przedtuzeniu zwolnienia z 1533 r., lecz chodzi o uptywajace czterna-
stoletnie zwolnienie z 1523 r., w drugim brak tej usterki, przedtuzenie nie dotyczyto czopowego
i czynszu gruntowego, J. Syganski: Historya Nowego Sqcza..., nr 46); przedtuzenie dwulet-
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Znacznie krotszy okres zwolnien od zaplaty czopowego wynikat z kon-
sumpcyjnego charakteru podatku, ktérego koszty ostatecznie przerzucane byly
na nabywce. Byl to takze podatek bardzo istotny w catosciowym dochodzie
skarbu panstwa. Badania Anny Filipczak-Kocur dotyczace tego podatku z okresu
rzadow Zygmunta III wykazaty, ze przed reforma sposobu wymiaru czopowego
z lat 1628—1629, ktory ,,Z podatku od ilosci wyprodukowanego trunku stat
si¢ podatkiem od warto$ci produkcji i sprzedazy™?, dochdd z niego wynosit
241488 zt (1628 r.), podczas gdy z tanowego tacznie z szosem wptywalo do
skarbu 211450 z*4. Niestety, na podstawie zgromadzonych zrodet nie udato si¢
ustali¢, na jakiej podstawie okreslany byl zréznicowany czas trwania zwolnienia.
Warto natomiast zwroci¢ uwage, ze pogorzelcy z Oswigcimia w 1519 r. otrzymali
zroéznicowane zwolnienie — jesli decydowali si¢ odbudowa¢ domy drewniane
wynosito ono czternascie lat, w przypadku domoéow murowanych — lat osiem-
nascie, ponadto w analogicznych okresach zwolnieni byli z potowy czopowego,
a druga potoweg nalezato przeznaczy¢ na potrzeby gminy miejskiej. Co wiecej,
drewno na odbudow¢ mozna byto uzyska¢ miedzy innymi w gorach (Beskidach)
i bez przeszkod sprawi¢ je do miasta Sotg®.

Niekiedy zwolnienia podatkowe zawieraty specjalne warunki, ktérych do-
lozenie ujawnia troske monarchy o miasto jako sktadnik débr monarszych.
Libertacja uzyskana przez Biecz w 1522 r. zawierata nakaz odbudowania przez
pogorzelcow domostw zniszczonych przez pozar w trakcie trwania wydanej dla
nich libertacji. Jesliby to nie nastgpilo, starosta zostal upowazniony do nada-
nia ich dziatek innym osobom, ktoére chca wznie$¢ zabudowania. W zapisce
z 25 maja 1537 r. wspomniano, ze rzemieslnik Wojciech nabyl taka dziatke za
trzy grzywny i wzniost na niej dom*.

nie — Lipnica (MK 48, s. 321—322 z 23.12.1532); Nowy Sacz (AGZ 9, 95 z 20.01.1487); Par-
czew (MK 20, k. 14v z 22.06.1502); Stezyca (MRPS 4, 8243 (MK 74a) z 21.03.1548). Kwartalne
przedtuzenie libertacji od czopowego z powodu pozaru: Lublin (MK 29, s. 478; MLublin, 113
z 2.03.1517).

“ A. Filipczak-Kocur: Finanse Rzeczypospolitej w latach 1587—1632. ,,Zeszyty Nauko-
we Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”. Historia 1988, T. 26, s. 33—34.

4 Ibidem, s. 39; por. A. Filipczak-Kocur: Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587—1648.
Projekty..., s. 51.

# O$wiecim (MK 31, s. 501—503 z 12.07.1519).

4 25.05.1537. Dum autem perventum fuerat ad annum millesimum quingentesimum vigesi-
mum secundum diem Omnium Sanctorum, civitas Beczensis funditus ignis voragine consumpta
est. Tandem cives Beczenses nacti libertates a solvendis exactionibus et aliis contributionibus
ad certos annos, decreto Sacrae Maiestatis compellebantur ad reaedificandum domos suas et
quia, si aliquis in decursu anni domum non reaedificaret, area ipsius per dominum capitaneum
capi deberet ac huic dari, qui aedificare vellet, eo decreto compulsus Albertus faber, prout et
caeteri cives coemendo certam portionem arenae vicini sui pro tribus marcis, areae domus,
in quam ad uxorum suam intraverat, adiuxit domumque novam super ae area Suis Impensis
aedificavit. Odczyt w Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego Matopolski (Krakow).
Zrédto: ANKr. Akta miasta Biecza, depozyt nr 1.
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Funkcje zwolnien podatkowych

W narracjach przywilejow krélewskich uzasadnienie wystawienia dokumen-
tu, jesli w ogodle zostato podane?’, zawierato stwierdzenie o dbatosci krola o stan
miasta i konieczno$¢ wydania libertacji celem polepszenia sytuacji materialnej
mieszkancow. Niewykluczone, ze wystarczajacym powodem dla wydania liber-
tacji byta krolewska decyzja o koniecznosci ulgi podatkowej dla mieszkancow
w dowod uznania wiernosci i zastug mieszczan dla dobra Krolestwa, sa to
jednak stosunkowo przypadki nieliczne*®. Wprost o ubdstwie mieszczan jako
jedynej przyczynie zwolnienia wspominano jeszcze rzadziej®, a zdarzaly sie
przypadki w ogole braku podania przyczyny libertacji, co moglo wigzaé si¢
ze wspomnianym juz wprowadzaniem tresci przywileju do Metryki Koronnej
w formie regestu®. Najczesciej jednak podawane byly precyzyjnie powody, dla
ktorych wydano przywilej. Najliczniej reprezentowane sg zwolnienia wydane
w zwigzku ze zniszczeniami miasta w wyniku klgsk naturalnych (pozary®!

47 Niekiedy wpis do Metryki Koronnej miat charakter skrocony: Libertas opidi Urzandow.
Anno et die quo proxime supra. Maiestas Regia libertatem opidanis et incolis Urzandow ab
omnibus et singulis censibus, daniis, exactionibus, contribucionibus, institutis et instituendis ac
a quibusvis solucionibus theloneis et podwodis ad decem annos indulsit et in forma cancellarie
concessit. (MK 17, k. 248v z 30.12.1501).

4 Krakow (PPiSMK 1.1, 41 z 30.07.1529); Olkusz — potowa olbory gorniczej (na okres
dwoch lat: MK 43, s. 219—220 z 2.02.1528; MK 73, k. 151—151v z 1.07.1547; na okres roku:
MK 54, k. 78 z 6.05.1537; zwolnienie odno$nie mineratéw wydobytych do 4.01.1538 r., obnize-
nie o 1/4 przez kolejny rok liczac od tego dnia: MK 55, k. 23—23v z 25.06.1538; na okres 4 lat:
MK 70, s. 86—87 z 27.05.1545, akt wykonawczy (mandat): Labecki 2 nr 41 z 27.05.1545); Ol-
kusz — zwolnienie z podatkéw uchwalonych na ostatnim sejmie (Labecki 2 nr 22 z 4.05.1498,
MK 17, k. 156).

4 Olkusz (MK 17, k. 311 z 22.02.1502); Ropczyce (MK 23, s. 666—667 z 10.08.1509).

0 Jasto (KDM 5 nr 1215 [teczka N 185] z 2.04.1474, MK 12, k. 173v); Krakow — kra-
kowianie pracujacy w kopalniach olkuskich (MK 55, k. 198—198v z 4.12.1538); Nowe Miasto
Korczyn (MK 12, k. 181 z 20.01.1474); Olkusz (MK 25, k. 19 z 20.03.1511; MK 37, k. 427v
z 15.05.1523; MK 44, s. 390 z 1.02.1530); Opoczno (MK 38, s. 73 z 26.09.1524); Urzedow
(MK 17, k. 248v z 30.12.1501); Dobczyce — rozmyty atrament uniemozliwia odczyt zaréwno
ze skanu jak i z mikrofilmu (MK 24, k. 438v z 13.02.1511).

51 Biecz (MBiecz, 155 z 16.01.1523); Bochnia (MK 23, s. 80 z 19.03.1507; mandat: GK 89,
s. 622—624 z 1565 [przywilej z 1561]); Checiny (AGZ 6, 69 z 13.03.1466; KDM 5, nr 1030
[teczka N 91] z 7.04.1472); Czg¢stochowa (MK 33, s. 349—350 z 26.06.1519 i akt wykonawczy
MK 31, s. 484—485 z 30.06.1519); Dg¢bowiec (MK 25, k. 188 z 9.01.1512); Jasto (MK 16,
s. 43 z 15.04.1497); Kazimierz (MK 14, s. 207 z 23.05. 1487; MK 21, k. 46 z 20.09.1504;
MK 50, s. 400—402 z 4.10.1535; MK 62, k. 5v—=6v z 24.04.1540; MRPS 4, 22566 z 19.11.1546;
GK 75, s. 365 z 12.05.1556); Kleparz (MK 12, k. 238v z 27.06.1476); Kleparz (MK 55, k. 43
z 16.07.1538); Krakéw (PPiSMK .1, 41 z 30.07.1529); Lelow (MRPS 4, 22638 z 25.01.1547);
Lipnica (MK 48, s. 321—322 z 23.12.1532); Lublin (MLublin, 112 z 29.08.1515, MK 29,
s. 53—54; MLublin, 113 z 2.03.1517, MK 29, s. 478); Lukow (MK 29, s. 533—534 z 3.05.1517;
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i powodzie*?). W poroéwnaniu z nimi rzadkie sg libertacje w zwiazku ze znisz-
czeniami wojennymi oraz rabunkowymi napadami zbdjeckimi®. Do kolejnej
kategorii zaliczam réznorodzajowe nieliczne sytuacje, takie jak wolnizna dla
nowych mieszkancow w Bochni®**. Jako koncowsa kategori¢ warto uwzglgdni¢
jeszcze przypadki ustalenia wysoko$ci szosu, co zazwyczaj miato charakter
trwaty, to jest bezterminowy™.

Jak wynika z tabeli 1, blisko 70% wszystkich aktow wydawane bylo w zwigz-
ku z kleskami, przede wszystkim pozogami. Wskazuje to na pomocowg funkcje
zwolnien podatkowych. Zwraca uwagg stosunkowo nieduzy odsetek zwolnien
»dla polepszenia kondycji miasta” (8%). W dwoch przypadkach (2%) mozna

MK 44, s. 275—256 z 5.04.1528 [15 1 1530]; MK 49, k. 140v—141 z 23.07.1534, powtorze-
nie przywileju na pergaminie: MK 54, k. 121—122 z 24.07.1534); Nowy Sacz (AGZ 9, 95
sprzed 20.01.1487 oraz AGZ 9, 95 z 20.01.1487, J. Syganski: Historya Nowego Sgcza..., nr 32;
MK 35, s. 825—826 z 1.08.1522; MK 35, s. 919—920 z 13.01.1523 i przedtuzenie MK 54,
k. 23—23v, 25 z 19.02.1537); Opoczno (MK 14, s. 56 z 18.03.1483); Osiek (MK 31, s. 294
z 12.06.1518); Oswigcim (MK 20, k. 85v z 16.08.1503; MK 31, s. 501—503 z 12.07.1519); Pil-
zno (MK 49, k. 92—92v z 15.04.1534; MK 64, k. 344—344v z 19.06.1543); Piwniczna (MK 17,
k. 13v z 12.11.1492); Potaniec (MK 23, s. 141 z 18.04.1507; MK 40, s. 251 z 18.10.1526, zob.
nr 2 w Aneksie); Radom (Dok.Rad. 16 z 6.12.1507; Dok.Rad. 17 z 17.01.1508; Dok.Rad. 21
z 6.04.1509); Radzyn Podlaski (MK 20, k. 24—24v z 16.08.1502); Ropczyce (MK 20, k. 139v
z 6.01.1504); Sandomierz (MK 10, k. 52v z 6.01.1450; MK 28, k. 133v z 25.11.1514; MK 38,
s. 439—440 z 24.06.1525); Sandomierz (MK 28, k. 133v z 25.11.1514; potwierdzenie: MK 30,
k. 55—56 z 27.09.1515); Stomniki (MK 47, k. 41—4lv z 23.08.1531); Stopnica (MK 22, k. 227
z 4.04.1508); Szydtow (MK 66, k. 34—35 z 11.02. 1544); Urzedow (MK 20, k. 74 z 7.07.1503);
Wieliczka (KWiel. s. 38 z 3.09.1473; MK 51, k. 150 z 25.11.1535, AKS 1-2, k. 343v, ponownie
k. 344); Wojnicz (ANKr. dok.dep. 159 z 21.06.1485); Zawichost (MK 20, k. 57 z 28.04.1503);
Zwolen (MK 71, k. 270v—271 z 15.07.1546); Zarnowiec (AGAD, perg. 3356 z 4.07.1525).

52 Olkusz — podtopienie kopalni, obnizenie o polowe¢ olbory gérniczej na okres dwdch
lat (MK 48, s. 171—172 z 31.10.1532); Stezyca (MK 57, k. 291 z 6.05.1540; MRPS 4, 8243
(MK 74a) z 21.03.1548).

3 Parczew — Tatarzy (MK 19, k. 24v z 1.04.1501; MK 20, k. 14v z 22.06.1502 — przedtu-
zenie wezesniejszej libertacji); Pilzno — Wegrzy (KDM 5 nr 1211 [teczka N 179] z 19.03.1474,
MK 12, k. 172v); Piwniczna — zbojcy (MK 17, k. 13v z 12.11.1492); Ropczyce — Tatarzy
(MK 20, k. 139v z 6.01.1504); Urzedow — Tatarzy? (MK 17, k. 248v z 30.12.1501; MK 20,
k. 74 z 7.07.1503).

5% Bochnia (KDM 5 nr 1720 [teczka P 168] z 10.12.1485, MK 14, k. 85); Bochnia (MK 49,
k. 89v—90 z 13.04.1534).

55 Krzepice — zrownanie wysoko$ci szosu z pobieranym z Klobucka (MK 42, k. 236
z 16.04.1527); Lipnica (ASK I-2, k. 337 z 6.05.1538); Lublin — ustalenie wysoko$ci szosu na
Scigganego przez poborcoOw na potrzeby obrony panstwa na 60 grzywien, zebrany podatek
przekraczajacy te kwote zostanie przeznaczona na potrzeby miasta (MK 50, s. 134—135; MLu-
blin 151 z 27.09.1535); Nowy Sacz — jak wynika z mandatu, juz wcze$niej sadeczanie cieszyli
si¢ obnizeniem podatku do wysokosci 20 grzywien (ASK 1-2, k. 342v z 19.06.1538); Olkusz —
obnizenie szosu o 20 grzywien (MK 25, k. 19 z 20.03.1511); Parczew — pig¢ grzywien szo-
su (MK 54, k. 301v z 26.01.1538); Proszowice (MK 20, k. 152v z 14.01.1504; BJ dok. 285
z 28.02.1531, MK 45, s. 675—676); Urzedow (MK 50, k. 262—262v z 15.09.1535; R. Szczy-
giet: Lokacja miasta..., s. 89).
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mowi¢ o reminiscencjach wolnizny stosowanej w przywilejach lokacyjnych
(wspomniane wyzej przywileje dla nowych osadnikéw w Bochni), w 9% przy-
wilejow nastapito obnizenie wysokosci podatku. A zatem, jesli zaufa¢ narracjom,
to niecale 20% przypadkow mozna kwalifikowa¢ jako udzielenie mieszczanom
specjalnej pomocy, favor regis. Libertacje podatkowe nie pelnity zatem co do
zasady roli instrumentu przyspieszajacego lub stymulujacego rozwoj gospodarczy
w zwyklych okolicznosciach, lecz stanowity niezbedny instrument pomocowy,
stosowany w zwiazku z katastrofami. Jak juz wspomniano, byt to takze instru-
ment czasowy, co odréznia go od przywilejow zawierajacych zwolnienia celne.
Ten sam cel miaty zresztg udzielane w okoliczno$ciach klesk zwolnienia z innych
$wiadczen, przede wszystkim z czynszow. Przykladowo ograniczony czasowo
charakter miaty libertacje dla gornikow olkuskich z olbory gorniczej*. Generalne
zwolnienia podatkowe dla miast i mieszczan wydawane byly zatem w innych
celach niz zwolnienia indywidualne, ktore zazwyczaj byly wyrazem uznania
i sposobem wynagrodzenia zastug®’.

Tabela 1
Odsetek przyczyn udzielania libertacji w latach 1386—1548
Lp. Przyczyna libertacji Odsetek

1 Troska o miasto 8

2 Ubdstwo mieszczan 2

3 Troska o zaludnienie miasta 2

4 Pozar 60

5 Powodz

6 Najazd 7

7 Ustalenie wysokosci podatku

8 Brak danych 10

Zrédto: Opracowanie whasne.

Spory dotyczgce poboru podatku

Libertacje podatkowe zaopatrzone byty w klauzule wykonawcze kierowane
zazwyczaj do poborcow i ich personelu, w ktorych krél zakazywat poboru
podatku w okresie zwolnienia. Sankcja za tamanie postanowienia zazwyczaj
byta formulowana zwrotem pro gratia nostra sub obtentu, co bylo wyrazeniem

56 Zob. Olkusz (MK 43, s. 219—220 z 2.02.1528; MK 44, s. 390 z 1.02.1530; MK 54, k. 78
z 6.05.1537; MK 55, k. 23—23v z 25.06.1538).
57 M. Mikuta: Beneficjenci indywidualnych zwolnien..., s. 20—21.
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standardowym w tego typu klauzulach®®. Nasuwa si¢ oczywiste przypuszczenie,
ze to poborcy podatkéw byli zainteresowani, by libertacje nie zostalty wpro-
wadzone w zycie. W $wietle zgromadzonych Zrodet sposob ich partycypacji
w egzekwowanych podatkach nie jest jednak jasny. Badania Tadeusza Szulca
dotyczace poboru podatkow z dobr wiejskich wykazaty, ze w XV i I potowie
XVI w. wynagrodzenie dla poborcéw obejmowato ryczatt z zebranych podatkow,
lecz dodatkowo, nieoficjalnie i bezprawnie, zadali oni od kmieci-podatnikoéw
spisnego (kwitowego) za wydanie poswiadczenia zaptaty naleznosci. W 1564 r.
pojawita si¢ mozliwos¢ legalnego poboru kwitowego, a po 1591 r. w miejsce
ryczattu wprowadzona zostata prowizja. Oficjalny lub nieoficjalny pobdr spisne-
go obok stalej kwoty ryczattu albo w ich miejsce system prowizji motywowaty
poborcow do $ciggania podatkow™.

W pobér szosu krélewskiego oraz czopowego byly zaangazowane rady
miejskie, jak cho¢by w miastach wojewodztwa krakowskiego w 1538 r., z kto-
rego to roku zachowata si¢ seria wklejonych do ksiggi skarbowej dokumentow
wystawionych przez rady o przekazaniu naleznego podatku poborcy Janowi
Jordanowi z Zakliczyna®, a takze w innych miastach Korony, cho¢by w San-
domierzu® czy Poznaniu, gdzie w XVI w. rada przekazywata ustalong kwote
podatku wskazanemu przez kroéla poborcy®. Niekiedy podatek mieszczanie
uiszczali tenutariuszowi, a ten przekazywat go poborcy®. A wigc w takich

% Por. Idem: Krélewskie gwarancje praw dla miast na przykladzie cel — wprowadze-
nie do problematyki. W: Kultura spoteczna i religijna Matopolski od XIII do. XVI wieku.
Red. W. Szymborski, J. Koziot. Tarnéw 2011, s. 197; M. Mikuta: Prawodawstwo kréla...,
s. 175—176.

¥ T. Szulc: Organizacja poboru podatkéw pokoszyckich do polowy XVI wieku. ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1988, T. 40, z. 2, s. 68—69; Idem: Sposoby wynagradzania po-
borcow podatkowych w Polsce od schytku X1V do XVIII wieku. W: Z dziejow panstwa i prawa
polskiego. Red. J.S. Matuszewski. T. 1. L6dz 1993, s. 99—102, 106.

% Informacje o zaptacie pierwszej raty dupli szosu w 1538 r.: ASK I-2, k. 331v (Bedzin,
Nowy Zmigrod), k. 332 (Myslenice, Skalbmierz), k. 332v (Grybéw, Gorlice), k. 333 (Cigzko-
wice, Degbowiec), k. 333v (Skawina, Wojnicz), k. 334 (Koszyce), k. 334v (Ksigz Wielki, Ogro-
dzieniec), k. 335 (Czchow, Kosow, Lelow), k. 335v (Miechow, Chrzanow), k. 336 (Proszowice,
Dukla), k. 336v (Kromotéw), k. 338 (Dziatoszyce), k. 338v (Zarki, Brzezek, Stary Sacz), k. 339
(Tymbark, Pilica), k. 339v (Szczekociny, Bochnia), k. 340 (Wtodowice, Bobowa), k. 340v (Jg¢-
drzejow, Przyrow, Nowy Targ), k. 341 (Wolbrom), k. 341v (Stary Sacz, Kleparz), k. 342 (Czg¢-
stochowa), k. 343 (Dobczyce, Krzepice, Ktobuck), k. 343v (Olkusz 1523), k. 344v (Jasto).

8t R. Koseta: Podatki w Sandomierzu w I pol. XVII w. Do druku przygotowat K. Gra-
dziel. ,,Zeszyty Sandomierskie” 1996, nr 5, s. 38—39; R. Szczygiet: Dzieje Sandomierza.
T. 2: XVI—XVIII w., Cz. 1: W okresie Swietnosci. Red. H. Samsonowicz, H. Kiryk. Warsza-
wa 1993, s. 80—38lI.

¢ J. Kadziotka: Finanse miasta..., s. 66—68; A. Filipczak-Kocur: Skarbowos¢ Rze-
czypospolitej 1587—1648. Projekty..., s. 36.

% Lipnica (ASK I-2, k. 338 z 1538 r.). W dokumencie wystawionym przez tenutariusza
Piotra Kmit¢ wyraznie zostalo zaznaczone, ze pobrano wylacznie 20 grzywien podatku, zgod-
nie z mandatem krolewskim (ASK I-2, k. 337 z 6.05.1538).
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sytuacjach bezposredni kontakt poborcy z podatnikami byt ograniczony i od-
padata mozliwo$¢ poboru spisnego. Karty Metryki Koronnej nie sg jednak
wolne od wyrokow rozstrzygajacych spory migdzy urzednikami krolewskimi
a mieszkancami domeny monarszej o bezprawny pobor podatkéw i optat. Oto
w 1519 r. komisarze krolewscy wydali wyrok w sporze miedzy mieszczanami
Stopnicy i tenutariuszem Wactawem Ostrorogiem®. Spor dotyczyt nie tylko
poboru czynszow, ale takze szosu krolewskiego (exactio civilis). Jak wynika
z treSci wyroku, tenutariusz nie dysponowat zadnymi dokumentami upowaza-
niajagcymi go do poboru podatku. W zwiazku z tym zobowigzano burmistrza,
trzech rajcow i trzech mieszczan do zlozenia przysiggi, ze mieszczanie nie byli
zobligowani do uiszczania wymaganych przez tenutariusza $wiadczen. Brak
blizszych danych, by powiazaé ten spor z przywilejem krolewskim z 1508 r.,
kiedy to miasto zostato zwolnione z podatkéw (oprocz czopowego) na okres
8 lat z powodu zniszczen pozarem®, Okres o$mioletni uptynat w 1516 r. By¢
moze chodzi o pobdr $wiadczen od mieszczan w wymiarze wigkszym niz
miato to miejsce przed 1508 r. — wszak nie chodzi w sporze z 1519 r. tylko
o exactio civilis, ale takze o czynsze. Innym przyktadem jest spor zakonczony
wyrokiem z dnia 24 czerwca 1523 r., kiedy to komisarze krélewscy umorzyli
sprawe o pobor przez staroste sadeckiego nienaleznych $wiadczen i podatkow
od mieszczan nowosadeckich. Warto wspomnie¢, ze w dacie wydania wyroku
obowiazywat przywilej krolewski z dnia 14 stycznia 1523 r. zakazujacy od
sadeczan poboru podatkow przez okres 14 lat®. W przywileju tym klauzula
mandatowa wprost zostala skierowana do poborcy podatkowego krakowskiego
1 jednoczesnie sedziego ziemskiego krakowskiego Jana Pienigzka. Notabene, Jan
Pienigzek zasiadat w sktadzie sadu komisarskiego rozstrzygajacego w czerwcu
1523 r. spor sadeczan ze starostg.

W obu analizowanych przypadkach strong w procesach byt pobierajacy
réznorodne §wiadczenia od mieszczan starosta (grodowy lub niegrodowy), a po-
datek stanowit jeden z elementow sporu, oprocz $wiadczenia wynikajacego ze
stosunku wlasno$ciowego (czynsze). Partycypacja tenutariusza w dochodach
z krélewskiego klucza majatkowego byta oczywista, mozna zatem przypuszczac,
ze nierzadka byla praktyka zatrzymywania przez niego czgsci szosu z tytutu
jego poboru.

Warto jeszcze wskaza¢ wydany przez Zygmunta II Augusta w formie man-
datu akt interwencyjny, adresowany do starosty generalnego krakowskiego
z 1565 r. W zwigzku z uchwaleniem na sejmie nowych podatkéw, wskutek staran
rajcow bochenskich, krol polecit urzednikom przestrzegaé libertacji z 1561 r.

% Stopnica (MK 33, s. 398 z 17.05.1519, zobacz nr 1 w Aneksie).

% Stopnica (MK 22, k. 227 z 4.04.1508).

% Nowy Sacz (MK 35, s. 919—920 z 13.01.1523). Przywilej ten rozszerzal zakres czasowy
zwolnienia podatkowego okreslony we wczesniejszym dokumencie z 1 sierpnia 1522 r., w kto-
rym ustalono dziesi¢cioletni okres libertacji (MK 35, s. 825—826 z 1.08.1522).
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rozciagajacej si¢ jeszcze na cztery lata®”. Rady miejskie bardzo pilnowaty, by
zwolnienia podatkowe byly bezwzglednie przestrzegane, w tym przypadku
zgodnie z zasada, ze prawo szczegblne wczesniejsze deroguje prawo ogolne
pOzniejsze.

Podsumowanie

Libertacje podatkowe w okresie jagiellonskim nalezaty do wytacznej kom-
petencji kréla, tym samym dokumenty te zaliczaja si¢ do leges speciales uchwa-
lanych w opozycji do uniwersalow poborowych obowiazujacych wszystkich,
a wigc wpisujacych si¢ w kategorie polskiego ius commune. W konstytucjach
sejmowych kolejnego stulecia zaczely szerzej pojawiac si¢ zwolnienia podatkowe
dla wyréznionych podmiotow, co jest §wiadectwem poszerzania kompetencji
sejmu kosztem krola. Przywileje podatkowe stuzyly przede wszystkim pomocy
miastom zrujnowanym przez klgski zywiotowe i zawieruchy wojenne. Okres
zwolnienia uzalezniony byt od typu podatku, przy czym cel libertacji najpeliniej
realizowany byt w dtuzszych zwolnieniach podstawowego podatku — szosu kro-
lewskiego. Znacznie krotszy okres zwolnienia od zaptaty czopowego uzasadniony
byt jego konsumpcyjnym charakterem oraz, jako ze byt to podatek posredni, jego
koszty w istocie obcigzaly nabywce towaru. Okolicznosci wydawania zwolnien
podatkowych sprawiaja, ze przywileje libertacyjne stanowia smutne §wiadectwo
czestych pozardw, trawigcych w znakomitej wigkszosci drewniang zabudowe
miast doby jagielloniskiej, mimo wzmaganej prewencji, czego §wiadectwem byto
uchwalanie przepisow antypozarowych®. Nie bez przyczyny podpalenie trakto-
wano jako jedno z najciezszych przestgpstw, nie tylko w Polsce. Potwierdza to
brzmienie Statutow Kazimierza Wielkiego, w ktorych wzorem prawa cesarskiego
za podpalenie przewidziano kare ,,straszng”®. O tym, jak surowo wladze miejskie

¢ Bochnia (GK 89, s. 622 — 624 z 1565 [przywilej z 1561]).

88 Zob. M. Zajecki: O badaniach nad regulacjami administracyjnymi w prawie miejskim.
Analiza przepisow przeciwpozarowych w dawnych miastach polskich. ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2004, T. 56, z. 2, s. 125—155.

® Przepis w brzmieniu Statutu Jana Laskiego (Commune incliti Poloniae Regni privile-
gium constitutionum et indultuum publicitus decretorum approbatorumque. Ed. J. Laski. Cra-
coviae 1506).

Art. 68. De incediariis et exustoribus. Ex lege imperiali clara luce nobis constat, quod
incendiarii et exustores domorum horreorum aut quorumvis bonorum voluntarii morte crudeli
et turpissima puniatur [...]. Brak istotnych odmianek tekstowych tego fragmentu w rekopisach
Statutow Kazimierza Wielkiego (Archiwum Komisji Prawniczej, t. 2, 4. Wyd. B. Ulanowski.
Krakow 1921).
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karaly podpalenie, $wiadczg akta spraw kryminalnych, w ktorych pojawiajg si¢
nie tylko kary powieszenia™, ale takze spalenia’’.

Podatki stanowily istotny dochod skarbu krolewskiego. Stad ostroznosc¢
Jagiellonéw w szafowaniu dlugoletnimi lub bezterminowymi zwolnieniami.
Oszacowanie, jakiego rzedu kwoty podatkow nie trafiaty do skarbu krolewskiego
wskutek wydawania czasowych zwolnien podatkowych, wymaga petniejszego
wykorzystania zrodet skarbowych. Tutaj tylko przyktadowo warto wspomnie¢
o jednym przypadku. Jeszcze w niedziele mitosierdzia 1538 r. (5 maja) zaptacona
zostata przez mieszkancow Kleparza pierwsza rata podwdjnego szosu (dupli)
uchwalonego na sejmie piotrkowskim’™ i wynosilta ona 27 grzywien, podczas
gdy w nastgpstwie pozaru otrzymali oni 16 lipca 1538 r. zwolnienie na okres
12 lat™. Zasadnicza kwestig nie jest tutaj wyliczenie bilansu doraznych strat
w przychodzie skarbu krolewskiego, ktore zreszta i tak by powstaly nieza-
leznie od libertacji podatkowej, skoro pogorzelcy nie byliby w stanie zaptaci¢
szosu. Podstawowe znaczenie miato zapewnienie poszkodowanym warunkow
odbudowy po doznanych zniszczeniach. O ile zatem trwalym instrumentem
sprzyjajacym rozwojowi gospodarczemu miast byly bezterminowe zwolnienia
celne (w istocie od myt), ktorych beneficjentami byly miasta o zréznicowanej
wielkosci i typie gospodarczym™, i ewentualnie w nich mozna upatrywac roznic
w polityce krolewskiej wobec poszczegoélnych miast, to zwolnienia podatkowe
odgrywatly rol¢ niezbgdnego instrumentu pomocowego. Wspomniana zasada nie
wykluczata jednak wyjatkow — rajcy krakowscy dazyli do uzyskania trwatego
zwolnienia podatkowego, co zostato skutecznie zablokowane w 1456 ., a rada
Nowego Sacza poprzez uzyskiwanie w XVI w. kolejnych przedtuzen zwolnien
podatkowych w praktyce potrafita zapewni¢ mieszczanom dtugoletnie okresy
wolnosci podatkowej. Dla poréwnania, zwolnienia od poradlnego z I potowy
XV w. nie nalezaty do czestych i tylko jednostkowo miaty charakter trwaty, jak
w przypadku libertacji dla dobr klasztoru §wietokrzyskiego. Z kolei libertacje od
poradlnego z terenu Rusi Czerwonej obejmowatly czasowe zwolnienia wydawane
z powodu zniszczen wsi wywotanych klgskami zywiotowymi i najazdami’.

0 Usitowanie podpalenia miasta oraz kradzieze (Ksigga kryminalna miasta Krakowa z lat
1554—1625. Oprac. i wyd. W. Uruszczak, M. Mikuta, A. Karabowicz. Krakéw 2013 [Fon-
tes Iuris Polonici, seria: prawo miejskie] nr 18—22 z 26.02.1556, 207 z 9.08.1603).

I Usitowanie podpalenia miasta oraz kradzieze (ibidem, nr 26 z 16.07.1556).

2 Volumina constitutionum. T. 1, vol. 2. Wyd. W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dwor-
nicka. Warszawa 2000, s. 182.

3 ASK 1-2, k. 341v; MK 55, k. 43 z 16.07.1538.

* M. Mikuta: Prawodawstwo krédla..., s. 131—137.

3 S. Kutrzeba: Szos krdolewski..., s. 22—23; T. Brzeczkowski: Ustanawianie podatkow
nadzwyczajnych w Polsce w XV w. ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1981,
T. 42, s. 102—103; M. Ludwig: Besteuerung..., s. 93.

" T. Brzeczkowski: Podatki zwyczajne w Polsce w XV wieku. ,,Acta Universitatis Nico-
lai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”. Historia 1982, [nr] 18, s. 57—S58.
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Zatem takze w przypadku dobr ziemskich zwolnienie podatkowe bylo przede
wszystkim czasowym instrumentem pomocowym, wydawanym przez krola nie
jako wyraz jego taski, lecz z obowigzku dbatosci o poddanych.

Aneks

Edycja zawiera dwie ilustracje zrodtowe zaczerpnigte z Metryki Koronne;.
Jako pierwszy drukowany jest omawiany w artykule wyrok o nienaleznie pobie-
rane podatki, drugi z kolei to przyktad standardowego zwolnienia z podatkow
z powodu pozaru. Edycja przygotowana zostata na podstawie projektu instrukcji
wydawniczej Kazimierza Lepszego’’, z zachowaniem niezmienionej pisowni
nazw wilasnych’®.

Krakow, 17 V 1519

Krolewski sqd komisarski rozsqdza spor miedzy mieszkancami Stopnicy i Wa-
ctawem Ostrorogiem tenutariuszem o nienalezne Swiadczenia.

Kop. MK 33, s. 398
Reg. MRPS 4, 12190

[k. 398] Decretum pro oppidanis Stobnjcensis super exactione civili et laboribus
latum.

Sigismundus etc.

Significamus tenore presentium universis. Quia cum questi essent nobis oppidani
nostri Stobnicenses de tenutario suo generoso Venceslao de Ostrorog!, quod ab
eis exigeret indebite exactionem civilem ultra eam, quam pro communi regni
defensione, quandocunque communi omnium consilio et consensu statuitur, sol-
vere solent ac ad labores sibi usitatos sibi prestandos et podwodas illos ergeret,
aliaque gravamina illis inferret contra eorum libertates, et antiquam consuetudi-
nem. Nos eodem Venceslao illorum tenutario ad nos propterea cittacione nostra
litterali advocato, et cognito ex litteris, et pivilegio eorundem oppidanorum
nostrorum, quod ipsi dumtaxat ad censum ex agris et domibus solvendum sunt
astricti, cognito etiam et intellecto, quod ipse Venceslaus tenutarius nullo legit-
timo documento probavit illos ad solvendum exactionem civilem predictam esse

7 Instrukcja wydawnicza dla Zrédel historycznych od XVI do potowy XIX wieku. Red.
K. Lepszy. Wroctaw 1953.
8 Dzigkuje dr. Krzysztofowi Foktowi za pomoc w kolacjonowaniu dokumentow.
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obligatos, decrevimus cum consiliariis nostris et presentibus decernimus, quod
proconsul et cum eo tres consules aut alios tres cives seniores de Stobnjcza
iurent in presentia dicti sui tenutarii, aut eius procuratoris, quod exactionem
civilem predictam nunquam antea solvebant, nec ad eam solvendam sunt obli-
gati, et cum eiusmodi iuramentum prestiterint idem Venceslaus tenutarius, et pro
tempore existentes, non debet prefatos oppidanos Stobnicenses ad solvendam sibi
eandem ipsam exactionem civilem cogere, nec illam ab eis quovismodo exigere,
aut exigi facere. Volumus etiam et presentibus decernimus, quod illos ad labores
aut ducturas inconsuetas idem ipse tenutarius non compellat, nec propter ius et
consuetudinem antiquam gravet, sed in eorum iuribus et libertatibus, ita ut eius
predecessores faciebant illos conservet, et a suis officialibus et procuratoribus
conservari faciat. Harum testimonio literarum, quibus sigillum nostrum est
impositum. Datum Cracovie feria tertia post Zophie. Anno Domini millesimo
quingentesimo decimo nono. Regni nostri tredecimo. Relatio.

I Wactaw Ostrorog (zm. 1527), od 1519 r. kasztelan kaliski, tenutariusz stopnicki (A. Ga-
siorowski: Ostrorog Wactaw. W: Polski stownik biograficzny. T. 24. Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1979, s. 531—532).

18 X 1526

Krol Zygmunt I Stary uwalnia mieszczan Potanca od swiadczen z powodu
pozaru.

Kop. MK 40, s. 251
Reg. MRPS 4, 14906

[s. 251] Libertas oppidanorum de Polanyecz.

Sigismundus etc.

Significamus tenore presentium universis. Quia nos comparientes calamitati
civium oppidi nostri Polanyecz, quam ex novissima conflagracione illius accepe-
runt, dedimus et concessimus graciose, donumque et concedimus, quod presentis
ipsis civibus dicti oppidi Polanyecz damna per incendium passis libertatem ab
omnibus et singulis censibus, solutionibus, contributionibus et exactionibus
civilibus, que schossi dicuntur, pro re publica institutis et instituendis, ad octo
annorum decursum a data presentium computandorum. A podvodis vero ad
unum annum et a contributione czoppowe ad unum quartale anni. Quocirca
tibi generoso Martino Sopichowski', exactori terre Sandomiriensis moderno,
et cuicunque alteri exactori eiusdem terre pro tempore existenti, mandamus, ut
prefatos cives nostros Polanecenses damna ex incendio uti premissum est pas-
sos in hac libertate, quod nos illis concessa ad decursum temporis suprascripti
conserves et alii officiales eorumque vices gerentes conservent et conservari
faciant, pro gratia nostra non aliter facturi. Datum Cracovie die sancti Luce
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Ewangeliste. Anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo sexto. Regni
nostri xx. Sigismundus Rex. /2]

* nastgpuje formuta kancelaryjna podkanclerzego Piotra Tomickiego

' Marcin Sapichowski, poborca podatkowy i dworzanin krélewski, wzmiankowany w 1514
i 1518 r. jako burgrabia kaliski (Teki Dworzaczka, poz. 1910: http://www.teki.bkpan.poznan.
pl/ [dostep: 28.02.2019]; K. Niesiecki: Herbarz Polski. Wyd. JN. Bobrowicz. T. 8. Lipsk
1839—1845, s. 241).
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Maciej Mikuta

Steuerbefreiungen in der Jagiellonenzeit
in den koéniglichen Stidten Kleinpolens

Schliisselworter: Jagiellonen, Steuer, Stadt, Schoss, Brand, Privileg, Steuerbefreiung, Befreiung,
Quelle, Ausgabe

Zusammenfassung: Zahlreiche konigliche Privilegien, die die Biirger von der Steuerpflicht be-
freiten, blieben seit der Jagiellonenzeit erhalten. Die Eintrdge dieser Bestimmungen erscheinen
sowohl in den Biichern der Kronenmetrik (oft in gekiirzter Form) als auch in Form von Diplo-
men, die manchmal in die stddtischen Kopialbiicher integriert sind. Die zunehmende Anzahl
an diesen Regelungen ist in der Kronenmetrik, insbesondere seit der Regierungszeit von Sigis-
mund 1., sichtbar, was sowohl durch eine groflere Sorgfalt bei der Eintragung von voriibergehend
verbindlichen Rechtsakten in die Metrik als auch durch die Intensivierung der Erlassung solcher
Regelungen bei der zunehmenden (mdglicherweise regelméfigen) Verabschiedung von Schossen
im Sejm zu erkldren ist. Die Steuerbefreiungen lagen in der Jagiellonenzeit in der ausschliefli-
chen Zusténdigkeit des Konigs, weshalb diese Dokumente zu leges speciales gehoren, die in der
Opposition zu den fiir alle geltenden Wehrpflichtuniversalien erlassen wurden und somit unter
die Kategorie des polnischen ius commune fallen. Die Steuerprivilegien dienten vor allem zur
Hilfe fiir solche Stidte, die durch Naturkatastrophen und Kriegswirren zerstort wurden. Die Be-
freiungsdauer hing von der Steuerart ab, wobei das Ziel der Befreiung im Falle der ldngeren
Befreiungen von der Grundsteuer — dem Konigsschoss — am besten realisiert wurde. Die weit-
aus kiirzere Befreiungsfrist von der Getriankesteuer war durch ihren Konsumcharakter gerecht-
fertigt, und da es sich um eine indirekte Steuer handelte, wurden die Kosten tatsidchlich dem
Kéufer von Waren in Rechnung gestellt. Die Umstédnde, unter denen Steuerbefreiungen erlassen
wurden, machen die Freiheitsrechte zu einem traurigen Zeugnis von hdufigen Brinden, die in
den meisten Fillen die Holzbebauung in den Stiddten der Jagiellonenzeit verschlangen.

Maciej Mikuta

Tax exemptions in the Jagiellonian era
in the royal towns of Lesser Poland

Keywords: Jagiellonians, tax, town, urban revenue tax, fire, privilege, tax exemption, libertation,
source, edition

Summary: Many royal privileges have been preserved from the Jagiellonian period, releasing the
townsmen from the obligation to pay taxes. The entries of these regulations appear both in the
books of the royal register (often in an abbreviated form) and in the form of diplomas, sometimes
incorporated into city cartularies. An increasing number of the abovementioned regulations is
visible in the royal register, especially since the reign of Sigismund I, which can be explained
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by both greater care taken to enter the temporary acts into the register, and the intensification of
issuing such regulations in view of the increasingly frequent (ultimately regular) adoption of the
urban revenue tax in Sejm. Tax liberations in the Jagiellonian period belonged to the exclusive
competence of the king; therefore, these documents belonged to leges speciales passed in opposi-
tion to the revenues binding for all, and thus falling into the category of the Polish ius commune.
The tax privileges served primarily to help cities ruined by natural disasters and war turmoil.
The period of exemption depended on the type of tax, while the goal of liberation was most fully
achieved by longer exemptions from the basic tax — the royal urban revenue tax. The much
shorter period of exemption from the excise tax was justified by its consumption character and
the fact that it was an indirect tax, as the buyer of the goods was in fact charged for its costs.
The circumstances in which the tax exemptions were issued make the tax liberation privileges
a sad testimony to frequent fires, which in the vast majority of cases consumed the wooden build-
ings of the towns of the Jagiellonian era.



