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Wprowadzenie

Po $mierci ostatniego Jagiellona na tron Rzeczypospolitej Obojga Narodow
szlachta wybierala glowe panstwa viritim, co oznaczato, ze kazdy szlachcic
mial prawo bra¢ udziat w procedurze elekcji'. Koncepcja ta wyptywala z za-
sady rownos$ci wszystkich wobec prawa i oznaczata, ze glos szlachcica wazy
tyle samo, co glos senatora’>. W istocie jednak ta konstatacja dotyczy glownie
prawa wyborczego, ktore obecnie w terminologii prawa ustrojowego nazywa sie
czynnym; mianowicie, jest to prawo przystugujace obywatelom, ktore zapewnia
im mozliwos$¢ udziatu w glosowaniu i oddania glosu na swojego kandydata®.
W polu zainteresowania badaczy elekcji viritim znajdowata si¢ wigc kwestia
krggu uprawnionych do glosowania z uwzglednieniem réznego rodzaju ograni-
czen*. Zagadnienie biernego prawa wyborczego nie byto przedmiotem szerszych
rozwazan, przyktadowo zostato zaledwie wspomniane w jednej z publikaciji,

' W. Uruszczak: Historia panstwa i prawa polskiego. T. 1: (966—1795). Warszawa 2013,
s. 211.

2 M. Ujma: Sejmik lubelski 1572—1696. Warszawa 2003, s. 59.

3 A. Frydrych-Depka: , Prawnoczlowiecze” spojrzenie na czynne prawo wyborcze.
»Studia Wyborcze” 2016, T. 21, s. 33—34.

4 Por. I. Lewandowska-Malec: Prawo do elekcji krola Rzeczypospolitej w latach
1587—1648. W: Historia testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis: ksiega
Jjubileuszowa dedykowana profesorowi Wiodzimierzowi Kaczorowskiemu. Red. E. Kozerska,
M. Maciejewski, P. Stec. Opole 2015, s. 255—269.
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stanowiacej dorobek konferencji, poswigconej wolnym elekcjom w panstwie
polsko-litewskim XVI—XVIII w., ktéra odbyta sie w Ustroniu w 2014 r.. Na to
pytanie nie odpowiada autor monografii o Artykutach henrykowskich, ktore
W swoim pierwszym postanowieniu regulowaty kwesti¢ elekcji tronu®.

Nadmieni¢ wypada, ze powszechnie uwaza si¢, iz wolna elekcja oznaczata
wybor kréla z pominieciem zasad dynastycznych i jest zwykle utozsamiana
z elekcja viritim’.

Procedure elekcyjna po 1572 r. zderza si¢ z regulacja zawarta w Konstytucji
3 maja 1791 r. na zasadzie przeciwstawnosci; szlachta do momentu uchwalenia
Ustawy Rzadowej miata mie¢ zagwarantowane nieskrepowane prawo wyboru
krola, natomiast pod rzadami konstytucji majowej przewidziano ,.elekcje familii”,
a wigc wybor dynastii i w jej ramach sukcesje¢ de lumbis na zasadach primo-
genitury; wyjatkowo Konstytucja z 1791 r. przewidziala dziedziczenie tronu
po Fryderyku Auguscie III Wettynie przez jego jedyna corke Mari¢ Auguste
Nepomucene, przenoszac prawa do tronu dziedzicznego w Rzeczypospolitej na
rod jej meza®. Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do wezesniejszego okresu pa-
nowania Jagiellonow. K. Smigiel przyjat, ze ,,W okresie panowania Jagiellonow
tron polski dziedziczyta dynastia, natomiast elekcja dotyczyla osoby kandydata
na krola™. Fakty dowodza, ze zasady takie byty respektowane, cho¢ nie zostaty
jasno wyrazone w dwczesnym prawie. Problem, ktory wystepowat w dziejach
Rzeczypospolitej, to brak zdefiniowania pojecia elekcji; czy oznaczata wybor
dowolnego kandydata, czy byla ona zwigzana jedynie z prawem swobodnego
obioru, jednak w obrebie dotychczas panujacego rodu, w szczegdlnoscei jesli zyli
potomkowie poprzedniego wtadcy.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest kwestia poprawnos$ci dotych-
czasowych ustalen dotyczacych kregu uprawnionych do kandydowania na tron
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w okresie od 1572 do 1791 .

5 Wokél wolnych elekcji w panistwie polsko-litewskim XVI—XVIII wieku. O znaczeniu idei
wyboru — migdzy prawami a obowigzkami. Red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolanski.
Katowice 2016.

¢ D. Makitta: Artykuly henrykowskie (1573—1576). Geneza — obowigzywanie — stoso-
wanie. Studium historyczno-prawne. Warszawa 2012.

7 Wolna elekcja — ,,wybor monarchy nieprzestrzegajacy zasad sukcesji dynastyczne;.
W Rzeczypospolitej Obojga Narodow przybyta na pole elekcyjne w trybie pospolitego rusze-
nia, szlachta glosowala wojewddztwami w obecno$ci postow, ktdrzy zanosili jej glosy do Se-
natu: wybor krdla oglaszal marszalek, mianowal natomiast prymas Polski. Senatorowie wie-
dli wiodacg rolg w ustalaniu ostatecznych wynikéw wolnej elekcji, https:/pl.wikipedia.org/
wiki/Wolna_elekcja [dostep: 14.02.2018]; http:/www.tomaszewska.com.pl/elekcja.pdf [dostep:
6.05.2019].

8 Volumina Legum. T. 9. Krakéw 1889, s. 223.

* K. Smigiel: Prymasi interreksi. ,,Studia Gnesnensia” 2011, T. 25, s. 347.
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Pojecie wolnej elekcji

Pojecia wolnej elekcji nie wyjasniono dotychczas dostatecznie w literaturze
przedmiotu. J. Dziggielewski, przytaczajac postanowienia przywileju wydanego
przez Zygmunta Augusta na sejmie w 1538 r., wspomniat jedynie za tekstem
aktu, Ze elekcja powinna by¢ wolna'®, We wstepie do opracowania pod redakcja
A. Ziober wolna elekcja jest utozsamiana z elekcja viritim''. D. Makilta dostrzega
w pojeciu wolnej elekcji dwa aspekty: zasad¢ powszechnosci udziatu w elekcji
oraz zakaz dziedziczenia tronu'?.

Jednym z warunkow osiagniecia celu, aby elekcja byta wolna, byto unikanie
wszelkiego gwaltu na polu elekcyjnym, aby wybor byl nieskrgpowany zadnym
naciskiem czy przymusem. Szczeg6lnie obawiano si¢ tak zwanych ,,praktyk”,
czyli intryg politycznych, fakcji, manipulacji wyborczych, ,,bo kto przez moc
i praktyke bywa obierany, ten tez przez moc i praktyke zwykt panowac”'.
W tym celu sejm w 1573 r. uchwalit porzadek, ktérym mieli kierowac si¢ obecni
na elekcji, ,,aby zaden na te place, gdzie si¢ wojewodztwa do namiotow swych
zjezdzaja i tam gdzie si¢ ich mo$§¢ panowie rada i z rycerstwem wszystkim do
rady zjezdzaja, z zadna zbroja, z zadna strzelba ani ze wszelaka bronig, okrom
zwyczajnej [...] przyjacha¢ wazyc¢ si¢ nie $miat”'*. Z kolei w akcie konfedera-
cji generalnej warszawskiej z 7 marca 1587 r. nakazano: ,,zadnego rozerwania
migdzy sobg ani dismembracyi zadnej nie czyni¢ ani dopusci¢, iako w iednej
a nierozdzielnej Rzeczypospolitej, ani iedna czgs¢ bez drugiej pana sobie obieraé
i factione privata narabia¢, abo kogo przez praktyke ku ublizeniu wolnej elekcji
wsadzac¢ na Krolestwo, bioragc dary abo pieniadze, tak ku swemu pozytkowi
iako 1 ku zbieraniu ludzi, abo tez obietnice na iakie racyje abo na authoryzacyje
pana przyszlego”®.

W stowniku jezyka polskiego stowo ,,wolny” oznacza: niezalezny, samo-
dzielny; realizuje sie, gdy cztowiek postepuje zgodnie z wlasng wolg'®. Po-
dobnym okresleniem w okresie staropolskim byto ,,wolne, nie pozwalam”,
odnoszace si¢ do liberum veto. Rodzi si¢ przekonanie, ze pojecia te (wolngj
elekcji 1 liberum veto) odnoszono do sfery wolnosci nie praw. Jak stusznie
zauwaza Marek Piechowiak, ,,nie mamy do czynienia jedynie z rdéznicg je-

10J. Dziggielewski: Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573—1674. Puttusk 2003, s. 29.

' Wolna elekcja w dawnej Rzeczypospolitej. Procedura — przebieg — publicystyka. Red.
A. Ziober. Wroctaw 2014, s. 5.

2. D. Makitta: Artykuly henrykowskie..., s. 122.

3 Dyjaryjusze sejmowe 1587. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny. Wyd. A. Sokotowski.
Krakow 1887, Scriptores Rerum Polonicarum, T. 21, s. 85.

4 Volumina Constitutionum. T. 2: 1550—1609, Vol. 1: 1550—1585. Do druku przygotowali
S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak. Warszawa 2005 [dalej: VC II, 1], s. 310.

5 Volumina Constitutionum. T. 2: 1550—1609, Vol. 2: 1587—1609. Do druku przygotowat
S. Grodziski, przedmowa W. Uruszczak. Warszawa 2008 [dalej: VC II, 2], s. 18—19.

16 https://sjp.pl/wolny [dostep: 14.02.2019].
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zyka, ale z rdznicg tresci. Badacz dochodzi do wniosku, ze ,,W przypadku
praw, nalezny stan rzeczy jest niezalezny od woli podmiotu prawa, natomiast
w przypadku wolnosci stan ten jest wspotkonstytuowany wolnymi wyborami
i wlasnie jako taki podlega ochronie™®. Sytuacja w przypadku staropolskich
elekcji monarchy nie byla catkowicie jasna, skoro szlachta lubelska w trakcie
bezkrolewia w 1587 r., a sieradzka i feczycka z kolei w 1632 r. opowiadata si¢
za przymusowym udziatem ,braci” w procedurze wyborczej, straszac karami
w prawie opisanymi. Powodem mogta by¢ koncepcja taczaca elekcje viritim
z obowigzkiem obrony kraju. Z kolei w trakcie interregnum po $mierci Michata
Korybuta lublinianie opowiedzieli si¢ za dobrowolnoscia udziatu w elekc;ji®.
Szlachta danej ziemi czy powiatu mogta wyrazi¢ dobrowolnie zgod¢ na repre-
zentacj¢ przez postow; w takim przypadku wyraznie widoczny byt element
woli co do sposobu korzystania z mozliwosci udziatu w wyborze kréla, dzigki
czemu electio Regis byta libera®'. Bardziej wigc mamy do czynienia z wolno$cia
elekcji niz prawem do elekcji monarchy, a tym bardziej z obowigzkiem udziatu
obwarowanym sankcja w razie nieprzybycia. Libera electio nalezata do sfery
libertates, podobnie jak libertas sentiendi czy wreszcie liberum veto; byty to
wolno$ci, zwane nawet Zrenicami wolnosci, czyli swobod szlacheckich (obywa-
telskich). Tak tez to rozumiano w owym czasie, skoro autor broszury politycznej
z 1587 r. pisal: ,,aby w elekcji wolny kazdy szlachcic, ktoryby jedno chcial,
w dobrym rzadzie particeps tym sposobem byt’?2. Wyborca szlachecki nie mogt
by¢ w zaden sposob przymuszany do udziatu w elekeji, decyzja w tym wzgle-
dzie nalezata do szlachcica; w takim znaczeniu rozumiano wolnos¢ elekcji®.

Wolno$¢ elekcji wigzano takze $cisle z wolnos$cig glosu; mozna rzec, ze wol-
na elekcja byla skutkiem stosowania libertas sentiendi, bo wolny glos rozumiano
takze jako prawo oddania glosu, opowiedzenia si¢ za kandydatem przez siebie
wytypowanym. Ta relacja migdzy dwiema ,,zrenicami wolnosci” pobrzmiewata
w glosach szlacheckich po reakcjach na czytany w kole list starosty o$wiecim-
skiego Krzysztofa Komorowskiego: ,,gdy czytano list pana o$wig¢cimskiego,
P. Komorowskiego, w ktorym zdanie swe wzgledem elekcyi oznajmowal, iz na
Arcyksiazgcia Maxymiliana pozwalal, rzekt jeden z rycerstwa: znaé, ze niedale-

7 M. Piechowiak: Prawo a wolnos¢. W: Prawa czlowieka — prawa rodziny. 30 lat Po-
znanskiego Zaktadu Instytutu Nauk Prawnych PAN. Red. R. Hliwa, A.N. Schulz. Poznan
2003, s. 37.

8 Ibidem, s. 50.

¥ M. Ujma: Sejmik lubelski..., s. 61, 64.

20 Tbidem, s. 66.

2 Por. 1538, Volumina Constitutionum. T. 1. 1493—1549, Vol. 2: 1527—1549. Do druku
przygotowali W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dwornicka. Warszawa 2000, s. 163.

22 Senator Anonim: Traktat de interregno z r. 1587. W: Szes¢ broszur politycznych z XVI
i poczgtku XVII stulecia. Wyd. B. Ulanowski. Krakow 1921, s. 196.

3 _[...] ludzie szlacheccy do elekcyi nalezacy, nie maja by¢ przymuszani, aby na elekcyi
byli”, ibidem, s. 199.
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ko cesarskiej ziemie mieszka. To sobie wzi¢li za krzywde, powiedajac: jakaz to
wolna elekcya? Azaz nie miat by¢ wolny glos kazdemu na kogo sie podoba?”*.

Wolna elekcje przeciwstawiano w catym omawianym okresie elekcji vivente
rege, ktorej grozba stale wisiala nad Rzeczapospolita, bowiem kolejni krolowie
elekcyjni ponawiali dziatania zmierzajace do wyboru nastepcy za zycia wiadcy
wzglednie mniej lub bardziej dyplomatycznie popierali swoje potomstwo. Pamig-
tano dobrze zawirowania polityczne zwigzane z elekcja krolewicza Zygmunta
Augusta za zycia jego krolewskiego ojca. Takie starania czynit tez Zygmunt 111
Waza, Jan Kazimierz, Jan III Sobieski czy wreszcie August II Mocny. Rozumia-
no wowczas, ze jesli dojdzie, jak za czasow Zygmunta Starego, do elekeji vivente
rege, to elekcja po $mierci wladcy, potwierdzajaca prawo do tronu beneficjariusza
wyboru za zycia poprzednika juz nie bedzie nieskr¢powana, lecz wymuszona.
Taka elekcja nie bedzie wigc ,,wolna”. Na tej kwestii skupial si¢ opor braci
szlacheckiej, ktora w elekcji vivente rege widziata najwigksze zagrozenie dla
podstaw ustroju Rzeczypospolitej prowadzace wprost do wprowadzenia zasady
dziedzicznosci tronu®.

Rozwazy¢ nalezy ponadto, czy wolno$¢ elekcji oznaczata mozliwos¢ zglasza-
nia si¢ kandydatéow niepowigzanych wigzami dynastycznymi z poprzednikiem
na tronie oraz czy w razie wielosci kandydatéw wybor byt nieskrepowany.

Bierne prawo wyborcze

Dwaj ostatni Jagiellonowie na tronie polskim zagwarantowali, ze wladcy
Kroélestwa beda wybierani, jednak do $mierci Zygmunta II Augusta nie okres-
lono szczegdtowo procedury elekcji. Symptomatyczne jest jednak to, co w dniu
10 kwietnia 1573 r. wypowiedziat w swojej mowie do zgromadzonej szlachty
biskup Walencji, poset kandydata do tronu — Jan Montluc: ,,przodkowie wasi
mogli zawsze od sukcessyi krew panow swoich odsadzaé, wszakoz ich nigdy
od tego nie odrazali, ale na miejsce ojcow ich jakoby wilasnymi dziedzicami
byli chetliwie sadzali; ktora rzecz w calo$ci wasze swobody zachowala, bo
krolowie panowie wasi chociazby byli, jako wstepnymi chcieli by¢, musiato ich
to zawsze hamowac i przy skromnosci a sprawiedliwos$ci zatrzymywac, aby
potomstwu swemu nie zaszkodzili, widzac taka swobode koronng, dlatego nie
tylko ujmy zadnej swobody Waszmo§$ciow nie czynili, ale je i owszem rozmna-
zali 1 nadawali; zatem ta swoboda, ta wolnos¢, ta stawa przy Waszmosciach jako
dziedzictwem zostawa’?.

2% Dyjaryjusze sejmowe 1587..., s. 205.

3 A. Szabelski: Projekty elekcji vivente rege w Rzeczypospolitej, a wegierskie doswiad-
czenia z elekcjg vivente rege. W: Wolna elekcja w dawnej..., s. 96.

2 Zbior pamietnikéw do dziejow polskich. T. 3. Wyd. W.S. de Plater-Broel. Warszawa
1858, s. 116—117.
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Na sejmie elekcyjnym Henryka Walezego w maju 1573 r. stany wypraco-
waty tekst aktu o randze zasadniczej, a mianowicie tak zwanych Artykutow
henrykowskich. Faktycznie zaczely one obowigzywac dopiero od 1576 r., gdy
kolejny wladca — Stefan Batory, dokonat ich zatwierdzenia. Jak stwierdzit ba-
dacz Artykutow henrykowskich Dariusz Makilta, tekst przyjety przez ksiecia
Siedmiogrodu ,,z nieznacznymi réznicami redakcyjnymi, nie naruszajacymi
jednakowoz tresci oraz ich znaczenia, byl w zasadzie identyczny z tekstem Ar-
tykutow zatwierdzonych przez kréola Henryka w Paryzu. W obu przypadkach do
zatwierdzenia i przysiegi elekta dotgczono tekst polski, pochodzacy z thumacze-
nia tekstu facinskiego, jaki zostal spisany w trakcie elekcji, a nastepnie wpisany
do ksiagg grodzkich warszawskich”?. W ten sposob akt z 1573 r., bedacy do
czasu jego zatwierdzenia przez trzeci ,,stan sejmujacy” bardziej projektem lub
aktem prawnym o mocy zawieszonej, stal si¢ ustawa sejmowa, zaprzysiegana
przez kolejnych whadcow tak jak cate obowigzujace prawo w Rzeczypospolitej.

Tekst tacinski w odniesieniu do interesujgcego nas punktu pierwszego za-
wieral nastepujace sformutowania: ,,Nos et successores nostri reges Poloniae”,
»neque titulo haeredis, regibus Poloniae antehac solito nos aut successores
nostri posthac utemur”, ,,post decessum nostrum et successorum nostrorum”.
Elekt gwarantowal: ,,non debemus nominare, eligere aut electionem indicere, vel
quemcunque alium modum tentare instituendi et designandi domini sive regis
successoris nostri”?. Czterokrotnie uzyto stow successores nostri. Okreslenie
to mozna tlumaczy¢ jako: spadkobiercy, nastepcy (prawni) nasi. Czy zatem
chodzito o jakichkolwiek kolejnych wtadcoéw czy dziedzicow zmartego krola —
jego potomkow? Fragmentom lacinskim odpowiadato nastepujace ttumaczenie
w jezyku polskim: ,,my i potomkowie nasi, krolowie polscy”, ,tytutu dziedzica
uzywac nie mamy ani potomkowie nasi, krélowie polscy”, ,,po zejSciu naszym
i potomkow naszych” wreszcie: ,,nie mamy mianowac ani obiera¢ jakiego, skta-
da¢ zadnym sposobem ani ksztattem wymys$lonym krola, na panstwo sukcesora
naszego sadza¢”*. Trzykrotnie jest wprost mowa o potomkach kréla, a raz uzyto
ogolnego sformutowania ,,sukcesor”, co moze oznacza¢ jakiegokolwiek kolejnego
wiladcg. Caty tekst postanowienia punktu pierwszego Artykutéw henrykowskich,
zaré6wno w wersji tacinskiej, jak i1 polskiej sktania do stwierdzenia, ze autorom
chodzito o potomstwo (zapewne meskie) wybranego wladey®!. Przektad tekstu
facinskiego na jezyk polski zostal dokonany wowczas réwnolegle. ,,Potomko-
wie” oznaczaja zstepnych w linii prostej. Wyraznie podkreslono, ze nawet po

27 D. Makitta: Artykuly henrykowskie..., s. 73.

2 Por. ibidem, s. 56, 78, 80, 82—83, 108.

¥ Articuli conventus Electionis Generalis Regni. AGAD, Acta terrestria et castriensia Var-
soviensia, t. 87, k. 17v, za: ibidem, s. 121.

30 Tbidem, s. 121—122, przyp. 275.

31'W wielu innych postanowieniach okre$lenie ,,My i potomkowie nasi Krélowie Polscy”
réwniez bylo uzywane, por. pkt. 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 16, 18, VC 11, 1, s. 326—329.
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najdtuzszym panowaniu obecnego krola i jego potomkow ma nadal obowigzy-
waé zasada elekcyjnos$ci tronu, a wiec, nie mogac uzywac tytutu dziedzica, nie
osiagng wprowadzenia zasady dziedziczno$ci korony. W tym celu uzyto liczby
mnogiej. Oznacza to roéwniez, ze gwarantowano realnie elekcyjnemu monarsze
wybor jego potomka na tron polski. Nie byloby w tym nic dziwnego, wrecz
jest to racjonalne, ze wybrany krdl chciatl zapewnic¢ tron swojemu potomkowi.
Réznica polegata na tym, ze tytulem do objecia korony byla elekcja nie zas
dziedziczenie. Wybor jednak byl ograniczony do potomstwa monarchy, a wiec
zstepnych pierwszego stopnia. Stany obradujace na sejmie elekcyjnym w 1573 r.
postepowaly rozwaznie; w realiach Il polowy X VI w. byto logiczne, Ze nieogra-
niczone bierne prawo wyborcze nie byloby realistyczne. Analiza pierwszego
postanowienia Artykutéw henrykowskich sktania do interpretacji, ze szlachta
zebrana w Kamieniu dokonata, po pierwsze, wyboru dynastii, skoro mowa jest
o tym, ze ani Henryk Walezy ani jego potomkowie kréolowie polscy nie podej-
ma staran, aby osadzi¢ na tronie swojego kandydata. Niejasnos¢ sformutowan
utrudnia prawidtowa wykladnie, lecz mozna przyjaé, ze Walezjuszowi szlachta
zagwarantowala elekcje kolejnego z grona jego potomkoéw. Miataby to by¢ zatem
elekcja ograniczona obligatoryjnie do cztonkéw dynastii panujacej. Uwzgled-
nienie okreslonej kandydatury elekta/elektow miato mie¢ zrodlo nie w decyzji
panujacego, lecz szlachty w najszerszym jej rozumieniu i nie w trakcie regnum,
lecz interregnum. W istocie za taka interpretacja przemawia fakt, ze tak wlasnie
postgpowata szlachta w przypadku kolejnych bezkrdlewi, a nadto nalezy skon-
statowac, ze stosowne postanowienie Konstytucji 3 maja w tym kontekscie nie
jawi si¢ jako jakie§ szczegélne novum. Rdznica polegata na tym, ze w naszej
uznawanej za pierwszg ustawie zasadniczej poza elekcja dynastii wskazano
zasade primogenitury, natomiast w §wietle punktu pierwszego Artykuldow hen-
rykowskich wolny wybdr sprowadzat si¢ do swobodnego wytonienia jednego
z potomkow zmartego monarchy. Nalezy ten przepis rowniez tak zinterpretowac,
ze w wypadku, gdy poprzednik zostawit jednego potomka, zostatby krolem,
jednak jako wybrany w drodze elekcji. Wolna elekcja w rozumieniu Artykutow
henrykowskich byta elekcja dynastii w potaczeniu z zasada pierwszenstwa do
tronu potomstwa panujacego przedstawiciela tej dynastii. Nowoscia byto wszak-
ze dopuszczenie do aktu wyborczego calej szlachty®. Nowatorskie byto zatem
podejscie do czynnego prawa wyborczego, w zakresie biernego prawa nie byto
widocznych zmian w stosunku do okresu jagiellonskiego.

Zdaje si¢ jednak, ze inaczej powyzsza norme¢ rozumiata szlachta, skoro au-
tor anonimowej broszury politycznej z 1587 r. pisat tak: ,,Acz zwykli zawzdy
Polacy potomka Pana swego zmartego bra¢ sobie za pana ale nie inaczy, jedno
tak, jezli si¢ im podoba, a zwlaszcza jezli ociec jego dobra sprawe w sobie miat,
porzadnie, sprawiedliwie i stawnie panowal, zeby tez takiejze sprawy w synie

32 D. Makitta: Artykuty henrykowskie..., s. 136.
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jaka w ojcu bela, pewni beli”®. Srodowisko szlacheckie komentowany przepis
interpretowato, traktujgc elekcje potomka jako sytuacje hipotetyczna, a wiec przy
zatozeniu, ze jesli hipotetycznie zostanie wybrany na krola potomek zmartego
monarchy, to nie bedzie mogt dazy¢ do dziedzicznosci tronu. Bylaby to zatem
tylko ekspektatywa prawa, nadzieja, widoki na przyszto$¢. Wybodr potomka
zmarlego krola bytby wigc fakultatywny. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
wykladnia przepisu byla roznoraka, bowiem szlachta czynita starania, by po-
szerzy¢ zakres swoich wolnosci.

Okreslenie /ibera electio brzmiato jednak na tyle niepokojaco, ze Zygmunt II1
jak mogt tak przedtuzat chwile potwierdzenia tej regulacji stosownym dyplo-
mem, liczac na jak najkorzystniejszg dla jego rodu analiz¢ prawng tego stynnego
przepisu. W 1593 r. pierwszy Waza potwierdzit wolnos¢ elekcji, w szczegdlnosci
odzegnujac si¢ od proby scedowania korony na wybranego przez siebie kan-
dydata*. W zwiazku z kolejnymi podejrzeniami o probg cesji tronu polskiego
wzglednie elekcji vivente rege krolewicza Wihadystawa Zygmunt 111 zgodzit si¢
na przyjecie konstytucji na sejmie w 1607 r., akceptujac ponownie zasade wolnej
elekcji; uchwala wyjasniala to pojecie: ,,zaden krol Polski per cessionem iuris
ani przez zadne, insze ludzkim dowcipem wymyslone sposoby, Kroéla podawac
i forytowac na Krolestwo i zadnym pretextem zacigga¢ nie ma ani bedzie mogt.
Ale ilekro¢ by Pana w Polszcze nie stalo, ma to zawsze zostawaé przy wol-
nych i zgodnych glosiech wszystkich stanéw koronnych i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, narodu szlacheckiego”®. Z przytoczonego tekstu wynika zakaz
obsady tronu polskiego w drodze jakichkolwiek umow inter vivos wzglednie
zakulisowych machinacji przez aktualnie panujacego monarchg, a w wypadku
wakowania tronu wybor kolejnego wladcy przez szlacht¢ ma mie¢ charakter
swobodny, bez nacisku i jakiegokolwiek przymusu. Czynne prawo wyborcze
szlachty zostalo wigc ponownie zagwarantowane. Uchwala z 1607 r. odwotywala
si¢ rowniez do wczesniejszych praw dotyczacych elekcyjnosci tronu, poczawszy
od czasé6w Ludwika Wegierskiego; w okresie panowania tej dynastii obowig-
zywaly w istocie te same zasady, co ujawnione w omawianym postanowieniu
Artykutéw henrykowskich’. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powyzsza uchwala
odnosita si¢ gtéwnie do kwestii czynnego a nie biernego prawa wyborczego.

Ponownie sprawa gwarancji prawa wyboru powrocita pod obrady na ko-
lejnym sejmie, owocujgc konstytucja, ktora krol zobowigzywat si¢ do oblaty
przywileju o wolnej elekcji’’. Ostatecznie uczynit to przed $Smiercig na sejmie
w 1631 1., wydajac dyplom, stanowigcy opublikowany zatagcznik do konstytucji

33 Senator Anonim: Traktat..., s. 179—180.

341593, pkt. 3, Wolno$¢ elekcyi, VC 11, 2, s. 196—197.

351607, pkt. 1, Najpierwej warunek wolnej elekeyi taki czyniemy, VC II, 2, s. 338.
% Por. D. Makitta: Artykuly henrykowskie..., s. 126—131.

371609, pkt. 6, O warunku wolnej elekeyi, VC 11, 2, s. 380.
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o ,,Warunku wolney Elekcyi”*. Zawarto w nim zakaz obsady tronu ,vel san-
gvinis vel successionis beneficio, vel alicujus pactionis, aut juris transfusionis
praetextu, aut ullo quaesito colore”. Nadal jednak obowigzywato postanowienie
Artykulow henrykowskich, ktore wskazywato na prawa potomkéw zmartego
wladcy do obsady tronu. W trakcie bezkrélewia w 1632 r. szlachta nie miata
watpliwos$ci, aby wybra¢ Wazg i to najstarszego sposrod synow Zygmunta 111,
pomimo staran jego drugiej zony ukierunkowanych na osobe Jana Kazimierza.
Regulacja Henrykowa zostata zatem zrealizowana. Jednak kwesti¢ elekcji posta-
nowiono wowczas zawrze¢ w paktach konwentach Wiadystawa IV, podobnie jak
kilka innych przejatkéw z Artykulow henrykowskich. Pytanie, po co dokonywa-
no tego zabiegu? Dariusz Makilta jest zdania, Ze byla to nowelizacja odno$nych
postanowien®. Jest to interpretacja watpliwa, gdyz Artykuty henrykowskie
byty aktem ,,prawa wiecznego™’, natomiast umowa publicznoprawna elekta ze
szlachta (pacta conventa) byta dokumentem czasowym; roéznita je rowniez ranga.

W 1632 r. sytuacja byta wszakze inna. Decyzje spoczywaty w r¢kach szlach-
ty. Pytanie, czy sejm elekcyjny mogt znowelizowaé pierwszy punkt Artykutow
henrykowskich w interesie elektorow, by uczyni¢ elekcje aktem wyborczym
nieskregpowanym zadnymi ograniczeniami? Tych gwarancji nie dawal przepis
w dotychczasowym brzmieniu. Stalo si¢ jednak inaczej; za zycia Zygmunta III
nie uchwalono ani procedury elekcji, ani nie zmieniono punktu pierwszego
Artykutéw henrykowskich. W paktach konwentach zobowigzano elekta do
przyjecia, ze wolna elekcja bgdzie zastosowana wobec ,,nastepujacych po Nas
Kréléw Polskich”, mowa jest tez o ,,nastepcach naszych Krolach Polskich™!.
Nastepca za§ nie oznacza wcale spadkobiercy zmartego kréla. Postanowienie
to powtorzono w paktach konwentach kolejnego Wazy — Jana Kazimierza®.
Co wazne, wykreslono sformutowanie ,,po zej$ciu naszym i potomkoéw na-
szych”, pozostawiajac jedynie jego poczatek, dotyczacy $mierci krola — strony
paktow. Ten zabieg stuzyl umocnieniu gwarancji, ze krol za swojego zycia nie
poczyni zadnych staran w celu osadzenia na tronie swego potomka. Jednak
pakta wygasaly z chwila $mierci wladcy. Czy obowiazywaty w jaki$ sposob
nadal? Wtadystaw IV gwarantowal stanom koronnym (senatorom i rycerstwu),
ze zasada elekcyjno$ci tronu jest ,,prawem wiecznym”. To powtorzyl rowniez
Jan Kazimierz. Reguta elekcji tronu w zmienionej formie miata zatem mie¢
moc trwalszg niz same pakta konwenta. Reasumujac, dzigki temu zabiegowi

3% Volumina Legum. T. 3. Wyd. J. Ohryzko. Petersburg 1859 [dalej: VL III], s. 318.
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2 Volumina Constitutionum. T. 4: 1641—1668, Vol. 1: 1641—1658. Do druku przygotowali
S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, przedmowa W. Uruszczak. Warszawa 2015 [dale;:
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okreslenie /ibera electio zaczgto odnosic si¢ nie tylko do kwestii czynnego, ale
i biernego prawa wyborczego.

Szlachta niezmiennie pozostawata w obawie o realizacj¢ jednej ze swych
»Zrenic” wolno$ci, a mianowicie wolnej elekcji. Na sejmiku halickim przed
sejmem abdykacyjnym Jana Kazimierza w 1648 r. podkreslono, ze wybor sy-
néw Zygmunta I sprzyjat utrwaleniu zasady dziedziczno$ci tronu. Szlachta
chciata tym samym zakomunikowaé, ze gotowa byta dla rodu Wazéw wystawic¢
Rzeczpospolita na takie wyzwanie: ,,nie tesknilo §. P. najjasniejszego Zygmunta
Trzeciego ojca J. Kr. Mci czterdziestoszdstne panowanie meruerat ut posteri
regnarent, kiedy nie obejrzawszy si¢ na zadne poteznych kandydatéw konku-
rencie dwoch najjasniejszych po sobie nastgpujacych obraliSmy syndéw i ledwie
electivam regnum nie obrdciliSmy in successivam’™.

Krolowie ,,rodacy” i elekcje saskie
w Rzeczypospolitej

Jak pisze w ogolnodostepnym tekscie Zbigniew Chmiel: ,,Abdykacja kro-
la Jana Kazimierza Wazy w 1668 roku postawita przed szlachta konieczno$¢
wyboru nowego wiladcy i to jeszcze za zycia poprzednika, co bylo sprzeczne
z dotychczasowg tradycja. Wstrzas byt tym wigkszy, ze na Janie Kazimierzu
konczyta si¢ dynastia, ktéra, pomimo zasady wolnej elekcji, w osobach trzech
kolejnych wladcow przez 81 lat dzierzyta krolewska korone”*.

Niezaleznie wigc od podejmowanych prob ostabienia wagi pierwszego posta-
nowienia Artykulow henrykowskich w istocie kierowano si¢ nim przy wyborach
kolejnego wladcy po $mierci jego poprzednika; zostawat nim jego potomek.
Po Zygmuncie III panowali dwaj jego synowie: Wiladystaw i Jan Kazimierz,
z tym ze zapewne gdyby syn Wiladystawa — Zygmunt Kazimierz — dozyt
lat sprawnych w dacie $mierci krolewskiego ojca, to bytlby wybrany na krola.
Sytuacja ulegla diametralnej zmianie, nie tylko z powodu abdykacji Jana Kazi-
mierza, a gtdéwnie dlatego, ze nie doczekat si¢ on legalnego potomstwa. Szlachta
przystapila wigc do elekcji monarchy z innego rodu. W 1669 r. zgtosito si¢ kilku
kandydatow.

W kolejnej elekeji nie bylo niczego nadzwyczajnego, z jednym wszakze wy-
jatkiem: zostal wybrany krélem ,,Piast” — szlachcic, co dotychczas, ze wzgledu

4 Halicz 29.07.1668, Akta grodzkie i ziemskie. T. 24: Lauda sejmikowe halickie 1575—
1695. Wyd. A. Prochaska. Lwow 1931, s. 271.

4 http:/www.wilanow-palac.pl/elekcja_michala_korybuta wisniowieckiego.html [dostep:
19.02.2019].
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na obawe ztamania zasady rownosci, nie byto dopuszczalne. Droge do tego
utarly na pewno elekcje synéow Zygmunta III, ktérych nie uwazano za obcych,
cho¢ z pewnoscig legitymowali si¢ krolewskim pochodzeniem, ktorym nie mogt
si¢ pochwali¢ krol elekt z 1669 r. Michat Korybut Wisniowiecki, syn stynnego
ksigcia Jaremy, krotko pozostat na tronie, gdyz po czterech latach panowania
zmarl niespodziewanie w 1673 r. w trakcie pozogi tureckiej nad Rzeczapospolita
To utorowato drogg do korony hetmanowi Janowi Sobieskiemu, zwycigzcy spod
Chocimia, rowniez kandydatowi rodzimemu i szlacheckiemu. Michat Korybut
nie pozostawil potomstwa, nie bylo zatem potrzeby rozwazaé problemu upraw-
nien ewentualnych sukcesorow do pierwszenstwa w akcie elekcji. Inna sytuacja
nastgpita z chwilg $mierci Jana III, ktory pozostawil po sobie kilku synéw,
z ktorych Jakub byl najpowazniejszym kandydatem. Na przeszkodzie stato jed-
nak to, ze wobec Jakuba Sobieskiego jeszcze w 1674 r. wysuwano zarzuty, ze
nie miat statusu krélewicza, jako ze przyszedl na swiat, gdy jego ojciec jeszcze
nie uzyskal korony®. Miat jednak pewne szanse na tron, ale konflikt w tonie
rodziny, szczegblnie z matkg Marig Kazimiera*, skutecznie pozbawit go tych
nadziei’’. Sednem sporu byly sprawy majatkowe, bowiem dorosty Jakub chciat
obja¢ w spadku majatek ojcowski, natomiast krélowa Marysienska roscita sobie
pretensje do dozywocia na nim; dotychczasowe konstytucje, w tym te z 1631 r.,
odnoszace si¢ do kwestii majatkowych krolewskiej wdowy byly wielce niejasne®.

Konwokacja w trakcie bezkrélewia, cho¢ ,,niedoszta” i ,,rozerwana”, jednak
zdecydowata o terminie elekcji, wyznaczajac ja na dzien 15 maja 1697 r.%.
Kroélem mogt zostaé tylko katolik, tego wyznania musiata by¢ rowniez krolowa.
W podjetej uchwale wytagczono mozliwo$¢ kandydowania ,,Piasta”, czyli przed-
stawicieli rodzimych rodow magnackich, cho¢ podkreslono ich wielkos¢ i za-
shugi. Stany Rzeczypospolitej obawialy si¢ jednak niezgody oraz wzajemnych,
fakcyjnych konfliktow, wreszcie uznawaty osobe krola — ,,Piasta” za obnizajaca
pozycje¢ panstwa na arenie migdzynarodowej*’. Zabezpieczenie elekcji wolnej
od wszelkiej korupcji 1 praktyk uznano za sprawg najwazniejsza, poswiecajac
jej wiele miejsca’’. Na nic si¢ to zdato, gdyz wybor nastepcy Jana 111 odbyt
si¢ w gorszgcym nietadzie, ktdtniach i niezgodzie. Wyraz temu daje sam tekst

% J. Wolinski: Epilog elekcji 1674 r. Krakow 1952, s. 7, 11, 31.

4 E. Gasior: Sejm konwokacyjny po $mierci Jana III Sobieskiego. Warszawa 2017, s. 47
i nast.

47 Por. K. Jarochowski: Dzieje panowania Augusta Il od Smierci Jana III do chwili wstq-
pienia Karola XII na ziemie polskq. Poznan 1856, s. 6—S38.

4 Ibidem, s. 12—13.
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lat 1697 i 1733. W: Wolna elekcja w dawnej..., s. 11; por. D. Statkiewicz: Franciszek Ludwik
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,»Oznajmienia Krola nowo obranego”, opisujacy wypadki zaszle w trakcie elek-
cji; jest w nim mowa o zgloszeniu kandydatury najpierw Jakuba, a potem jego
mtodszych braci Aleksandra i Konstantego, jednak ci kandydaci nie uzyskali
wystarczajacego poparcia®, tym bardziej ze mtodsi Sobiescy w pazdzierniku
1696 r. wyjechali do Francji®. Jakub Sobieski, w trakcie elekcji przebywajac
w Czegstochowie, poswiecil wiele pieniedzy, by zdoby¢ tron, jednak bezskutecz-
nie’*; w duzym stopniu kandydaturze jednego z Sobieskich szkodzita ich matka,
upierajac si¢ pozosta¢ w Warszawie w trakcie obrad sejmu konwokacyjnego.
To zniechecito szlachtg do rodziny zmartego krola®. Mtodych Sobieskich trak-
towano na rowni z innymi kandydatami. Juz bowiem Michat Korybut w swoich
paktach konwentach potwierdzil, Ze: ,,domus nostra ullam successionem et pra-
etextum proximitatis ad Regnum sibi non praesumat™® oraz na sejmie w 1670 r.
zapewnil o niedopuszczalnos$ci jakichkolwiek dziatan na rzecz osadzenia na
tronie innego kandydata za Zycia koronowanego wladcy, szczegélnie w formie
intryg, manipulacji politycznych i korupcji®’.

Tymczasem, w paktach konwentach Augusta Il znalazto si¢ jednak wtracone
sformulowanie odnoszace si¢ do jego sukcesorow krolow polskich. Mianowi-
cie, nabyte w trakcie panowania dla domu krélewskiego dobra maja powrdci¢
do Rzeczypospolitej, co zaprzysiagt pierwszy Sas w imieniu wiasnym ,.et pro
Successoribus nostris Regibus Poloniae™?®. Nalezy dodaé, ze to zapewnienie
zostato wiaczone do paktow konwentow po raz pierwszy®. Mozna zatem sobie
wyobrazié, ze Wettyn upatrywat nadziei na uzyskanie tronu Korony i Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego przez jego potomka, jesli wcieli do Rzeczypospolite;
ziemie nabyte w czasie swego panowania. Rzeczywiscie, zabiegi takie August II
Mocny czynit w pierwszym okresie swego regnum. Jednak ostatecznie droga
do uzyskania tronu Rzeczypospolitej przez Fryderyka Augusta miato stac si¢
pozyskanie przychylnosci Polakow, ktorzy, o czym si¢ przekonal, nigdy nie
zrezygnuja formalnie z wolnej elekcji, natomiast maja przywiazanie do raz
wybranej familii krolewskiej; casus Sobieskich byl wyjatkiem od tej reguty®.

Jakie trudnos$ci rodzit termin ,,wolna elekcja”, stato si¢ zauwazalne w zwigz-
ku z ekskluzja kandydatow cudzoziemskich na konwokacji w 1733 r.; stronnicy
sascy uwazali to za naruszenie zasady owej ,,wolnej elekcji”, co oznaczato, ze
pojecie to odnosi si¢ do biernego prawa wyborczego, ale takze czynnego, czyli
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prawa oddania gtosu na dowolnego kandydata. Nalozona na szlachte przysiege
zaczeto opatrywaé salwa o obowigzku zachowania dotychczasowego prawa
o wolnej elekeji: ,,salvis omnibus constitutionibus de libera electione”®'.

Sejm elekcyjny w 1733 r. rozpoczat si¢ 25 sierpnia zwyczajowo od mszy $w.,
w ktorej trakcie z kazania biskupa chetmskiego Jana Feliksa Szaniawskiego wy-
nikato, ze elekcja krola jest pomys$lna, gdy jest zjednoczona z ,,Elekcja Boska”.
Wowcezas bowiem ,,Bog nam obiera krolow™®. Gloryfikacji wolnej elekcji pod-
jat sie rowniez marszalek wczesniejszego sejmu konwokacyjnego Michatl Jozef
Massalski, podkreslajac, ze w Rzeczypospolitej krolem nie staje si¢ kandydat
jeszcze ,w pieluchach”. Zgromadzeni poparli kandydature ,,Piasta” Stanistawa
Leszczynskiego. Syn zmartego krola Fryderyk August, cho¢ dokonania jego
ojca oficjalnie wychwalano, nie dysponowat preferencjami do tronu. Tymczasem
panstwa o$cienne (Rosja, Austria i Prusy), ktore jeszcze w 1732 r. zawarly poro-
zumienie gwarantujace ,,wolnos¢” elekcji w Rzeczypospolitej, a w rzeczywistosci
ingerujgce w jej przebieg za pomocg wojska i srodkéw finansowych®. Ostatecz-
nie wigc, wbrew rezultatom legalnie zwotanej elekcji, krolem zostal August I11
Wettyn; elekcja krola Rzeczypospolitej stracita catkowicie przymiot ,,wolne;j”.

Podsumowanie

W polu zainteresowania badaczy znajdowata si¢ wolna elekcja w aspekcie
viritim; podkreslano dotychczas powszechno$¢ i rownos¢ w procedurze jej prze-
prowadzenia. Mozna przypuszczac, ze kwestia prawa wybieralnosci nie byta
szerzej poruszana, gdyz przyjeto zatozenie, ze krélem Rzeczypospolitej mogh
zosta¢ wybrany dowolny kandydat, chyba ze dokonano wytaczenia (ekskluzji)
czy to cudzoziemcow, czy to ,,Piasta”.

Z tre$ci pierwszego postanowienia Artykulow henrykowskich literalnie
nalezy wnosi¢, ze elektowi zagwarantowano wybdr ktoregos$ z jego potomkow
(sukcesoréw), skoro przewidziano sytuacjg, ze ani Henryk Walezy, ani jego po-
tomkowie, Krolowie Polscy, nie beda zabiega¢ o koronowanie swego nastepcy
za zycia, nie bedg rowniez uzywaé tytulu dziedzica. Ten przepis zostal nastgp-
nie zmieniony poprzez usunigcie sformutowania o potomkach (sukcesorach)

8 M. Wyszomirska: Z prosaskiej i antystanistawowskiej publicystyki politycznej lat
1734—1736. (Wokot nieznanej tworczosci Antoniego S. Dembowskiego). ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 2011, nr 3 — por. bibliografia, s. 436—437.

2 Dyariusz Sejmu Walnego Electionis pod Interregnum de Anno MDCCXXXIII d. 25 Aug.,
http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=82&from=publication [dostep: 23.03.2019].

8 E. Cie$lak: Z dziejow drugiej elekcji Stanistawa Leszczynskiego. Tajna przesytka broni
francuskiej do Gdariska w koricu 1733 r. ,Slaski Kwartalnik »Sobotka«” 1982, nr 3—4, s. 421.
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krolewskich na rzecz nastgpcow (nastgpujacych krolach) w paktach konwen-
tach Wladystawa IV Wazy. Powtarzano go nastgpnie w kolejnych tego rodzaju
aktach. Starania czynione przez Zygmunta III w kierunku cesji tronu na rzecz
Habsburgoéw a w pdzniejszym czasie elekcji vivente rege krolewicza Wiladyslawa,
czyli jednoznaczne proby ztamania postanowienia Artykutéw henrykowskich,
szlachta traktowala jako naruszenie prawa. Przeciwdziatata temu, wprowadzajac
w paktach konwentach reguty elekcyjnosci tronu w zmienionej formule. Zabieg
ten nalezy traktowac¢ jako $wiadomy, w celu uniknigcia jakichkolwiek inter-
pretacji na korzy$¢ domu krélewskiego; doszto do reinterpretacji tacinskiego
okreslenia ,,sukcesor”. Szlachta chciala sobie zagwarantowa¢ swobodny wybor
elekta, niezaleznie od pozostajacych przy zyciu nastepcéOw prawnych zmarlego
monarchy.
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Freie Wahl des Konigs der Republik beider Nationen

Schliisselworter: Republik beider Nationen, Articuli Henriciani, Pacta conventa, freie Wahl,
passives Wahlrecht

Zusammenfassung: Wahlrechte sind aktiv oder passiv; sie bedeuten das Recht zu wéhlen und
gewdhlt zu werden. In der Republik beider Nationen war das Recht auf ,,freie Wahl“ des Konigs
eines der grundlegenden Prinzipien im politischen System. Verstanden wurde es als das Recht
auf die Wahl viritim, was bedeutete, dass jeder Adlige seine Stimme abgeben konnte. Dies galt
als der grofite Erfolg der Adelsnation in der Republik. Das passive Wahlrecht war kein Gegen-
stand weiterer Uberlegungen in der damaligen Publizistik und im o6ffentlichen Leben. Dieser As-
pekt muss unter Beriicksichtigung der Bestimmungen der Articuli Henriciani und Pacta conventa
erforscht werden.

Izabela Lewandowska-Malec

The free election of the king of the Polish-Lithuanian Commonwealth

Keywords: Polish-Lithuanian Commonwealth, Henrician Articles, pacta conventa, free election,
passive voting right

Summary: The right to vote is either active or passive; it means the right to vote and to be
elected. During the period of the Polish-Lithuanian Commonwealth, one of the fundamental
principles of the political system was the right to “free election” of the king. It was understood
as electio viritim, i.e. casting a vote by each nobleman. This was considered to be the greatest
success of the noble nation in the Republic of Poland. In the passive aspect, electoral law was
not a subject of broader considerations in contemporary journalism and public life. This issue
requires scientific research, taking into account the provisions of Henrician Articles and pacta
conventa.
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