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Jan Jakub Rousseau —
irracjonalny buntownik

Wprowadzenie

Analizujac dzieje mys$li ludzkiej, mozna stwierdzi¢, ze poglady niektorych
myslicieli nie przemijajg i nie tracg na znaczeniu. Przeciwnie, staja si¢ coraz
bardziej aktualne i s odkrywane przez kolejne pokolenia. Dotyczy to rozmai-
tych idei i kierunkéw filozoficznych powstajacych zaréwno w starozytnosci, jak
i obejmujacych nowozytnos¢. Zdecydowanie taki whasnie charakter maja poglady
Jana Jakuba Rousseau (1712—1778), ktére mozna interpretowac¢ wcigz na nowo,
z jednej strony poddajac je krytyce, z drugiej strony wciaz nimi si¢ inspiro-
wac. Na to, ze ,,doktryna spoteczna Rousseau jest zbyt ztozona, zniuansowana
i wiclowatkowa, aby poddawala si¢ tylko jednorodnej interpretacji” — zwrdcit
szczegblng uwage Marek Blaszke'. Wedtug niego jej nieprzecictno$¢ polegaé
ma na wiclorakich niedookresleniach, zawieszajacych wypowiedzenie do konca
rzuconych mysli. Oceniajac z kolei metode stosowana przez Rousseau, Andrzej
Burda uwaza, ze od samego poczatku miescita si¢ ona w ramach zalozen swojej
epoki, przy czym za Gieorgijem Plechanowem dostrzegat jednak jej wyzszos¢,
polegajaca na gloszeniu tezy obalajacej wszechmoc rozumu i jego osiggnigcia
odnosnie do ksztattowania si¢ i rozwoju rzeczywistosci spotecznej?. Efektem

' M. Blaszke: Umowa spoleczna J.J. Rousseau — polityka i racjonalnosé. ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1987, T. 32, s. 68.

2 A. Burda: Metoda i ogdlny charakter doktryny politycznej J.J. Rousseau. Lublin 1954,
s. 1211 32.
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tego miat by¢ russowski uklon w strong¢ irracjonalizmu, ktory jakze wyraznie
widoczny jest w jego filozofii. Irracjonalizm Rousseau wigze si¢ bowiem bez-
posrednio z jego przewodnim hastem ,,powrotu do natury”, ktore do dzi§ — jak
si¢ wydaje — tetni nie tylko intelektualnym, ale takze emocjonalnym zyciem.
Konieczno$¢ ustapienia miejsca, zajmowanego dotad przez rozum, czynnikom
pozarozumowym okazala si¢ jedyna, wedtug niego, szansg takiego wilasnie po-
wrotu i zycia zgodnego z naturg. Rozum be¢dacy bowiem zrédtem poznawania
$wiata przez czltowieka, odrzucajac jednak catkowicie badz umniejszajac zna-
czenie innych zrédet poznawczych, w ktoére wyposazyta nas natura, prowadzi
w konsekwencji do nieszczesécia. Dlatego wszelkie aprioryczne przyznawanie
ludzkiemu rozumowi nieomylnosci dla jednych zwiagzane byto ze zlem ludzkiej
natury i grzechem pychy, dla innych stanie si¢ podstawa alienacji czlowieka’.
Ta ostatnia staje si¢ u Rousseau wyrazem rozdzwigku miedzy istotg a istnieniem
cztowieka, migdzy jego powolaniem i dziataniem®. Zdaniem Bronistawa Baczki
sytuacja alienacyjna powstaje zawsze w toku wspotdziatania osobnikéw, a ich
wzajemna zalezno$¢ powoduje, ze jednostka zaczyna dziata¢ nie ze wzgledu na
samg siebie, lecz ze wzgledu na to, jaka jest w oczach innych’.

Krytykujac jedynie stanowiska sprzeczne z wltasnymi ustaleniami, rozum
podwaza wlasciwie swoja istote. Stajac si¢ bezkrytycznym wobec samego sie-
bie, rozum moze by¢ niebezpieczny, prowadzac w sensie logicznym do blgdow,
tworzac najczedciej sofizmaty badz paradoksy, ktére z kolei Jan Jakub Rous-
seau okreslit jako antynomie. Doceniajac poglady Rousseau, Immanuel Kant
(1724—1804) w swojej Krytyce czystego rozumu przedstawil najwazniejsze,
jego zdaniem, antynomie, ktore w zwigzku z agnostycyzmem pomogly uznad
klasyczna metafizyke jedynie za nauke spekulatywna®. Filozofia Rousseau jest
przy tym o tyle wyjatkowa, ze nie opierala si¢ jak dotychczasowe filozofie na
metafizyce jako tzw. filozofii pierwszej, ale za najwazniejsze stawiata sobie pro-
blemy spoteczne, ktore zamierzala jednak rozwigzaé. W ten sposob Jana Jakuba
Rousseau powinno si¢ od poczatku jego tworczosci uznawac za praktyka, a nie
jedynie teoretyka, o wiele bardziej za artyste niz za filozofa, ktéry rozwijat wia-
sng i oryginalng mysl w ramach dziatéw filozofii, ktore dzi$ okreslamy mianem
filozofii spolecznej, filozofii prawa i filozofii polityki. W zwiazku z tym dat si¢

3 Jana Jakuba Rousseau i jego poglady nie tylko mozna, ale nawet trzeba rozpatrywaé
w wielu kontekstach pozwalajacych na swobodna ich interpretacj¢ prowadzaca czesto do kran-
cowo odmiennych ocen i wnioskow badawczych. Nie najwazniejsze jest przy tym to, czy jest
on aprobowany czy krytykowany, lecz to, ze tak szeroko i rozbieznie jest od poczatku swojej
tworczosci ujmowany; zob. M. Zmierczak: Jan Jakub Rousseau — rzecznik totalitaryzmu czy
liberalnej demokracji?. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989, T. 41, z. 2, s. 1—16.

4 B. Baczko: Rousseau: samotnos¢ i wspolnota. Warszawa 1964, s. 47.

> Ibidem, s. 51.

¢ Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. T. 2. Warszawa 1957,
s. 164 i nast.
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on pozna¢ w epoce Oswiecenia jako znany juz wowczas tworca oryginalnej
doktryny spotecznej, politycznej i ekonomicznej, w tym przede wszystkim:
teorii umowy spotecznej’, dalej naturalistycznej koncepcji wychowania® czy
nawet jako jezykoznawca’. Jego poglady uznaje si¢ czgsto za bezkompromiso-
we 1 kontrowersyjne, gdyz do dzi§ maja albo swoich entuzjastow, albo krytykow
i zagorzalych przeciwnikow. Niemniej jednak 240 lat od jego $mierci poglady te
pozostaja wcigz aktualne, a nawet stajg si¢ coraz bardziej interesujace, zwlaszcza
dla tych, ktorzy czuja si¢ zagubieni w $wiecie zdominowanym przez rozwijajaca
si¢ cywilizacje technologiczng, jednocze$nie oddalajaca si¢ od natury, czyli tak
naprawde pozbawiajacg nas mozliwosci osiaggnigcia zycia szczesliwego. Zycia,
ktorego nie da si¢ zorganizowaé tak jak zaklada rozum w nieodwracalnym dla
niego procesie cywilizacyjnym, jedynie pedzac w przysztos¢ oznaczajaca kres
ludzkos$ci i utrate czlowieczenstwal'®.

Rousseau — mistrz paradoksow

Jana Jakuba Rousseau jako cztowieka paradoksow, przedstawial chociazby
jeden z najwickszych badaczy jego zycia, tworczosci i $wiatopogladu — Bro-
nistaw Baczko. Wedlug niego paradoksy Rousseau wiazaty si¢ zarowno z co-
dziennym zyciem i dziatalno$cig szwajcarskiego filozofa, jak rowniez przenikaty
jego tworczos¢ i poglady. Byly bowiem wynikiem wewngtrznego konfliktu
narastajgcego pod wplywem napigcia migdzy ideatami, w ktore wierzyl, a rze-
czywisto$cia, z ktora si¢ nie zgadzal, a zatem ktorg krytykowat'. Konflikt ten
doprowadzit on do postaci radykalnej, nadajac mu sens zardwno osobisty, jak
i ogolnoludzki?. To wiasnie z niego wylonita si¢ posta¢ Rousseau jako praw-
dziwego buntownika, z jednej strony sktdoconego ze $wiatem, ktdry sami sobie

7 Zob. J.J. Rousseau: Umowa spoleczna. Przet. A. Peretiatkowicz. Warszawa 1966;
J.J. Rousseau: Uwagi o rzqdzie polskim. Ttum. B. Baczko. Warszawa 1966.

8 J.J. Rousseau: Wybor tekstow pedagogicznych. Oprac. H. Pohoska. Warszawa 1949.

 J.J. Rousseau: Szkic o pochodzeniu jezykéw. Przet. B. Banasiak. Krakow 2001; zob.
H. Swieczkowska: Pochodzenie jezyka wedlug Jana Jakuba Rousseau: kilka uwag na margi-
nesie przektadu polskiego. ,Idea. Studia nad rozwojem i strukturg poj¢¢ filozoficznych” 2003,
T. 15, s. 73—82.

1 Obecnie transhumanisci obok pozytywnych aspektéw rozwoju technologicznego, wska-
Zuja coraz czeSciej na zwigzane z nim zagrozenia dla dotychczasowego zycia cztowieka; zob.
K. Kuzmicz: Transhumanizm. W: Edukacja na rozdrozu. Red. M. Szyszkowska. Biatystok
2015, s. 170—186.

' B. Baczko: Rousseau: samotnosé i..., s. 515.

12 Por. Idem: Paradoksy russoistyczne. Wstep do dziel wybranych J.J. Rousseau. Warsza-
wa 1966, s. LV.
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tworzymy — cywilizacja; z drugiej strony zauroczonego $wiatem, ktory sami
niszczymy — natura. Filozof perfekcyjnie ,kokietuje” paradoksem w swych
pismach po to, aby wyrazniej uwypukli¢c odmienno$¢ swojej wizji Swiata od
pogladow powszechnie dominujacych'.

W rezultacie mozna nawet powiedzie¢, ze wszystko, co wigze si¢ z Janem
Jakubem Rousseau, zwlaszcza jego zyciem i pogladami, jest petne rozmaitych
sprzecznosci. Juz sam fakt bycia samoukiem sprawia, Zze mozna traktowaé go
albo jako medrca czy geniusza, albo jako szarlatana, a nawet glupka. Sam Ro-
usseau zdawat sobie z tego doskonale sprawe, piszac, ze ,,woli by¢ cztowiekiem
paradokséw niz cztowiekiem przesadow’'. Pierwsze sa bowiem dla niego jedy-
nie czyms$ nielogicznym, czego nie jest w stanie poja¢ rozum, te drugie natomiast
rozum sam sobie wytwarza, mimo iz ma na celu je obala¢, co rowniez mozemy
uzna¢ za swoisty paradoks. W okresie uwielbienia cywilizacji i jej zdobyczy
oraz kultu rozumu bronit on przeciez praw uczucia i prostoty natury, jego glos
tongt w marzeniach, gdyz nie umial sie zzy¢ z rzeczywistoscig'®, tym bardziej
nie mogt si¢ z nig pogodzi¢. Sposrod licznych paradoksow Rousseau, o ktorych
wspominal, prawdziwym jego odkryciem, zdaniem Andrzeja Waskiewicza, jest
obco$¢ potaczona z wyobcowaniem, stanowigca fundamentalny problem czto-
wieka, ktory nigdy nie moze by¢ u siebie, a tym samym nigdy nie moze by¢ ze
sobg'®. Sam Rousseau ujgl to nastepujagcymi stowy: ,,nie istniejemy tam, gdzie
jestesmy; istniejemy tam wiasnie, gdzie nas nie ma”".

Najwigkszy jednak paradoks Jana Jakuba Rousseau dotyczy jego metody, kto-
ra przypomina metode scholastyczna, zaproponowang przez §w. Augustyna z Ta-
gesty, a rozwijang chociazby przez $w. Anzelma z Canterbury. Tak jak od wiary,
bedacej aktem taski Boga, ktora jest irracjonalna, poprzez racjonalnie ujmowanie
jej i powr6t do niej powinniSmy wiare, a zwtaszcza jej dogmatyczne ztozenia,
wzmacnia¢®. Tak u Rousseau, my ludzie (istoty rozumne) powinnismy wyjs$¢
od naszej racjonalnosci, ktora §wiadomie ustepujac miejsca czynnikom irracjo-
nalnym, zapewni nam mozliwo$¢ autentycznego zycia zgodnego z Naturg i jej
rozumnoscig. Zdaniem scholastykow wiara wymagala i szukata uzasadnienia ro-
zumowego", a w koncepcji Rousseau to rozum szukat i wymagat uzasadnienia ir-
racjonalnego. Rousseau zastanawiat sig, jak rozum ludzki, ujmowany jako nasz
intelekt, ma przej$¢ do Logosu jako madrosci samej Natury, czyli kosmosu. W re-
zultacie doszed! do wniosku, Zze nie mozna poja¢ madrosci Natury bez woli i uczué.

13 Por. ibidem, s. XVI.
4 J.J. Rousseau: Emil czyli o wychowaniu I. Przet. W. Husarski. Wroctaw 1955, s. 90.
S W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 2: Filozofia nowozytna do roku 1830. Warszawa
1990, s. 150.
16 Por. A. Waskiewicz: Obcy z wyboru. Studium filozofii aspolecznej. Warszawa, s. 313.
J.J. Rousseau: Emil, czyli..., s. 75.
Credo ut inelligam et intelligo ut credam.
Fides Quaerens Intellectum.
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Rozum — uczucia 1 wola — Natura
(intelekt) — (czynniki irracjonalne) — (Logos)

Paradoksalno$¢ swojej osobowosci podsumowat, piszac w Marzeniach sa-
motnego wedrowca, ze urodzil sig, aby zy¢, a umieral, nie zakosztowawszy
zycia®. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z Markiem Blaszke, wedtug ktérego czgste
sprzeczno$ci w wypowiedziach Jana Jakuba Rousseau sa z reguty dowodem
glebszego wniknigcia w strukturg rzeczywistosci, ktora powierzchownie wydaje
si¢ w peini harmonijna, a dopiero pod powloka ujawnia swoje liczne powiktania
i nieckoherencje?'. Paradoksy w mysli Rousseau zdecydowanie wptywajg na ocene
catosci jego dziata??. W pewnym sensie to whasnie dzigki paradoksom, z kto-
rymi nie potrafit sobie poradzi¢ rozum, wzmacnial on irracjonalnos¢ swojego
filozoficznego systemu. Ten ostatni z kolei pomdgl mu wykreowaé §wiatopoglad,
ktéry $miato mozna okresli¢ mianem $wiatopogladu buntownika.

Rousseau — irracjonalista i buntownik

Wiasciwie cate dzieto Jana Jakuba Rousseau mozna uznaé za irracjonal-
ne i buntownicze. Wedtug Bronistawa Baczki jest ono ,,protestem i buntem
przeciwko istniejacemu porzadkowi rzeczy — jest wezwaniem do powrotu do
samego siebie, apelem do tych sit w cztowieku, ktore mogg taki powrdt zapew-
ni¢”?. Dlatego irracjonalny $wiatopoglad o charakterze buntowniczym Rous-
seau rozwijal od poczatku swojej tworczosci i robit to metodycznie przez cale
zycie. Dal temu wyraz juz w swojej pierwszej Rozprawie o naukach i sztukach
z 1749 r., w ktérej przedstawit jego zarys. Poddat w niej krytyce gtéwne zato-
zenia ideologiczne epoki O$wiecenia, opierajacej si¢ do tej pory na zdobyczach
racjonalizmu (rozumu) i empiryzmu (zmystéw). Jego zdaniem ,,[...] nasze dusze
wypaczaty si¢, w miar¢ jak nasze nauki i sztuki zmierzaty ku doskonatosci”*.
Diagnozg postawiong wowczas przez Rousseau trafnie podsumowat Jedrzej
Morawiecki, zaznaczajac, ze im wyzszy zachodzi rozwdj cywilizacyjny, tym
silniejsza nastepuje utrata jej duchowych podstaw?. Proces cywilizacyjny, we-

20 J.J. Rousseau: Marzenia samotnego wedrowca. Wroctaw 1983, s. 17.

Por. M. Blaszke: Umowa spoteczna..., s. 41.
A. Waskiewicz: Obcy z wyboru..., s. 365.
B. Baczko: Rousseau: samotnosé i..., s. 55.
J.J. Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach. W: Idem: Trzy rozprawy z filozofii
spolecznej. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1956, s. 15.
2 Por. J. Morawiecki: Strach zabija réze. ,,Polityka” 1998, nr 39, s. 104.
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dtug Rousseau, byt jednak nieunikniony i nieodwracalny podobnie jak proces
starzenia si¢ ludzi®.

Jednakze nie zaspokoito to jego najwazniejszego celu, ktorym byto ,,poznanie
cztowieka [...] [i] przyjrzenie mu si¢ w jego stosunkach z innymi”?’. Z czasem
»Rousseau zaczyna wierzy¢ w inng sife kierujaca cztowiekiem, a ktorg mozemy
nazwac¢ doswiadczeniem wewnetrznym, porywem uczucia, czy tez nieodpartym
glosem serca”?®. Szczegolng uwage na to zwrocita we Wstegpie do Nowej Heloizy
Ewa Rzadkowska, wskazujac na jego zwigzki z encyklopedystami, dzieki kto-
rym docenial on zwlaszcza francuski racjonalizm i empiryzm Johna Locke’a®.
W rezultacie irracjonalizm Rousseau przybiera posta¢ buntu wobec dominacji
tych dwoch kierunkéw filozoficznych. Ow bunt, w jego przypadku, mozna in-
terpretowac na wiele rozmaitych sposobow, zaczynajac od popularnej wowczas
na gruncie filozofii metody jako swiadomego krytycyzmu, by dojs¢ w koncu na
gruncie spoteczno-politycznym, czyli w dziataniu do rewolucjonizmu. W tym
kontekscie tworczos¢ Jana Jakuba Rousseau stata si¢ ,,walka o doskonalszg forme¢
bytowania [...], w ktorej emocje, przejecie si¢ i powaga stanowity nuty zasad-
nicze, a uczuciowe napiecie zamacato nawet czasem pod wzgledem logicznym
wypowiedziang tres¢ myslowa”°.

A zatem buntowniczo$¢ pogladow i postawy zyciowej pochodzacego z Gene-
wy mysliciela polegata na krytykowaniu, podwazaniu, negowaniu, o§mieszaniu,
zwalczaniu, sprzeciwianiu si¢ i niegodzeniu si¢ na wszystko to, co sprzeczne bylo,
jego zdaniem, z Naturg. Bunt ten przybieral rowniez postaé, ktorg wspotczesnie
mozemy dodatkowo okresla¢ jako obalanie mitéw, stawanie w opozycji, przekra-
czanie granic czy podwazanie dotychczasowych schematéw badz stereotypow.
Badajac swiatopoglad tego genewskiego mysliciela, mozna doj$¢ do wniosku, iz
odpowiada on modelowi tzw. dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskie-
go’!. Swiadczy¢ o tym moga stowa samego Rousseau: ,,Ja sam. Czuje moje serce
i znam ludzi. Nie jestem podobny do zadnego z tych, ktérych widzialem; Smiem
wierzy€, iz nie jestem podobny do zadnego z istniejacych. [...] Im dtuzej zytem
na $§wiecie, tym trudniej mi byto dostroi¢ si¢ do jego tonu”*. Poza tym uwazat,
ze nie ma na tym $wiecie ani blizniego, ani istot mu podobnych, ani braci, ze
jest na ziemi jak na obcej planecie, stracony z tej, ktora dotad zamieszkiwal®.

% Por. J. Baszkiewicz, F. Ryszka: Historia doktryn politycznych i prawnych. Warszawa
1979, s. 253.

27 1.J. Rousseau: Nowa Heloiza. Thum. E. Rzadkowska. Warszawa 1995, s. 103.

8 Zob. E. Rzadkowska: Wstgp. W: J.J. Rousseau: Nowa Heloiza..., s. 11.

2 Ibidem, s. 8—11.

30 B. Ortowski: Krytyka wartosci kultury u Rousseau i przed Rousseau’em. Ze studjow
nad genezq i znaczeniem rozpraw konkursowych Jana Jakoba Rousseau. Poznan 1921, s. 222.

31 Zob. K. Dabrowski: Dezintegracja pozytywna. Warszawa 1979.

2 J.J. Rousseau: Wyznania I. Przet. T. Zelenski (Boy). Warszawa 1978, s. 33 i 192.

3 J.J. Rousseau: Marzenia..., s. 9.
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Byt samotnikiem z wyboru, a dzigki prawdzie, w ktora wierzyt, z catg $wiadomo-
$Scig postanowit ujawni¢ ludzkie zaktamanie, wskazujac mankamenty tego $wiata.
Jeszcze dalej w ocenie Jana Jakuba Rousseau poszedt Thomas Carlyle, ktory
stwierdzil, ze zycie, jakie prowadzit ten cztowiek, popchneto go do tak otwartej
wrogosci wobec $wiata, czynigc przy tym z niego bohatera. ,,Wygnano go na
poddasza paryskie, gdzie kazano mu pozostawa¢ w towarzystwie wlasnych ponu-
rych mysli i biedy, przerzucano go z deszczu pod rynng, nie szczg¢dzono zadras-
nie¢, doprowadzono do rozpaczy, az wreszcie szat ogarnal jego serce, az wreszcie
uczul on gieboko, ze ani $wiat ani jego prawa nie byly mu przyjacielem’,

W ten sposob jako ,,pozytywnie nieprzystosowany” do $wiata, w ktorym
przyszto mu zy¢, Jan Jakub Rousseau stat si¢ buntownikiem okazujagcym na-
wet wrogos$¢. W pierwszej kolejnosci przeciwko wszystkiemu, co dominowato
w tym $wiecie, zardwno jego nauce i filozofii, kulturze i sztuce oraz przeciwko
zasadom, na ktdérych opierato si¢ dotychczasowe zycie spoleczne ludzi. Nastep-
nie sprzeciwiat si¢ temu, ze rozumowi przyznajemy pierwszoplanowsa role nie
tylko w procesie poznawczym, ale takze w procesie cywilizacyjnym. Potepiat
zwlaszcza to, ze tak tatwo i szybko godzimy si¢ na wyeliminowanie przez rozum
innych tzn. irracjonalnych zrédet poznawczych, ktoére wedtug niego prowadzi¢
nas maja do bardziej wszechstronnego rozwoju, zarowno tego indywidualnego,
jak réwniez spotecznego. Wynika z tego, ze swodj irracjonalny bunt Rousseau
nieustannie rozciagal w kierunku probleméw spotecznych, do powstawania kto-
rych rozum si¢ bezapelacyjnie przyczynial, a ktérych nie potrafit samodzielnie
rozwiagza¢. Rousseau wystepowat takze wobec wszystkiego, co sztuczne i nie-
naturalne, a zarazem niemoralne i niesprawiedliwe, migdzy innnymi przeciwko
temu, ze czltowiek z natury rodzi si¢ przeciez wolny, a mimo to wszedzie jest
w kajdanach, ze przyczyna tego wszystkiego bylo pierwsze ogrodzenie kawatka
ziemi i wskazanie, iz nalezy do kogos, czyli pojawienie si¢ wlasnosci prywatne;j,
ze doprowadzila ona zdecydowang wigkszo$¢ ludzi, ktérzy jej nie posiadali,
do biedy, ze praca ludzi biednych stata si¢ przymusem i wyzyskiem, czynigc
z nich faktycznych niewolnikéw, i wreszcie, ze ci ostatni ujmowani jako lud
pozbawieni sg praw politycznych i mozliwosci wyrazania swojej woli, ktorg Jan
Jakub Rousseau okresli ostatecznie jako wolg powszechna.

Powyzsza kwesti¢ niezwykle trafnie podsumowat Lion Feuchtwanger, piszac
o tym, ze filozofia Jana Jakuba Rousseau zrodzita ,,buntownicze mysli”, a wick-
szy od najwickszej ksigzki Jana Jakuba stal si¢ jego czyn: rewolucja. ,,Byto to
jego najstraszliwsze, najwstretniejsze i najbardziej podnioste dzieto. Byla w pelni
jego tworem, miata jego rysy, byla doktadnym odbiciem jego istoty i jego zycia.
Grzeszyla jego ogromnym btogostawionym grzechem: topita rozsadek w powodzi

3% T. Carlyle: Bohaterowie, czes¢ dla bohaterow i pierwiastek bohaterstwa w historii:
Odyn, Mahomet, Dante, Szekspir, Luter, Knox, Johnson, Rousseau, Cromwell, Napoleon. War-
szawa 2010, s. 239.
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uczucia™. To wlasnie jego ,,na poty betkotliwe rozumowania” jako ,,ewangelisty
rewolucji”, dotyczace chociazby zycia cywilizowanego, przyczynily si¢ bardzo
nie tylko do ,,wywotania szatu zupelnego i powszechnego w calej Francji”, ale
takze ,,do wzniecenia pozaru §wiata”, jakim okazata si¢ rewolucja francuska
z 1789 r.*°. Niepodwazalnym faktem pozostaje jednak to, ze Jan Jakub Rousseau
nie doczekat si¢ jej wybuchu, w zwiazku z czym trudno jego samego uwazaé
za rewolucjonistg. Z kolei jako buntownik z wyboru i przekonan uznawany jest
stlusznie za jej wielkiego prekursora, to niekoniecznie juz za jej propagatora.
Zwhlaszcza jakobinski kult jego osoby i pogladow, z jednej strony, byt prawdziwy
i na pewno szczery; z drugiej natomiast strony byt przy tym zbyt powierzchow-
ny i nadto ideologiczny. Cho¢ rozumiano sens przestania genewskiego mysliciela,
to jednak nie wyczuwano go, tak jak nalezato to robi¢. Rozum, ktory nie ustg-
puje miejsca uczuciom i woli, w koncu si¢ pomyli i popetni btad, ,,poniewaz im
wiecej ludzie wiedza, tym si¢ bardziej myla [...]"". Optymistyczne jest przy tym
to, ze Rousseau nie traci na moment nadziei i wierzy wcigz w ludzi, w mocy
ktorych jest z tego catego zta wydoby¢é jednak dobro®®. Ow powrét do dobra
zaproponowany przez Jana Jakuba Rousseau zwigzany jest wlasnie z buntem
przeciwko historii, a zwlaszcza 6wczesnej sytuacji historycznej. Jean Starobinski
dodaje przy tym, ze ,,jesli mys$l Rousseau mamy uzna¢ za rewolucyjna, to trzeba
natychmiast dodaé, ze jest ona taka w imi¢ odwiecznej natury ludzkiej, a nie
w imi¢ historycznego postepu”.

Zalety irracjonalizmu

Rousseau, cho¢ nie negowatl zupelnie rozumu i jego dotychczasowych osiag-
nig¢, zwlaszcza tych na polu nauki, to jednak zawsze podwazal jego pierwszo-
planowa i dominujaca pozycje, z ktora si¢ nie zgadzat. ,,Mimo niecheci do cywi-
lizacji, sztuk, nauk, filozofii [...] nie zadat wcale, by spali¢ biblioteki, zniszczy¢
wihasnos$¢ 1 wroci¢ do lasu, by zy¢ z niedzwiedziami”*. Jednakze, w ogdlnym
rozrachunku, to wla$nie rozum uznat on odpowiedzialnym za moralne zto i nie-
sprawiedliwos$¢ spoleczng, ktore wynikaty z bezwzglednego kierowania si¢ nim,

3% L. Feuchtwanger: Mgdrosé glupca albo Smieré¢ i apoteoza Jana Jakuba Rousseau.
Ttum. J. Frithling. Warszawa 1959, s. 433.

¢ Por. T. Carlyle: Bohaterowie, czes¢ dla bohateréw..., s. 239.

37 J.J. Rousseau: Emil czyli..., s. 256.

3 Por. B. Suchodolski: Rozwdj nowozytnej filozofii cziowieka. Warszawa 1967, s. 700.

¥ J. Starobinski: Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda oraz siedem esejow
0 Rousseau. Przet. J. Wojcieszak. Warszawa 2000, s. 32.

40 J. Baszkiewicz, F. Ryszka: Historia doktryn politycznych..., s. 253.
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z pominigciem czynnikéw pozarozumowych, przede wszystkim uczué i woli.
Uznal on, ze dla prawidtowego i harmonijnego rozwoju czlowieka niezbedne
jest korzystanie ze wszystkich zrédet poznawczych, ktére powinno si¢ harmo-
nijnie rozwija¢, zadnego nie pomijajac i kosztem innych nie zaniedbujgc. Owe
irracjonalne zrodta poznawcze sa w koncepcji szwajcarskiego filozofa najbardziej
naturalne i pierwotne. Na pierwszym miejscu wsrdd nich cenit wole, zwlaszcza
za jej naturalng site zycia. Wola zycia, podobnie jak jego wola powszechna, jest
najwyzszym dobrem, prawem i zasadg bytu, zarowno w sensie metafizycznym,
jak i w sensie etycznym, spotecznym, politycznym, prawnym oraz ekonomicz-
nym. Stanowi ona podstawowa sil¢ naturalng przenikajaca wszelkie jestestwo.
Wola zycia to nieustajgca che¢ dazenia do szcze$cia. Dlatego naturalne i moralne
jest wszystko, co zyciu sprzyja, a wiec dbanie o nie, pielegnowanie go, dzielenie
si¢ nim oraz jego ochrona. Wszystko, co zyje, chce zatem zy¢ i to jak najdluze;j
w sensie biologicznym, i jak najlepiej w sensie moralnym. Wola w rozumieniu
Rousseau jest zatem pierwotnym, wiecznym i niezmiennym nakazem samej natu-
ry 1 zrodtem jej praw. Podstawowym warunkiem osiagni¢cia szcze$cia jest zatem
kierowanie si¢ zawsze i wszedzie wlasnie wolg; Zyjac zgodnie z natura, czyli
zachowujac jako najwazniejsze takie wartosci jak: rownosc¢, wolnos¢ i braterstwo.
Tylko dzigki nim zaréwno kazdy czlowiek — indywidualnie, jak i ludzko$¢ moga
by¢ szczesliwi, tak jak to mialo miejsce w stanie natury. W ten sposob koncepcja
Rousseau jawi si¢ nie tylko jako klasyczny egalitaryzm zwigzany z jego teoria pra-
wa natury, ale takze swego rodzaju liberalizm i solidaryzm. Jest egalitaryzmem,
gdyz na pierwszym miejscu stawia miedzy ludzmi rowno$¢, liberalizmem, gdyz
natura obdarzyta nas wszystkich, takze wolnos$cig. Z tym, ze oryginalnos¢ jego
podejscia do wolnos$ci sprowadza si¢ do tego, ze o wolnosci jednostki w ramach
zorganizowanej spotecznosci mozemy mowié jedynie wtedy, gdy $cisle i niero-
zerwanie pozostanie ona ztaczona z rdwnoscia. Zdaniem Rousseau, tam bowiem,
gdzie nie ma réwnosci miedzy ludzmi badz tam gdzie nieréwnosci spoteczne
si¢ poglebiaja — wolno$¢ nie istnieje albo stopniowo zanika. W rezultacie Jan
Jakub Rousseau, w przeciwienstwie do klasycznych przedstawicieli liberalizmu,
nie traktowal wolno$ci jako warto$ci samoistnej i1 jedynie zindywidualizowanej
oraz odrzucal wlasno$¢ prywatna, ktora nie tylko nie pochodzita z prawa natury,
ale z prawem tym byla wedtug niego catkowicie sprzeczna. W tym kontekscie
wolno$¢ dla Rousseau stanowi przede wszystkim ,,prawo do indywidualnego
buntu, dla ktorego jedyna, ale i wystarczajaca sankcja jest wewngtrzny glos su-
mienia™. Uznajac go w koncu za prekursora solidaryzmu spotecznego, nalezy
zaznaczy¢, ze tylko wolnych i rownych sobie ludzi mozna uzna¢ za prawdzi-
wych braci, a w taki wlasnie sposob wszystkich ludzi traktuje jedynie natura.

Kolejnym réwnie waznym naturalnym zrodtem poznawczym cztowieka,
wedlug Jana Jakuba Rousseau, sa uczucia, poniewaz: ,,to w sercu cztowieka zyje

4 B. Baczko: Paradoksy russoistyczne..., s. L.
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pigkno natury; azeby je wiedzie¢, trzeba je czu¢™?. Uczucia i namigtnosci to cos,
co dziecko odczuwa i wyraza, zanim zrozumie, ze je posiada i moze nad nimi
panowac. W ten sposéb wychowywanie i przynalezne mu emocje poprzedzaja
jednak nauczanie zwigzane z mys$leniem. Zdaniem Rousseau: ,,pierwsze wycho-
wanie powinno by¢ zatem czysto negatywne. Polega ono nie na nauczaniu cnoty
lub prawdy, lecz na strzezeniu serca przed wystepkiem i umystu przed btedem.
[...] Cwicz jego ciato, jego narzady, jego zmysty, jego sily, ale dusze jego utrzy-
muj w proznowaniu, poki to bedzie mozliwe™. Ostrzega on jednak przed tym,
ze ,uczucia, ktore rodzg sie, zanim umyst moze je osadzi¢, sg niebezpieczne™*.
Aby unikng¢ tego zagrozenia, Rousseau uznaje za najwazniejsze bycie dla ludzi,
z ktorymi sie zyje®. Prawidtowe jest, jego zdaniem, to, ze dziecko kocha matke,
zanim dowie si¢, ze tak wlasnie by¢ powinno*. Wychowanie, ktore propaguje,
jest zgodne z naturg i jej porzadkiem, gdyz wigze si¢ z empatig i szacunkiem
dla drugiego cztowieka, zwlaszcza tego, ktory jest w gorszej sytuacji od nas.
Przykladowo wymaga on zawsze od szczgsliwszego, czyli: wolnego, zdrowego,
bogatego, silnego, sytego, zdolnego, przystojnego itp. przede wszystkim litosci
dla: zniewolonego, chorego, biednego, stabego, glodnego, nieutalentowanego czy
brzydkiego. Wedtug samego Rousseau istot¢ takiego wychowania mozna stre-
$ci¢ w trzech Scistych, jasnych i tatwo zrozumiatych maksymach, ktére przed-
stawit w IV ksiedze Emila, czyli o wychowaniu. ,,Maksyma pierwsza: Nie lezy
w naturze ludzkiego serca, by stawia¢ si¢ w potozeniu ludzi szczesliwszych od
nas, ale tych tylko, ktorzy sa bardziej od nas godni wspédtczucia. [...] Maksyma
druga: Litujemy si¢ nad tymi tylko bolesciami bliznich, od ktérych sami nie czu-
jemy si¢ wolni. [...] Maksyma trzecia: Lito§¢ wzbudzana cierpieniem blizniego nie
mierzy si¢ iloScia tego cierpienia, ale uczuciem, ktorym darzymy cierpigcego™’.

A zatem nalezy uznaé, ze zaréwno dla prawidlowego rozwoju jednostki, jak
i spoteczenstwa, sfera emocjonalno-wolitywna jest wazniejsza od tej, ktora stano-
wi rezultat poznania zmystowego 1 rozumowego. Wedtug Rousseau nawet ustroj
ma by¢ lepszy i trwalszy, ale dopiero wtedy, gdy prawo bedzie rzadzito sercami
obywateli*®. Empiryzm i racjonalizm sg jednak niezbedne do rozwoju nauk
i sztuk, ktore Rousseau przeciez od poczatku tworzenia swojej koncepcji filozo-
ficznej krytykowal. Wyrazit to przeciez w swojej stynnej Rozprawie o naukach
i sztukach, w ktorej postawit kontrowersyjng i wbrew dominujgcej w czasach
Oswiecenia teze, ze racjonalny rozwoj nauk i sztuk nie czyni ludzi lepszymi,
wrecz przeciwnie prowadzi nas w konsekwencji do ztego. Kazdy czlowiek postu-
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4 Ibidem, s. 90 i 91.

4 Tbidem, s. 91.
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gujacy si¢ rozumem, przy jednoczesnym zagluszaniu glosu serca i sprzeciwianiu
si¢ sile woli odpowiedzialny jest za zto. Naturalnym bowiem zadaniem rozumu
bylo przeciez uczenie nas rozpoznawania dobra i zta®*. Odtracajac jednak nasze
uczucia 1 wolg, pozbawiliSmy praktycznie rozum mozliwosci dokonywania wta-
$ciwych wyboréw moralnych. Rousseau przedstawil wlasng koncepcje teodycei
usprawiedliwiajaca Boga i jego Opatrznos$¢, ktorym jest wdzieczny przede
wszystkim za to, ze obdarzyl nas w zasadzie natura doskonala, nadajac naszym
czynom charakter moralny, czym uszlachetnit je i dal nam prawo do cnoty*.
W rezultacie dzigkuje on za wolno$¢, ktora daje migdzy innymi mozliwosci
postugiwania si¢ nie tylko rozumem, lecz korzystania i rozwijania w harmonijny
sposob wszystkich naszych zdolno$ci poznawczych. Jednocze$nie w wymow-
nych stowach ostrzega nas przed nami samymi: ,,Czlowieku, nie szukaj zatem
tworcy zta — twoim jest ono dzietem! Sg tylko dwa rodzaje zla: zto, ktore
ty czynisz, i zto ktore ty cierpisz — jedno i drugie maja zrodto w tobie™'.

W zwiazku z tym rozum ze swoimi osiggni¢ciami w ramach postepu cy-
wilizacyjnego wcale nie ulatwia zycia, jak si¢ nam wydaje, tylko je utrudnia.
Rozum nie jest zatem w stanie rozwigza¢ samodzielnie zadnego ze spotecznych
problemow, przeciwnie — moze za to je wytwarzaé i poglgbia¢. Wreszcie rozum
zagluszajacy glos serca i blokujacy sity woli szkodzi nam o wiele bardziej, niz
pomaga. Absolutny postuch okazywany rozumowi jest sprzeczny z naturg, od
ktorej nas oddala, sprawiajac, ze coraz bardziej cierpimy i nigdy nie bedziemy
w stanie osiggna¢ pelni szczgscia. Wymownym przyktadem postaci, ktora, we-
dtug Rousseau, kierujac sie wiasnie rozumem, swojg postawa szkodzita sobie
i innym, byla jego tzw. mamusia, czyli Pani de Warens. Opisana w Wyznaniach,
z jednej strony, czyli z natury jako kobieta: ,,urocza” i ,,0 czystym sercu”, z dru-
giej strony, czyli przez wychowanie bedaca osobg o ,,Jodowatym temperamencie”,
osobg systematyczng, ostrozng i sformalizowana, ktéra majac do wyboru czy i§¢
za glosem rozumu czy serca, stawiala na rozum, w efekcie czego: ,,[...] wszystkie
jej zabtagkania wynikaty z mylnych zasad, a nie z namig¢tno$ci. Byta szlachetna
z natury, serce jej bylo czyste, lubita to, co uczciwe, sktonnosci miata cnotliwe
i zacne, smak delikatny; stowem byta stworzona do wykwintu moralnego, za
ktorym zawsze tesknita, a ktorego nigdy nie znalazta, zamiast bowiem stuchaé
serca, ktore ja prowadzito dobrze, stuchata rozumu, ktory ja prowadzit Zle. Kiedy
falszywe zasady zagnaly ja na manowce, dobre instynkty zawsze stawaty im
wbrew; ale na nieszczg$cie miata w glowie ¢wieka filozofii, i zasady moralne,
ktore sobie zbudowata, zniszczyty te, ktore dyktowalo jej serce™?.

Ze zmyslami bowiem czlowiek si¢ rodzi, korzystajac z nich w sposéb au-
tomatyczny: wzrok, stuch, smak, powonienie, dotyk to pierwotne i pierwsze
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zrodta poznawcze, w ktore wyposazyla nie tylko nasz gatunek przyroda. ,,Ist-
niej¢ i posiadam zmysty, ktorymi odbieram wrazenia. Oto pierwsza prawda,
ktora mnie uderza [...]. Nie jestem wiec istota wylacznie bierng i zmystowa,
lecz takze czynng i rozumng”®. Zmysly sg naszymi pierwszymi nauczycielami
oraz narz¢dziami wiadomosci i inteligencji, ,,poniewaz wszystko, co przenika
do pojecia ludzkiego, przenika tam przez zmysty, przeto pierwsze rozumowanie
ludzkie jest rozumowaniem za pomocg zmystéw; ono to jest podstawg rozumo-
wania intelektualnego: pierwszymi nauczycielami filozofii s3 dla nas nasze nogi,
rece, oczy’™*. Poza tym nalezy je ¢wiczy¢ i wychowywad, ,,[...] nie znaczy to
jedynie uzywac ich, ale uczy¢ si¢ z ich pomoca dobrze zdawac¢ sobie sprawe;
znaczy to uczy¢ si¢, ze tak powiem, czué¢, umiemy bowiem dotykaé, widziec,
stysze¢ tak wlasnie, jakesmy si¢ tego nauczyli™. Oprocz rozwijania umiejet-
nosci wlasciwego uzywania zmystow, rowniez z wiekiem powinniSmy dopiero
uczy¢ si¢ korzystania z rozumu. Tak jednak nie robimy i dlatego ,,0g0lny btad
wszystkich rodzicéw, dumnych ze swej wiedzy — to przypuszczenie, ze dzieci
sg rozsadne od urodzenia, i przemawianie do nich, jak do dorostych, zanim
nawet potrafia méwi¢. Rozum jest narzedziem, ktdérym chca si¢ postuzy¢ przy
nauczaniu, podczas gdy wiasnie on powinien by¢ ksztalcony za pomocg innych
narzedzi, a ze wszystkich nauk ludziom wiasciwych ta, ktora uzyskuje najpdzniej
i najtrudniej, jest sam rozum’™®,

Koniecznosé irracjonalizacji Zycia spolecznego

Aby w pelni ujaé prostote irracjonalizmu oraz przestanie stworzonej przez
Jana Jakuba Rousseau filozofii, nalezy uznaé za kluczowe trzy szczegodlnie eks-
ponowane przez niego pojecia. Stanowig one kwintesencje, a zarazem szczytowe
osiagniecie jego Swiatopogladu, ktory zawdzigczat nie tylko wlasnemu rozwo-
jowi intelektualnemu, ale przede wszystkim nieustannemu rozbudzaniu, a nie
zagluszaniu sfery uczu¢ i sity woli. Pojeciami tymi, $cisle ze soba zwigzanymi,
sa, po pierwsze, umowa spoleczna, po drugie: suwerenny lud, po trzecie: wola
powszechna. Wszystkie pojecia pochodza z tzw. filozofii spotecznej Jana Jakuba
Rousseau, ktora stata si¢ dla niego najwazniejszym dzialem filozofii nowozytne;j,
gdyz wigzata si¢ bezposrednio z najpowazniejszymi problemami dotyczacymi
zycia wszystkich ludzi. Kazde z nich ma okreslone miejsce, swojg kolejno$¢ oraz

3 Ibidem, s. 92 1 95.

54 J.J. Rousseau: Emil, czyli..., s. 139.

55 Ibidem, s. 149.

% J.J. Rousseau: Nowa Heloiza..., s. 243.
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swoj teoretyczny i praktyczny cel, ktorego osiagnigcie jest warunkiem koniecz-
nym rzeczywistej poprawy zycia spotecznego. Z tych trzech pojge¢ umowa spo-
feczna jako model teoretyczny a nie historyczny punkt wyjscia jest najbardziej
racjonalistyczna. Jej gtéwne zatozenia sg racjonalne i wskazuja wlasnie na rozum
jako zrodto procesu cywilizacyjnego, a zarazem postepu. To rozwijajacy si¢ ro-
zum wyprowadzil bowiem ludzkos¢ ze szczgsliwego stanu natury — dokonujac
naszego uspotecznienia. Umowa spoteczna jako koncepcja filozoficzna, a zara-
zem teoretyczny projekt, jest bardzo przemyslana. Mozna nawet powiedziec¢, ze
rozum jest nie tylko zrodlem umowy spolecznej, ale takze jej pomystodawca.
Odpowiada on za wlasciwe przeprowadzenie cztowieka, a zarazem ludzko$¢ ze
stanu natury w stan spoteczny. To dzigki umowie spotecznej i rozumowi czlo-
wiek mial sta¢ si¢ obywatelem. Wszystko byloby wspaniale i nadal zyliby$my
niemal jak w stanie natury, godzac wolno$¢ z réwnoscig w ramach nowych
wzajemnych stosunkéw spotecznych o charakterze ekonomicznym, politycznym
i prawnym, gdyby kto§ nie wpadt na pomyst: ogrodzenia kawatka ziemi i oznaj-
mienia innym, ze odtad to moje. Tak wlasnie pojawila si¢ pierwsza nierdéwnos¢
spoleczna oparta na wlasnos$ci prywatnej, w wyniku ktérej w sensie globalnym
garstka bogaczy do dzisiaj w zasadzie ptawi si¢ w zbytku, gdy wigkszosci ludzi
brakuje rzeczy niezbednych. Od tej pory rozum nie tylko uzasadniat koniecznosc¢
istnienia nieréwnos$ci spotecznych, ale takze poglebiat je i1 rozszerzat na inne
sfery zycia spotecznego ludzi*’. Obok podziatu na bogatych i biednych pojawity
si¢ inne nierownosci spoteczne, w ktorych bogaci stawali si¢ rzagdzacymi, a bied-
ni poddanymi, by w koncu doprowadzi¢ do najbardziej upodlajacej wigkszos¢
ludzi, czyli biednych i poddanych, pozbawionych ostatecznie wolnosci, a zatem
relacji (garstki) panéw i (rzeszy) niewolnikow. Tak jak w pierwszej rozprawie
Rousseau wystgpit przeciwko: cywilizacji, postepowi, nauce i kulturze, tak
w drugiej Rozprawie o nierownosciach spotecznych wystapit przeciwko ustrojowi
spotecznemu opartemu na tych nierdwnosciach.

W rezultacie Rousseau czynit rozum odpowiedzialnym za cate zto moralne
i niesprawiedliwos$¢ spoleczng tego $wiata, ktorg sankcjonowatl za pomoca sta-
nowionego przez siebie, a niezgodnego z naturg prawa. Na zasadzie logicznej
konsekwencji poglgbianie i sankcjonowanie nieréwnosci spolecznych zawsze
prowadzi¢ ma do zniewolenia czlowieka przez cztowieka®®. Niestety rozum
umiejetnie wykorzystywany przez nielicznych czynit to w sposob zaplanowany
i na tyle skuteczny, ze potrafit zagtuszy¢ nie tylko glos rozpaczy indywidual-
nych serc ludzkich, ale takze zniweczy¢ zbiorowsa sitg ludu drzemigca w postaci
jego suwerennosci, nie dopuszczajac przy tym do wyrazenia przez niego woli.

57 Zob. K. Kuzmicz: Nierownosci spoleczne w panstwie wediug Jana Jakuba Rousseau
Jjako zaprzeczenie godnosci ludzkiej. W: Podstawy materialne panstwa. Zagadnienia prawno-
-historyczne. Red. D. Bogacz, M. Tkaczuka. Szczecin 2006.

8 Por. R. Spaemann: Rousseau — cztowiek czy obywatel. Dylemat nowozytnosci. Przel.
J. Marecki. Warszawa 2011, s. 131.
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Wedtug Rousseau cata ludzkos¢ sktada si¢ w zasadzie z ludu, a to, co nie
jest ludem, jest tak nieliczne, ze nie wchodzi (dla niego) w rachube®. Bedac
suwerenem — lud stanowi zbiorowa forme¢ ludzi uspolecznionych jako row-
nych i wolnych obywateli, kierujacych sie przede wszystkim emocjami. Rozum
ludzki w postaci intelektu jest zawsze zindywidualizowany, za§ prawdziwa sila
emocji, ktore takze dotycza jednostek, przejawia si¢ w oddziatywaniu na masy
spoteczne. Suwerenny lud jest takg wlasnie masa, ktora gdyby targana byta
jedynie emocjami, nie wyrazilaby nigdy swojej woli. A jednak dzieki swojej
wewnetrznej intuicji tylko i wytgcznie suwerenny lud jest w stanie ja wyrazic,
wtedy gdy jego uczucia ustgpig miejsca innej irracjonalnej, a zarazem najwicgk-
szej 1 najwazniejszej dla Rousseau sile — powszechnej woli. W zwiagzku z tym,
bez umowy spotecznej, lud nie zostalby suwerenem, a bez suwerennego ludu
wola powszechna nie nabrataby mocy prawodawczej i nigdy nie zostataby wyra-
zona. Co ciekawe, Rousseau obydwoma terminami (fr. souverainté i fr. volonté
géneral) postugiwat si¢ na przemian, nie dbajac o ich $cistos¢ i czgsto uzywajac
w tym samym znaczeniu®. W tym kontekscie idea tej ostatniej jest szczytowym
osiggnig¢ciem filozofii Rousseau, stanowigc przejaw obywatelskiej suwerennosci®,
a takze gwarancj¢ naszej niewinnosci jako ludzi i jako obywateli®?.

Umowa spoteczna — suwerenny lud — wola powszechna
(racjonalizm) — (intuicjonizm) — (woluntaryzm)

Ta ostatnia, ujmowana w sensie moralnym jako kwintesencja najwyzszego
dobra, jest takze: powszechna, niecomylna, niezmienna, niezbywalna, wieczna,
sprawiedliwa, a zatem doskonata. Wola powszechna zawsze pozostaje w zgo-
dzie z prawem natury, przez co staje si¢ najwyzszym prawem. Wola, ktéra
obdarzyta kazdego cztowieka natura, jest wolna, dzigki czemu stanowi naj-
pierwotniejsze zrdédlo wszelkiego czynu, a zatem takze i naszej moralnosci,
ktorej nie bytoby bez mozliwosci dokonywania wyborow®. Swoja koncepcje
woli Rousseau $cisle wiaze z wolno$cig jako najwyzsza etyczna wartoscig oraz
Opatrznoscig. Wedtug niego: ,,skoro cztowiek jest wolny w swoich czynach,
moze on postepowaé samodzielnie. Wszystko, co czyni on z witasnej woli, nie
wchodzi w zakres systemu rzadzonego przez Opatrzno$é, nie moze wigc by¢
zapisana na Jej rachunek. Opatrzno$¢ nie chce zta, ktére czyni cztowiek, nad-
uzywajac danej mu wolnosci, lecz tez i nie powstrzymuje go [...]. Opatrznos¢
stworzyla czlowieka wolnym, by czynil nie zto, lecz dobro z wlasnego wy-

% JJ. Rousseau: Emil, czyli..., s. 26.

% Por. A. Peretiatkowicz: Jan Jakub Rousseau filozof demokracji spolecznej. Poznah
1949, s. 211.

1 R.A. Tokarczyk: Filozofia prawa w perspektywie prawa natury. Biatystok 1996, s. 104.

¢ 1. Barwicka-Tylek: Portrety wolnosci. Studium z historii idei i postmodernizmu ,,sto-
sowanego”. Krakow 2009, s. 136.

% Por. J.J. Rousseau: Emil, czyli..., s. 109.
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boru™. Jak wida¢, wola ma przy tym charakter jednostkowy, jak rowniez
powszechny. Powszechno$¢ jej polega na wiedzy i potgdze, dzigki ktorej wola
rzadzi Swiatem®. Wierzy w nia, ze porusza $wiat i ozywia przyrodg, uznaje za
dogmat, ktory ma jednak sens nierazacy przy tym rozumu ani dos$wiadczenia®.
Antoni Peretiatkowicz wskazywat na wole powszechng u Rousseau, po pierwsze,
jako centralng o$ calej jego filozoficznej konstrukcji; po drugie, jako warunek
zasadniczy koncepcji umowy spotecznej i po trzecie, jako punkt wyjscia jego po-
gladéw o charakterze normatywnym®. W ten sposob wola powszechna w kazdej
jednostce ludzkiej bedacej czescig suwerennego ludu, staje si¢ ,,czystym aktem
rozumu, ktory wsrod ciszy namigtnosci rozwaza, czego cztowiek moze wymagac
od blizniego i czego blizni majg prawo od niego wymagaé”es.

Podsumowanie

Faktem dla Rousseau stato si¢ to, ze osamotniony i zdany sam na siebie
rozum zawiodt oraz wszystko, co na nim si¢ bezkrytycznie opierato, a w szcze-
golnosci stosunki miedzyludzkie, w tym zycie ekonomiczne, polityczne, prawne,
religijne 1 kulturowe. Zaproponowane na te wszystkie problemy rozwigzanie,
ma, jak to u Jana Jakuba Rousseau bywa, charakter paradoksalny. To wtasnie na
odpowiedzialnym za to wszystko rozumie spoczywa jednak pewien imperatyw-
ny obowiazek. Jaki to obowiazek? Opamigtania si¢ poprzez ustapienie miejsca
porzadkowi serca w relacjach moralnych mi¢dzy ludzmi, a w relacjach politycz-
nych podporzadkowania si¢ i stuzbie decyzjom podejmowanym przez suwerena,
czyli lud wyrazajacy wole powszechng. Rozum nie ma jednak prawa dokonaé
tego wbrew sobie, lecz zgodnie ze swoja naturalng sktonnoscia do autorefleks;ji
o charakterze krytycznym, doprowadzajac do tego, czego wymaga na poczatku
kazda racjonalna metoda (w tym sokratejska i kartezjanska), czyli pokory pro-
wadzacej do uswiadomienia swoich ograniczonych zdolnosci nie tylko w zakre-
sie poznawania $wiata, ale przede wszystkim w sposobie jego warto§ciowania
i kreowania. Oceniajac system stworzony przez Jana Jakuba Rousseau, dojdzie
si¢ w koncu do nastepujacego wniosku, ze byt on z pewnoscig najstynniejszym

% Tbidem.

% Powyzsze rozwazania prowadza Jana Jakuba Rousseau do sformutowania wiasnych za-
sad wiary w Istot¢ Najwyzszag — zwana Bogiem, ,,istniejaca samg w sobie i samg przez si¢”,
utozsamiang z Madro$cig 1 Opatrzno$cig oraz pojeciami: Rozumu, Sity i Woli, jako tez Dobroci
— nieuniknionej konsekwencji trzech pierwszych.

% J.J. Rousseau: Emil, czyli..., s. 98 1 99.

¢ Por. A. Peretiatkowicz: Jan Jakub Rousseau filozof..., s. 169 i nast.

8 J.J. Rousseau: Umowa spoleczna..., s. 173—174.
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o$wieceniowym irracjonalistg, ale na pewno nie antyracjonalista. Dlatego stuszne
wydaje si¢ okreslenie jego Swiatopogladu mianem irracjonalizmu buntowniczego.

Sam bowiem Rousseau podaje najlepszy i najprostszy, a zarazem bardzo sku-
teczny sposob budowania lepszego §wiata, ale wymagajacy od nas w pierwszej
kolejnosci rzeczy najwazniejszej: bycia prawdziwym cztowiekiem®. Pisat o tym
w swoim traktacie o wychowaniu, zwracajac si¢ bezposrednio do tytutowego
Emila: ,,Pamictaj, ze zanim odwazysz si¢ przedsiewzia¢ formowanie cztowieka,
musisz przedtem sam stac si¢ cztowiekiem; musisz z samego siebie uczynié¢
przyktad [...]. Trzeba poswigci¢ bliznim swdj czas, starania, zyczliwos¢, siebie
samego [...]. Doprowadzaj do zgody ludzi, ktorzy si¢ na siebie gniewaja; usuwaj
przyczyny zatargu; przypominaj dzieciom obowigzki, ojcom pobtazliwo$¢; do-
pomagaj do szczesliwych matzenstw; przeszkadzaj zadraznieniom [...]. Stawaj
otwarcie i $mialo w obronie nieszcz¢sliwych. Badz sprawiedliwy, ludzki, dobro-
czynny. Nie dawaj jedynie jalmuzny — $wiadcz dobroczynno$¢; dzieta mitosier-
dzia lecza wiecej cierpien niz pienigdz: kochaj bliznich, a oni réwniez kochaé
cie beda; stuz im, a beda ci stuzyli; badz im bratem, a beda twymi dzie¢mi”™.

Z cala pewnoscia mozemy uznaé przynajmniej niektore propozycje Rousseau
za utopi¢ spoleczna, zbyt jednak doskonala dla rodzaju ludzkiego’. Ale nawet
jesli tak by byto, to warto probowac ja realizowa¢ w jednym i najwazniejszym
celu: aby zobaczy¢ wszystkie serca zadowolone, bowiem juz sam widok po-
wszechnej szczesliwosci potrafitby zapewni¢ sercu trwale wzruszenie, a gorace
pragnienie czuwania nad jej zachowaniem byloby najbardziej trwatg daznoscig’.
Dlatego prawdziwa warto$¢ czlowieka znajduje si¢ w jego sercu, a nie rozu-
mie — i to jest najwazniejsze przestanie Jana Jakuba Rousseau’. Mysliciela,
ktory glosit filozofi¢ uczucia w praktyce a nie tylko w teorii’®. W ten sposob
Rousseau uczy nas ludzi petni czlowieczenstwa.
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Jean-Jacques Rousseau — ein irrationaler Rebell
Schliisselworter: Bildung, Irrationalismus, Riickkehr zur Natur, allgemeiner Wille

Zusammenfassung: Jean-Jacques Rousseau ist vor allem ein Sozialphilosoph. Seine Theorie
des Gesellschaftsvertrages, Theorie der Volkssouverdnitidt und des allgemeinen Willens sind
die Grundbegriffe sowohl in der Rechtsphilosophie als auch im politischen und wirtschaftlichen
Denkens. Obwohl Rousseau mit der Epoche der Aufklarung verbunden war, in der die Errungen-
schaften der auf dem Verstand und dem Experimentieren beruhenden Wissenschaften gewiirdigt
wurden, trat er als Denker auf, der es versuchte, diesen Sachverhalt in Frage zu stellen. Seit
Beginn seines Schaffens baut er ein Weltbild auf, das wir als Ausdruck des Protestes gegen die
unkritische Dominanz des Rationalen betrachten kdnnen. Er ist mit der bisherigen Verneinung
irrationaler Faktoren nicht einverstanden, denen laut ihm gebithrende Aufmerksamkeit geschenkt
werden sollte, sowohl im Erziehungsprozess des Individuums als auch auf gesellschaftspoliti-
scher Ebene. Er betrachtet die richtige Entwicklung der emotional-gewollten Sphire als die beste
Medizin, die dazu beitragen kann, alle Probleme im Leben der Menschen zu 16sen, mit denen
unser Intellekt nicht fertig werden kann.
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Jean-Jacques Rousseau — an irrational rebel
Keywords: education, irrationalism, return to nature, general will

Summary: Jean-Jacques Rousseau is primarily a social philosopher. His theories of a social
contract, of sovereignty of the people, and of general will are basic concepts in the philosophy of
law and political and economic thought. Although associated with the Enlightenment as an epoch
in which the achievements of the sciences based on reason and experiment were paid tribute,
Rousseau appeared as a thinker trying to undermine this fact. From the very beginning of his
work, he has been building a worldview that can be seen as a manifestation of rebellion against
the uncritical domination of the rational. He does not accept the negation of irrational factors, to
which he proposes to give their rightful place, both in the individual’s educational process, and
on the social and political level. He considers the proper development of the emotional and voli-
tive sphere to be the best medicine that can help solve all the problems of life of people with
which our intellect is unable to cope.



